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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Jacek Lesniewski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku B. R.

z udziatem G. G., M. G. i H. R.

o stwierdzenie nabycia spadku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu

Rejonowego w G. z dnia 18 listopada 2002 r., sygn. akt Il Ns (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2002 r. B. R. ztozyt w Sadzie Rejonowym w G. wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po zmartej 9 pazdziernika 2001 r., A. G., w ktérym
wnidst o stwierdzenie, ze spadek nabyli na podstawie ustawy mgz G. G. oraz syn M.

G. po 1/2 czesci oraz ze nieruchomos¢ po zmartej, tj. dom z dziatkg, potozong w R.



przy ul. S., wpisang do KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w R., nabyli
na podstawie testamentu wtasnorecznego z 1 sierpnia 2001 r., rodzice
spadkobierczyni: B. i H. R. oraz syn M. G., po 1/3 czesci.

Sad Rejonowy w G. w dniu 18 listopada 2002 r. dokonat otwarcia i
ogtoszenia wskazanego testamentu, moca ktérego do spadku zostali powotani: syn
spadkodawczyni, M. G. i jej rodzice - B. i H. R.. Sad Rejonowy w G. ustalit, ze w
sklad spadku wchodzi nieruchomos$é potozona w R. przy ul. S. oraz lokal
mieszkalny potozony w K., tj. 1/2 udzialu we wiasnosciowym prawie do lokalu.
Zarébwno wnioskodawca, jak i uczestnicy postepowania, nie ztozyli zastrzezeh co
do tresci testamentu oraz co do jego waznosci. W dniu 18 listopada 2002 r., Sad
Rejonowy w G. wydat postanowienie, Il Ns (...), w ktérym stwierdzit, ze spadek po A.
G., zmartej 9 pazdziernika 2001 r. na podstawie ustawy nabyli: magz G. G. oraz syn
M. G., po 21/600 czesci oraz na podstawie testamentu wtasnorecznego z 1 sierpnia
2001 r. rodzice H. R. i B. R. oraz syn M. G., po 186/600 czesci, z tym, ze spadek
zostat nabyty z dobrodziejstwem inwentarza. Wydane postanowienie
uprawomocnito sie 10 grudnia 2002 r. i nie zostato poddane kontroli instancyjnej
wobec jego niezaskarzenia. Nie zostato takze sporzgdzone jego uzasadnienie.

W dniu 20 sierpnia 2019 r. Prokurator Generalny, dziatajgc na wniosek G. G.,
wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego
w G. z 18 listopada 2002 r. Skarzacy, dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 pkt 1i2 w
zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.:
Dz.U. 2019, poz. 825, dalej: u.SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt ww. postanowienie w catosci,
zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu:

a) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP), takich jak: prawo do wtasnosci oraz
prawo do dziedziczenia, poprzez orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku bez przeprowadzenia z urzedu wszystkich niezbednych czynnosci,
zmierzajgcych do ustalenia kregu spadkobiercéw oraz skfadnikédw majatku

spadkowego. Tym samym, zgodnie z twierdzeniem Prokuratora Generalnego,



doszto do naruszenia prawa wiasnosci prawidlowo ustalonego kregu
spadkobiercow wobec majgtku spadkowego,

b) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 926 § 1i 3 k.c. w zw. z art.
931 § 1 k.c. oraz art. 961 k.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze spadkodawczyni A. G. w testamencie z 1 sierpnia 2001 r. powotata do
dziedziczenia rodzicéw H. R. i B. R. oraz syna M. G. jedynie do utamkowej czesci
spadku (po 186/600 czesci), tj. domu z dziatkg potozong w R. przy ul. S., wpisang
do KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w R.. Zdaniem Skarzgcego Sad
btednie przyjat, ze czes¢ nieobjeta testamentem, dziedziczona jest zgodnie z
ustawg, co wynikato z uznania, Zze przeznaczona w testamencie nieruchomosc¢
(dom z dziatkg potozong w R. przy ul. S.) nie wyczerpuje prawie catego spadku.
Natomiast w ocenie Skarzgcego wartosci majgtku spadkodawczyni objetego
testamentem (stanowigcego w ocenie Sgdu 558/600 czesci spadku), prowadzi do
uznania, ze nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem rozporzgdzenia w testamencie
wyczerpuje prawie caty spadek, co winno skutkowacC uznaniem, ze spadkobiercy
testamentowi zostali powotani do catego spadku.

Na mocy art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w SR w G..

Prokurator Generalny w uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej
wskazat, ze pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej jest nieujeta expressis
verbis w Konstytucji RP zasada koniecznosci zapewnienia pewnosci, co do prawa i
prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa. Wyraza sie ona w tym,
ze orzeczenia sgdowe powinny byé sprawiedliwe i wydawane w oparciu 0 przepisy
prawa, ktére sg stosowane i interpretowane w sposéb prawidtowy. Ponadto
orzekajgcy w niniejszej sprawie Sgd zobowigzany byt do respektowania zasad oraz
praw cztowieka i obywatela, w tym wskazanych w art. 64 Konstytucji RP
podstawowych praw ekonomicznych, tj. prawa do wifasnoéci i prawa do
dziedziczenia.

Nastepnie Prokurator Generalny zauwazyt, ze zgodnie z art. 926 k.c. oraz art.

931-937 k.c. istnieje mozliwo$¢ dziedziczenia majgtku spadkowego czesciowo na



podstawie testamentu, ale przy spetnieniu okreslonych przestanek. Czes$¢ spadku
moze by¢ dziedziczona z ustawy w przypadku, gdy w testamencie spadkodawca
rozrzadzit jedynie czescig spadku, albo gdy ktorakolwiek z kilku oséb, ktore powotat
do catosci spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercg. Powofanie w
testamencie spadkobiercy do czesci spadku, oznacza powotanie do czesci
utamkowej majatku spadkowego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze gdy
spadkodawca przeznaczyt poszczegdlne przedmioty (grunt, budynek) dwdém
osobom, to w takim wypadku dopuszczalne jest dziedziczenie testamentowe tylko
wtedy, gdy przedmioty te wyczerpujg spadek lub prawie caty spadek. Zgodnie
bowiem z art. 961 k.c., jezeli spadkodawca przeznaczyt oznaczonej osobie
w testamencie poszczegodline przedmioty majgtkowe, ktdére wyczerpujg prawie caty
spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwosci nie za zapisobiorce, lecz za
spadkobierce powotanego do catego spadku. Jezeli takie rozrzgdzenie
testamentowe zostato dokonane na rzecz kilku oséb, osoby te poczytuje sie w razie
watpliwosci za powotane do catego spadku w czesciach utamkowych
odpowiadajgcych stosunkowi wartosci przeznaczonych im przedmiotow.

Skarzgcy zauwazyt rowniez, ze dokonanie oceny, czy mozliwe i zasadne jest
zastosowanie reguty z art. 961 k.c., wymaga poczynienia indywidualnych ustalen
w kontekscie konkretnego testamentu, a wiec takze dokonania uprzedniej wykfadni
jego wszystkich postanowien. Nadto, przy takiej ocenie przyjmuje sie, ze stan
rzeczy z chwili sporzadzenia testamentu, tj. ten, ktéry uwzgledniat sam testator.
Tylko w ten sposéb mozna bowiem zapewni¢ mozliwe najpetniejsze
urzeczywistnienie jego woli (art. 948 k.c.). Stwierdzenie wiec, ze bedace
przedmiotem rozporzgdzenia w testamencie rzeczy wyczerpujg w praktyce caty
spadek, a pozostate rzeczy w pozostatej jego czesci majg wartos¢ znikoma,
prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z dziedziczeniem testamentowym jako
najbardziej oddajgcym ostatnig wole testatora.

W niniejszej sprawie spadkodawczyni w testamencie wtasnorecznym
rozrzagdzita na rzecz rodzicow oraz syna nieruchomos$c¢ potozong w R. przy ul. S., w
trzech rownych czesciach. W ustalonej przez Sad proporcji nieruchomos$¢ ta
stanowita czes¢ 558/600 spadku, wobec 42/600 pozostatej jego czesci. Wynika z

tego, zdaniem Prokuratora Generalnego, Zze rozrzgdzenie testamentowe z 1



sierpnia 2001 r., wyczerpywato prawie caty spadek, a zatem zgodnie z dyspozycjg
art. 926 k.c. dziedziczenie po spadkodawczyni A. G. winno nastgpi¢ w catosci na
podstawie testamentu. W ocenie Skarzgcego w niniejszej sprawie nie mogto
znalez¢ zastosowania przepis art. 926 § 3 k.c. W konsekwencji stwierdzenie
nabycia spadku po A. G. dokonane zostato przez Sgd Rejonowy w G. z razgcym
naruszeniem prawa (art. 926 § 1 k.c.). Dodatkowo orzeczenie to, zdaniem
Prokuratora  Generalnego, narusza prawa spadkobiercow, uczestnikow
postepowania. Wywiera bowiem ono skutki w zakresie praw majgtkowych
uczestnikow.

Petnomocnik H. R. i B. R. pismem wniesionym 26 wrzesnia 2019 r. ztozyt
odpowiedZ na skarge nadzwyczajng w ktérej wnidst o oddalenie skargi
nadzwyczajnej w catosci z uwagi na brak podstawy do uchylenia skarzonego
orzeczenia oraz zasagdzenie na rzecz uczestnikow zwrotu kosztéw niniejszego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi podniesiono, ze w ocenie uczestnikow w
niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN, a
wystosowane przez Prokuratora Generalnego zarzuty sg bezzasadne. Nastepnie
wskazano, ze w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego naruszenia zasad lub wolnoSci i
praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP Prokurator Generalny nie
wykazat w jaki sposob wymienione prawa zostaty naruszone poprzez wydanie
zaskarzonego postanowienia. Tym bardziej, ze wniosek do Prokuratora
Generalnego o wniesienie skargi nadzwyczajnej z 8 pazdziernika 2018 r. zostat
wystosowany przez G. G., ktérego to prawa i wolnosci nie zostaty w jakikolwiek
SposOb naruszone skarzonym orzeczeniem.

Nastepnie wskazano, ze jesli nawet doszto do naruszen prawa wiasnos$ci i
prawa do dziedziczenia, to naruszenia te odnoszg sie jedynie do B. R., H. R. oraz
M. G.. Przy czym ich skala jest znikoma albowiem H. R. oraz B. R. zyskaliby po
14/600 udziatow, M. G. stracitby 7/600 udziatéw, a G. G. nie nabyitby spadku w
zadnej czesci. H. R. oraz B. R. sg zatem jedynymi uczestnikami postepowania,
ktérych prawo witasnosci oraz prawo dziedziczenia mogto zosta¢ naruszone
wydaniem przez Sad Rejonowy w G. zaskarzonego postanowienia. W ocenie

uczestnikow, nawet gdyby przyjaé, ze Sad Rejonowy w G. naruszyt wskazane w



skardze przepisy kodeksu cywilnego przez ich niewtasciwe zastosowanie, to
naruszenie takie nie miatoby istotnego wptywu na tres$¢ orzeczenia, a wiec zaréwno
skala tego naruszenia oraz jego konsekwencje nie sg ,razgce”. Ponadto w ocenie
uczestnikdw przychylenie sie przez Sgd Najwyzszy do skargi nadzwyczajnej
skutkowaé moze zachwianiem ustalonych stosunkow majgtkowych, a nadto
doprowadzi¢ moze do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego oraz zwigzanego

z tym ich pokrzywdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktore dzieli sie na przestanki
formalne i materialne. Wsrod przestanek materialnych wyrdznia sie ogdlng
przestanke funkcjonalng, ktéra musi stanowi¢ podstawe kazdej skargi
nadzwyczajnej, oraz przestanki szczegodlne, sposrod ktérych przynajmniej jedna
powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 460; zob. takze: wyrok Sagdu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,, | NSNc 191/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéow uprawnionych do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie, ktére nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna od
prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie do art. 115 § 1a u.SN,
skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, ktére uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie, moze by¢ wniesiona
wytgcznie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przestanki materialne skargi nadzwyczajnej odnosi sie do koniecznosci



zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka funkcjonalna)
oraz do naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, razgcego naruszenia przez
orzeczenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (przestanki szczegdine).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
whniesienie i jej dopuszczalnos¢ z perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN). Zaskarzone postanowienie
zakonczyto postepowanie w sprawie i uprawomocnito sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. W sprawie brak podstaw do uchylenia orzeczenia bgdz jego zmiany w trybie
innych nadzwyczajnych sSrodkow zaskarzenia. Brak podstaw do skargi o
wznowienie bagdz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przedmiotowe postanowienie obecnie nie moze by¢ uchylone w innym
trybie jak tylko poprzez wniesienie przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej.

2. Podniesiony w skardze nadzwyczajnej zarzut naruszenie art. 64
Konstytucji RP budzi w ocenie Sadu Najwyzszego watpliwosci. Zgodnie z art. 64
Konstytucji RP kazdy ma prawo do wifasnosci, innych praw majgtkowych oraz
prawo dziedziczenia (ust. 1), a wiasno$¢, inne prawa majgtkowe, prawo
dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2). Powotana
norma konstytucyjna ujmuje wiasnos¢ szeroko. Wymienia takze inne prawa
majgtkowe poreczajgc prawo ich dziedziczenia. Ponadto pozostaje w zwigzku
z art. 21 Konstytucji RP, ktory wymienia wtasnos$¢ i prawo jej dziedziczenia jako
podstawowg zasade ustroju gospodarczego panstwa. Tres¢ art. 21 i art. 64
Konstytucji RP dotyczy zatem tych samych kwestii, ale w innym ujeciu (art. 21
odnosi sie do =zasad ustroju gospodarczego, art. 64 dotyczy jednego
z podstawowych praw ekonomicznych cztowieka).

Dziedziczenie w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP odnosi sie

przede wszystkim ,do gwarancji ochrony wolnosci nabywania majagtku po Smierci



innej osoby, nie zas prawa dysponowania majgtkiem na wypadek smierci’ (zob.
K. Zaradkiewicz w: Konstytucja RP, tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1460). Prawo do witasnosci powinno by¢ rozumiane,
jako wyrazajgce 0golng wolnos¢ majgtkowg, zas prawo dziedziczenia jako ,prawo
do gwarancji spadkobrania (bycia spadkobiercg), ale takze poszanowania woli
podmiotu, ktoéry nie chce by¢ spadkobiercg”. Ponadto, gwarancja prawa
dziedziczenia w znaczeniu negatywnym wymaga uwzglednienia braku woli nabycia
spadku, stagd obowigzek ustawodawcy przyjecia instytucji odrzucenia spadku. W
literaturze zwraca sie uwage i na to, ze ,ochrona dziedziczenia powinna byc¢
zmodyfikowana w strone ochrony przed spadkiem” (por. M. Bartoszewicz w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa
2014, s. 116).

Sad Najwyzszy przyznaje, ze wskazane wartosci korespondujg
z koniecznoscig przestrzegania zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktora
wigze sie z bezpieczenstwem prawnym obywatela. Prawo powinno byc¢ ,podstawg
i granicg wszystkich dziatan panstwa”, co, jak stwierdzit B. Banaszak (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 18-19): ,patrzgc od
strony jednostki [oznacza] pewno$¢ prawa rozumiang jako (..) przewidywalno$é
panstwowych rozstrzygnie¢ (ochrona zaufania obywatela do panstwa)”.
Prawomocne orzeczenie powinno wiec realizowa¢ nalezycie prawo do sagdu
stwarzajgc pewnos$c¢, ze zastosowano jak nalezy obowigzujgce przepisy.

Sad Najwyzszy podkresla, ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika zwigzek wtasnosci i dziedziczenia uzasadniajgcy obowigzywanie nakazu
uwzgledniania woli wtasciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajgcego
o tym, komu majg w razie jego Smierci przypas¢ przedmioty tworzgce jego majatek
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r., K. 23/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 25, s. 167). Swoboda testowania moze by¢ traktowana jako
.instrument prawny” umozliwiajgcy realizacje tego ,aspektu wtasnosci”. Aby tak sie
stato wyktadnia testamentu powinna w mozliwie najpetniejszy sposbdb
odzwierciedla¢ wole testatora. Napotyka to na trudnosci, gdy testator nie zna bgdz
nie rozumie w petni stanu prawnego i wystawia swg wole obiektywnie

nieprecyzyjnie badz osiggniecie zamierzonego celu nie jest w petni mozliwe.



W ocenie Sadu Najwyzszego w realiach niniejszej sprawy nie mozna
wykluczy¢, ze testatorka nie uwzglednita charakteru dziedziczenia jako sukcesji pod
tytulem ogdélnym (sukcesji uniwersalnej/generalnej) i pragneta powotaé
spadkobiercow do dziedziczenia wskazanego udziatu w doktadnie okreslonym
przedmiocie majgtkowym, ktéry jednak nie wyczerpywat catosci majagtku
spadkowego, cho¢ stanowit jego 93% (przy uwzglednieniu szacunkowej wartosci
podanej przez wnioskodawce). Nie ulega jednak watpliwosci, ze podstawa prawna
zastosowana przez Sad do oceny stanu faktycznego sprawy nie doprowadzita ani
do znieksztatcenia jej woli, ani tez spadkobiercy testamentowi nie doznali
powazniejszego uszczerbku praw majgtkowych. Osoby, ktore miatyby by¢ (w
Swietle uzasadnienia skargi nadzwyczajnej) beneficjentami uchylenia zaskarzonego
prawomocnego orzeczenia z 2002 r. (rodzice testatorki) ocenity skarge
nadzwyczajng jako bezpodstawng i wnoszg o jej oddalenie w catosci.

Podstawowg trudnoscig w ocenie intencji testatorki jest fakt, ze materiat
dowodowy zawarty w aktach sprawy jest bardzo skromny. Nie mozna ustalic,
czy tres¢ protokotu rozprawy z 18 listopada 2002 r. odzwierciedla w sposob petny
wszystkie wyjasnienia uczestniczki postepowania H. R. — matki spadkodawczyni, a
zarazem jednej z 0s6b powotanych do dziedziczenia w testamencie (jedynej osoby
obecnej na tym posiedzeniu Sadu, ktorej wypowiedzi zostaty zaprotokotowane).
Réwniez wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, ktéry wptynat do Sadu 1 sierpnia
2002 r., zostat sporzgdzony przez nieprofesjonalnego petnomocnika wnioskodawcy,
co mogto mie¢ wptyw na jego tres¢. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jej pethnomocnik
(corka wnioskodawcy) udzielit petnomocnictwa adwokatowi, a ten nie skorygowat
tresci wniosku. Mozna zatem domniemywac, ze miat wiedze o istotnych faktach w
sprawie i na tej podstawie ocenit wniosek za adekwatny do woli spadkodawczyni.
Trudno bowiem przypuszczaé, aby tres¢ art. 961 k.c. byta mu nieznana w
szczegolnosci, ze w Sagdzie ztozyt ,pismo przygotowawcze wnioskodawcow”, w
ktérym stwierdzit, ze nieruchomos¢ opisana we wniosku stanowi ,wiekszg czesc¢
spadku”. Ponadto zaden z uczestnikow postepowania nie wnosit o uzasadnienie
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku ani nie wnidst srodka zaskarzenia.

Brak uzasadnienia zaskarzonego postanowienia uniemozliwia zatem ustalenie
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motywow, jakimi kierowat sie Sgdu Rejonowego w G. przyjmujgc kwestionowane
rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze najpetniejsze
uwzglednienie woli spadkodawcy wydaje sie by¢ szczegodlnie doniostg zasada, jakg
nalezy sie kierowa¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku i nie mozna
wykluczy¢, ze wtasnie tg zasadg kierowat sie Sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie.
W tym wzgledzie Prokurator Generalny nie wykazat dostatecznie podniesionego
zarzutu. Opart go bowiem jedynie na formalno-prawnej niezgodnosci interpretacii
stanu faktycznego z przedstawionym w sprawie rozstrzygnieciem. Jest to
niewystarczajgce do uznania naruszenia praw i wolnosci gwarantowanych w art. 64
Konstytucji RP.

3. Wskazang w przedmiotowej sprawie przez Prokuratora Generalnego
podstawg szczegdlng skargi nadzwyczajnej jest naruszenie przez zaskarzone
postanowienie w sposob razgcy prawa materialnego przez btedng jego wykfadniag
lub zastosowanie.

Przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (zob. K. Szczucki, op. cit., s. 467). Rowniez Sad Najwyzszy, w co
najmniej kilku orzeczeniach, wskazat, ze ,razgce” naruszenie musi by¢ ,oczywiste”,
czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej
analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; wyroku z 8
czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyroku z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19). O razgcym
naruszeniu prawa moze by¢ mowa wowczas, gdy miato miejsce naruszenie
przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy,
iz mogto to mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. A.
Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i
Prawo 2018, nr 9, s. 51-85). Ponadto w przypadku skargi nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy wskazat, ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest
uzalezniona od takich kryteriow jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm
prawnych, istotno$¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania.
Niedopuszczalne jest przy tym kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych

przez sad, gdyz ta podstawa zarzutu dotyczy wytgcznie czynnosci interpretacyjnych,
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ktorych przedmiotem sg przepisy prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r.,  NSNc 28/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Prokurator Generalny zarzucit w skardze nadzwyczajnej razgce naruszenie
prawa materialnego tj. art. 926 § 1 i § 3 k.c. w zwigzku z art. 931 § 1 k.c. oraz art.
961 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, iz byto
dopuszczalne dziedziczenie ustawowe co do czesci spadku, mimo ze
przeznaczony trzem spadkobiercom testamentowym przedmiot majgtkowy
wyczerpywat prawie caty spadek (jego czes¢ wynosita bowiem 558/600). W ocenie
Prokuratora Generalnego powinno to prowadzi¢, zgodnie z art. 961 k.c., do nabycia
catego spadku na mocy testamentu w czesciach réwnych przez ojca, matke i syn
spadkodawczyni. Tymczasem Sad co do 42/600 spadku zastosowat dziedziczenie
ustawowe meza i syna spadkodawczyni.

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko Prokuratora Generalnego dotyczgce
wyktadni art. 926 § 3 k.c. oraz art. 961 k.c. jest zgodne z mocno utrwalong ling
orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Ma ona wyjgtkowo dlugg tradycje siegajaca
koncepcji wypracowanej jeszcze podczas obowigzywania dekretu ,Prawo
spadkowe” z dnia 8 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. nr 60, poz. 328), wyrazonej
w uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1947 r., C. Prez. 7/47,
OSN 1948, nr |, poz. 2. Sad Najwyzszy stwierdzit wéwczas, ze spadkodawca moze
ustanowi¢ spadkobierce w testamencie, powotujgc go do czesci spadku. To
powotanie moze dotyczy¢ tylko czesci utamkowej (czy utamkowych) spadku, a nie
poszczegolnych praw majgtkowych, co wynika z konstrukcji dziedziczenia jako
sukcesji generalnej (uniwersalnej). Aktualnos¢ tej uchwaty z 1947 r. w okresie
obowigzywania kodeksu cywilnego zostata potwierdzona w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 1975 r., Il CRN 218/75, OSN CP 1976, nr 9, poz. 200,
do ktérego z kolei odwotat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 9 pazdziernika
1996 r., Il CKU 25/96, LEX nr 560913, oraz z 16 kwietnia 1998 r., | CKU 20/98, LEX
nr 1224924 (por. postanowienie z 9 pazdziernika 1996 r., 1| CKU 25/96).

W realiach niniejszej sprawy A. G. rozporzadzita doktadnie okreslonym
jednym (lecz najwartosciowszym) skfadnikiem majgtku spadkowego. Nie dokonata
ustalenia, jaki utamek catego jej majgtku stanowi ten przedmiot majgtkowy (uczynit

to w zaskarzonym postanowieniu Sgd Rejonowy w G.) i nie stwierdzita w
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testamencie, iz nie dotyczy on catego spadku, ale jego okreslonego utamka (czesci),
z czego wynikataby akceptacja dziedziczenia z ustawy pozostatej czesci majgtku
spadkowego. Prawdopodobnie spadkodawczyni zalezato, aby ten konkretny,
wartosciowy przedmiot majgtku spadkowego, nalezgcy za zycia wytgcznie do niej,
jako skfadnik jej majagtku odrebnego, przypadt w rownych czesciach utamkowych
ojcu, matce i synowi. Zapewne nie uwzgledniata, iz nabycie spadku ma charakter
sukcesiji ogodlnej. Sad orzekajgcy o stwierdzeniu nabycia spadku, wbrew utrwalone;j
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ocenit, iz mozliwe jest zastosowanie art. 926 § 3 k.c.
Brak pisemnego uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia stwierdzenie w sposob
niewatpliwy co o tym przesadzito. Brzmienie testamentu sktania jednak ku opinii
zbieznej ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, iz w sprawie nalezato
zastosowac art. 961 k.c. i orzec, ze spadek po A. G. na podstawie testamentu
nabyli w czesciach rownych (po 1/3) ojciec, matka oraz syn testatorki.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazanego naruszenia nie sposob jednak
uzna¢ za razgce. Analiza sprawy sktania bowiem do daleko idgcej
wstrzemiezliwosci, w szczegolnosci, gdy uwzgledni sie skutki naruszenia dla
uczestnikdw postepowania. Postanowienie Sadu stwierdzajgce dziedziczenie
ustawowe niewielkiej czesci spadku nie zmienito w istotny sposob sytuacii
spadkobiercow testamentowych. Ekonomiczny skutek zastosowania art. 926 § 3 k.c.
zamiast 961 k.c. jest nieznaczny, jako ze dziedziczenie ustawowe dotyczyto 42/600
majgtku spadkowego (co wyrazato sie w uwzglednieniu prawa, ktérego wartosc
byta oszacowana na kwote 15.tys. PLN). W konsekwencji zastosowanie regulacji
z art. 961 k.c. oznaczatoby, ze H. R. oraz B. R. zyskaliby po 14/600 udziatow, M. G.
stracitby 7/600 udziatdbw, a G. G. nie nabytby spadku w zadnej czesci. Skala
naruszenia nie uzasadnia zatem wzruszenia prawomocnego orzeczenia zapadtego
W niniejszej sprawie, a ustalony btednie stan majgtkowy uksztattowat sie niemal 20
lat temu. Jego uchylenie pociggnetoby daleko idgce skutki. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze wszyscy spadkobiercy — z testamentu i z ustawy nalezg do rodziny
spadkodawczyni, a zracji bliskiego pokrewienstwa (krewni w linii prostej) i
matzenstwa mogg by¢ traktowani, jako osoby najblizsze spadkodawczyni. Nie
mozna zatem wykluczyé¢, Zze zastosowanie tylko dziedziczenia z testamentu (art.

961 k.c.) wylaczajgc meza spadkodawczyni sposrdéd spadkobiercow (bez
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jednoznacznie wyrazonej woli testatorki w tej kwestii) mogtoby wptyngc
niekorzystnie na sytuacje rodzinng.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
eliminowatoby wnioskujgcego G. G. z kregu 0soOb dziedziczgcych, pomniejszato
nieznacznie udziaty jego syna (syna zmartej spadkodawczyni), zas powiekszatoby
(rowniez w gruncie rzeczy nieznacznie) udziaty jego bytych tesciow (nota bene
oponujgcych, jak wspomniano przeciwko temu rozwigzaniu). Sad zauwaza takze,
ze uwzglednienie skargi nie miatoby tez zadnego wptywu na ewentualne roszczenia
zachowkowe (z uwagi na termin ich dochodzenia z art. 1007 § 1 kc w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili Smierci spadkodawcy, liczony od daty ogtoszenia
testamentu, ulegly one przedawnieniu w 2005 r.). Nawet usuniecie z obrotu
prawnego postanowienia o nabyciu spadku poprzez jego uchylenie, pozostatoby
bowiem bez wplywu na zaprotokotowang w dniu 18 listopada 2002 r. czynnosc¢
Sadu Rejonowego w postaci otwarcia i ogtoszenia testamentu A. G..

Sad Najwyzszy wskazuje réwniez, ze skarga nadzwyczajna nie powinna
stuzy¢ jako srodek rozwiazywania spraw, ktére w sposob o wiele prostszy moga
zostac zatatwione w drodze zwyktych ustalenn umownych pomiedzy spadkobiercami
czy tez postepowan prowadzonych przed sgdami powszechnymi. Wzajemne,
zadowalajgce wszystkie strony przesuniecie sktadnikow majgtkowych wchodzgcych
w sktad masy spadkowej objetej postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku w
analizowanej sprawie powinno odbywac sie w drodze dziatu spadku dokonywanego
przed notariuszem lub sgdem powszechnym. Podwazenie przed Sadem
Najwyzszym prawomocnego postanowienia o nabyciu spadku, zamiast ewentualnej
i w zasadzie bezkosztowej dla wymiaru sprawiedliwosci faktycznej korekty jego
.,minimalnej sprzecznoéci z prawem” poprzez czynnosci dziatowe, oznaczatoby
bowiem ponowne rozpatrywanie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku przez
witasciwy sad rejonowy, co wszelako nie wykluczatoby nastepczo réwniez
postepowania dzialowego czy bezspornej umowy o dziat spadku zawartej w formie
aktu notarialnego. Tym samym wyraznie rysuje sie bezcelowo$¢ uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie. Uwzglednienie jej w zarysowanej

sytuacji godzitoby w szeroko pojetg ekonomike procesows.
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Sad Najwyzszy znidst wzajemnie koszty postepowania kierujgc sie zasada,
ze zniesienie kosztow w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege
lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione publicznymi
celami tego postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 398'% k.p.c.
stosowany w postepowaniu skargowym z mocy art. 95 pkt 1 u.SN egzemplifikuje
wskazang zasade.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie 91 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



