Sygn. akt | NSNc 589/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie, z wniosku J. K., M. K. i N. K.,

z udziatem K. W.,, W.W,, Z.O.,,W.O,, K. A, W. A, T.A.iR. A,

0 zniesienie wspotuzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od

postanowienia Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 3 lutego 2003 r., sygn. | Ns 8/02:

1. uchyla postanowienie Saqdu Rejonowego w Olsztynie z 3 lutego
2003 r., | Ns 8/02 w catosci i przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

UZASADNIENIE

Skarga nadzwyczajng wniesiong 8 stycznia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich,
dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 627 z p6zn. zm.; dalej: ,ustawa o0 RPO”) w zw.
z115 8§ 1 i § 1a oraz art. 89 § 1 in principio ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pdzn. zm. — w aktualnym brzmieniu,
dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej, a w

szczegolnosci z zasadg =zaufania do dziatajgcego na podstawie prawa sadu



powszechnego, wobec stworzenia zaskarzonym orzeczeniem stanu niepewnosci prawnej
w zakresie istoty wydanego rozstrzygniecia, tj. co do tresci chronionych konstytucyjnie
praw rzeczowych uczestnikow postepowania zaskarzyt postanowienie Sagdu Rejonowego w
Olsztynie z 3 lutego 2003 r., I Ns 8/02 w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit razgce
naruszenie:

1. prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 325 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 621 k.p.c. w zw. z art. 623 k.p.c. i art. 624 zd. 1 k.p.c., poprzez
btedne oznaczenie w sentencji zaskarzonego postanowienia powierzchni dziatek, majgcych
stanowi¢ przedmiot wyodrebnianych praw uzytkowania wieczystego, w nastepstwie
zaakceptowania btedéw w przedtozonej do akt opinii biegtego z naruszeniem art. 286 k.p.c.
oraz poprzez btedne wskazanie wysokos$ci udziatdéw przystugujgcych uczestnikom T. i R.
maizonkom A. oraz uczestnikom K. i W. matzonkom A. w prawie uzytkowania wieczystego
wyodrebnianej dziatki gruntu oznaczonej w projekcie zniesienia wspotuzytkowania
wieczystego roboczo numerem VIII o powierzchni 1189 m?, przy jednoczesnym pominigciu
istoty sprawy, ktéra wymagata uwzglednienia przez Sgd Rejonowy w Olsztynie, ze samo
postulowane przez strony wyjscie ze stanu wspodlnosci wymaga wydania przez ten Sad
precyzyjnego (catosciowego) rozstrzygniecia uwzgledniajgcego prawny charakter pietrowe;j
konstrukcji praw rzeczowych w przypadku ustanowienia prawa odrebnej wtasnosci lokalu w
budynku posadowionym na nieruchomos$ci objetej prawem uzytkowania wieczystego;
ostatecznie doprowadzito to w realiach sprawy do wydania przez Sad Rejonowy w
Olsztynie prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy, ktére wobec powaznych wad
prawnych nie moze zosta¢ wykonane (nieusuwalne watpliwosci co do przedmiotu
~wyodrebnionych” praw uzytkowania wieczystego), przez co cel, jaki przyswiecat
uczestnikom postepowania w postaci trwatej likwidacji sporéw zwigzanych ze sposobem
korzystania z gruntu, mimo prawomocnego zakonczenia postepowania, nie moze zostac
osiggniety;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 210 zd. 1 k.c. w zw. z art.
211 k.c., polegajgce na btednym ich zastosowaniu wskutek zniweczenia uprawnien
uczestnikow postepowania do przeprowadzenia na drodze sgdowej zgodnego z prawem
zniesienia stanu wspolnosci przystugujgcych im praw rzeczowych.

Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich stosownie do tresci art.
89 § 1 pkt 1 u.SN zarzucit naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz
zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz

przystugujacej uczestnikom postepowania na tle art. 64 ust. 1 i2 Konstytucji RP



konstytucyjnej ochrony praw majatkowych, z uwagi na wydanie rozstrzygniecia, ktore
wobec swej merytorycznej wadliwosci nie moze zostaé wprowadzone do obrotu. Prowadzi
to do stanu niepewnosci prawnej w zakresie przyznanych praw rzeczowych. Skutkiem tego
uczestnicy postepowania nie mogg zrealizowa¢ przystugujgcych im uprawnienh
majatkowych pierwotnie zwigzanych ze stanem wspotuzytkowania wieczystego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie
dyspozyciji art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN wnidst o uchylenie przez Sgd
Najwyzszy na podstawie art. 115 § 2 w zw. z art. 91 § 1 u.SN postanowienia Sadu
Rejonowego w Olsztynie z 3 lutego 2003 r., | Ns 8/02 w catosci wobec jego jednorodnego i
niepodzielnego charakteru prawnego i przekazanie sprawy z wniosku J. K., N. K. i M. K. o
zniesienie wspotuzytkowania wieczystego do ponownego rozpoznania. Rzecznik Praw
Obywatelskich wnidst nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wskazanego
dokumentu.

Skarga nadzwyczajna wniesiona zostala w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Whnioskodawcy J. K., N. K. i M. K. wniesli o zniesienie wspotuzytkowania
wieczystego nieruchomosci obejmujgcej dziatki o nr ewidencyjnych [...] i [...]1 przy
ulicy [...] w O. W uzasadnieniu podniesli, ze wspolnie z K. iW. W., Z. i W. O., K. i
W. A.oraz T. i R. A. 24 lipca 1998 r. nabyli od spotki C. S.A. w O. udziaty w
lokalach mieszkalnych wraz z udziatami w czesciach wspdlnych budynku oraz
udziatami w prawie wieczystego uzytkowania dziatek gruntu o nr ewidencyjnych [...]
i [...]I1. Powodem wystgpienia z wnioskiem byty konflikty pomiedzy
wspotwiascicielami  w  zakresie  nierbwnego  korzystania z  dziatek

i ich niesprawiedliwy fizyczny podziat.

Postanowieniem z 30 maja 2001 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, | Ns 442/99

w punkcie:
1. oddalit wniosek;
2. przyznat biegtemu W. O. za sporzadzenie opinii uzupetaniajgcej

wynagrodzenie w kwocie 520,11 zt;

3. nakazat sciggng¢ solidarnie od uczestnikéw postepowania Z. i W. O.
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 520,11 zt tymczasowo wytozong z sum

budzetowych Skarbu Panstwa na wynagrodzenie biegtego;



4. ustalit, ze w pozostatym zakresie koszty postepowania wnioskodawca

I uczestnicy ponoszg w zakresie zwigzanym ze swoim udziatem w sprawie.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2001 r., Sgd Okregowy w Olsztynie na
skutek apelacji wnioskodawcy J. K. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w
Olsztynie z 30 maja 2001 r., | Ns 442/99 i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy. Po ponownym

rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w Olsztynie ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 24 lipca 1998r. cztonkowie Zarzgdu Spodtki Akcyjnej C. z siedzibg w
O. umowg zawartg w formie aktu notarialnego repertorium A nr [...] ustanowili
odrebng wtasnosci lokalu mieszkalnego nr [...]1 potozonego przy ulicy [...]1 i
dokonali jego sprzedazy na wspotwtasnos¢é po potowie J. i N. K. oraz M. K. wraz
z udziatem wynoszgcym 272/1000 w czesciach wspdlnych budynku i innych
urzgdzen oraz taki sam udziat w prawie wieczystego uzytkowania zabudowane;j
dziatki gruntu o nr ewidencyjnym [...] i nie zabudowanej dziatki gruntu

o nr ewidencyjnym [...]1.

W tym samym dniu cztonkowie Zarzagdu Spétki Akcyjnej C. z siedzibg w O.

umowg zawartg w formie aktu notarialnego:

1. repertorium A nr [...] ustanowili odrebng wifasnosci lokalu
mieszkalnego nr [...]2 potozonego przy ulicy [...]2 i dokonali jego sprzedazy T. i R.
A. wraz z udziatem wynoszgcym 219/1000 w cze$ciach wspolnych budynku i
innych urzadzen oraz taki sam udziat w prawie wieczystego uzytkowania
zabudowanej dziatki gruntu o nr ewidencyjnym [...] i nie zabudowanej dziatki gruntu

o nr ewidencyjnym [...]11;

2. repertorium A nr [...] ustanowili odrebng wifasnosci lokalu
mieszkalnego nr [...]2 potozonego przy ulicy [...]2 i dokonali jego sprzedazy K. i W.
A. wraz z udziatem wynoszgcym 58/1000 w czesciach wspolnych budynku i innych
urzgdzen oraz taki sam udziat w prawie wieczystego uzytkowania zabudowanej
dziatki gruntu o nr ewidencyjnym [...] inie zabudowanej dziatki gruntu o nr

ewidencyjnym [...]1;



3. repertorium A nr [...] ustanowili odrebng wifasnosci lokalu
mieszkalnego nr [...]2 potozonego przy ulicy [...]2 i dokonali jego sprzedazy
matzonkom Z. i W. O. wraz z udziatem wynoszgcym 276/1000 w czesciach
wspolnych budynku i innych urzgdzen oraz taki sam udziat w prawie wieczystego
uzytkowania zabudowanej dziatki gruntu o nr ewidencyjnym [...] i nie zabudowanej

dziatki gruntu o nr ewidencyjnym [...]1;

4. repertorium A nr [...] ustanowili odrebng wifasnosci lokalu
mieszkalnego nr [...]2 potozonego przy ulicy [...]2 i dokonali jego sprzedazy
matzonkom K. i W. W. wraz z udziatem wynoszgcym 175/1000 w czesciach
wspolnych budynku i innych urzgdzen oraz taki sam udziat w prawie wieczystego
uzytkowania zabudowanej dziatki gruntu o nr ewidencyjnym [...] i nie zabudowanej

dziatki gruntu o nr ewidencyjnym [...]1.

Przedmiotowe dziatki sg zabudowane dwoma budynkami mieszkalnymi
w zabudowie jednorodzinnej oraz budynkami gospodarczymi bedgcymi
w uzytkowaniu wiascicieli lokali. Samodzielne lokale mieszkalne znajdujg sie

na parterze obu budynkéw mieszkalnych.

Przechodzgc do meritum sprawy Sad Rejonowy w Olsztynie wyjasnit,
ze zgodnie z art. 210 § 1 k.c. kazdy ze wspodtwtascicieli moze zgdac zniesienia
wspotwiasnosci. Kazdy ze wspotwtascicieli moze nadto zgdaé, aby zniesienie
wspotwiasnosci nastgpito przez podziat rzeczy wspolnej, chyba ze podziat bytby
sprzeczny z przepisami ustawy, spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
pociggatby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci
(art. 211 k.c.). W doktrynie i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze skoro polskie
ustawodawstwo cywilne nie zawiera przepiséw regulujgcych wspolnos¢ praw,
to uzasadnione jest stosowanie w drodze analogii przepisow o wspotwtasnosci
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1958 r., | CO 22/58 oraz uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1967 r., Il CZP 45/67). Nie budzi
przy tym, watpliwosci, ze mozliwe jest zniesienie wspolnosci prawa uzytkowania

wieczystego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1971 r., lll CZP 86/70).



Sad Rejonowy w Olsztynie analizujgc czy w niniejszej sprawie zachodzi
fizyczna i prawna mozliwos¢ wyjscia ze wspolnego uzytkowania opart sie na opinii
biegtego z zakresu geodezji M.S. Majgc na uwadze, ze z informacji uzyskanych z
Urzedu Miasta O. wynika, ze sporzgdzony przez biegtego W. O. plan podziatu
pozostaje W sprzecznosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przedmiotowych dziatek, zachodzita konieczno$¢ dopuszczenia
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu geodezji, celem sporzgdzenia opinii
uwzgledniajgcej aktualne zatozenia wymienionego planu. Z opinii biegtego M. S.
wynika, ze zniesienie wspoétuzytkowania wieczystego w niniejszej sprawie jest
dopuszczalne. Biegty stwierdzit, Ze odlegto$ci miedzy budynkami sg wystarczajgce
do zaprojektowania dziatek niezbednych do prawidtiowego korzystania z budynkow,
a takze dojazdéw zapewniajgcych dostep z drogi publicznej do wydzielonych
dziatek. Bieglty uwzglednit obowigzujgce przepisy, w tym aktualne plany
zagospodarowania przestrzennego. Biegly wskazat, Zze podziat moze byc¢
zrealizowany poprzez wybudowanie $cian dziatowych pomiedzy lokalami
mieszkalnymi w budynku zamieszkatym przez matzonkéw K., W. i O., wskutek
czego powstang trzy odrebne nieruchomosci o Scisle okreslonych granicach na
gruncie i w budynku. Pozostate dziatki bedg obejmowaty swoimi granicami budynki i
obiekty nabyte i uzytkowane przez poszczegolne osoby, suma powierzchni dziatek
przeznaczonych poszczegdlnym osobom odpowiada obecnym udziatom w
nieruchomosci. We  wspotuzytkowaniu  wieczystym  wszystkich  oséb  w
dotychczasowych udziatach pozostaje jedynie projektowana droga. Nieruchomos¢
mozna rowniez podzielic bez koniecznosci wykonania wczesniejszych adaptacii
budynku nr [...]2, wtedy podzielona zostanie dziatka w obrysie budynku
mieszkalnego na trzy dziatki przylegajgce do trzech lokali mieszkalnych w
uzytkowaniu wieczystym wiascicieli poszczegodlnych lokali. W tym przypadku nadal
pozostang czesci wspolne budynku. Dziatki, przez ktore przebiegajg podziemne
sieci i przylgcza powinny zostaC obcigzone stuzebnosciami na rzecz
kazdorazowych uzytkownikéw wieczystych. Bieglty, po wniesieniu zastrzezen przez
wnioskodawce, sporzadzit opinie uzupetniajgcg, wyjasniajgc watpliwe w sprawie
kwestie i przekonujgco uzasadniajgc swoje stanowisko. Sporzagdzit réwniez

dodatkowy trzeci wariant podziatu uwzgledniajgcy uwagi wnioskodawcy. Wariant



przewiduje wykonanie prac budowlanych polegajgcych na wybudowaniu na strychu
w budynku Sciany bedgcej przedtuzeniem $cian dziatowych pomiedzy lokalami.
Biegly wskazat, iz powierzchnie ujete w tym wariancie odpowiadajg powierzchni
dziatek. Dwie rodziny A. bedg wspotuzytkownikami dziatki nr VI w
dotychczasowych udziatach. Z kolei we wspdlnym uzytkowaniu pozostanie droga.
Zwrocit réwniez uwage na koniecznosC ustanowienia stuzebnosci celem
umozliwienia wszystkim wspotuzytkownikom wieczystym dostepu do skrzynki
rozdzielczej energii elektrycznej, kabla elektrycznego, wodociggu i kanalizaciji.
Zaréwno wnioskodawcy jak tez uczestnicy nie skfadali zastrzezen do powyzszej

opinii.

Uznajgc opinie biegtego M. S. za spodjng, logiczng i wyczerpujaca, Sad
Rejonowy w Olsztynie nie znalazt podstaw, aby odmoéwi¢ jej mocy dowodowej. Z
uwagi na powyzsze, uznat za wiasciwe dokonanie podzialu wedtug opinii
uzupetaniajgcej. Wariant ten, w ocenie Sgdu Rejonowego w Olsztynie uwzglednia
interes  spoteczno-gospodarczy  wszystkich nowo  powstatych  dziatek.
Odpowiada dotychczasowym udziatom wspotuzytkownikéw i ich potrzebom.
Nie wymaga nakfadu prac i zwigzanych z tym kosztéw. Jednoczesnie zazegna
nieporozumienia i zapobiegnie powstawaniu nowych konfliktbw. Z uwagi na
umiejscowienia na dziatkach oznaczonych numerami |, lll, V, VII, VIII wspdlnej sieci
elektrycznej, wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, na przedmiotowych dziatkach
nalezato ustanowi¢ odpowiedniej tresci stuzebnosci gruntowe, co tez Sgd Rejonowy

w Olsztynie uczynit na podstawie art. 212 § 1 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem

z 3 lutego 2003 r.,, | Ns 8/02 postanowit znieS¢ czesSciowo wspotuzytkowanie
wieczyste dziatek gruntu o numerach [...] i [...]1 potozonych przy ulicy [...] i [...]1 w
O. o tgcznej powierzchni 52 a 55 m?, dla ktérych Sgd Rejonowy w Olsztynie,
Wydziat VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...], w ten sposob, ze:
1. przyzna¢ wnioskodawcom J. i N. matzonkom K., na prawach

wspoélnosci ustawowej matzenskiej oraz M. K., w czesciach rownych, prawo
uzytkowania wieczystego dziatek gruntu oznaczonych numerami | i Il o

powierzchniach odpowiednio 348 m? i 970 m?, zgodnie z projektem podziatu



sporzgdzonym przez biegtego geodete M. S., wedtug opinii uzupetniajgcej,
znajdujgcej sie na karcie 321 akt sprawy;

2. przyzna¢ uczestnikom Z. i W. matzonkom O. prawo
uzytkowania wieczystego dziatek gruntu oznaczonych numerami lll, IV i V
o powierzchniach odpowiednio 463 m?, 315 m? i 555 m? zgodnie z
projektem podziatu sporzgdzonym przez biegtego M. S., znajdujgcym sie na
karcie 321 akt sprawy;

3. przyzna¢ uczestnikom K. i W. malzonkom W. prawo
uzytkowania wieczystego dziatek gruntu oznaczonych numerami VI i VIi
0 powierzchniach odpowiednio 84 m? i 764 m? zgodnie z projektem podziatu
sporzadzonym przez biegtego M. S., znajdujgcym sie na karcie 321
akt sprawy;

4. przyznac uczestnikom T. i R. matzonkom A. udziat w wysokosci
219/1000 za$ uczestnikom K. i W. matzonkom A. udziat w wysokosci
58/1000 w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu oznaczonej
numerem VIII o powierzchni 1189 m?, zgodnie z projektem podziatu
sporzgdzonym przez biegtego M. S., znajdujgcym sie na karcie 321 akt
sprawy;

5. przyznac uczestnikom T. i R. matzonkom A. prawo uzytkowania
wieczystego dziatki gruntu oznaczonej numerem IX o powierzchni 205 m?
zgodnie z projektem podziatu sporzgdzonym przez biegtego M. S.
znajdujgcym sie na karcie 321 akt sprawy;

6. pozostawi¢ dziatke gruntu oznaczong numerem X O
powierzchni 427 m?, zgodnie z projektem podziatu sporzgdzonym przez
biegtego geodete M. S. znajdujgcym sie na karcie 321 akt sprawy, we
wspotuzytkowaniu wieczystym wnioskodawcéw J. i N. matzonkéw K. oraz M.
K. w czesciach rownych, w wysokosci 272/1000, uczestnikow K. i W.
matzonkoéw W. w wysokosci 175/1000, Z. i W. matzonkéw A. w wysokosci
5/1000, T. i R. matzonkéw A. w wysokoséci 21/1000;

7. ustanowi¢ nieodpfatnie i na czas nieoznaczony stuzebnosci
gruntowe polegajgce na prawie dostepu do sieci elektrycznej, wodociggowej

i kanalizacyjnej na dziatkach gruntu oznaczonych numerami, wedtug projektu



podziatu sporzgdzonego przez biegtego M. S., jak na karcie 321 akt sprawy:

| narzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dziatek gruntu o

numerach Ill, VI i VIII; 1l na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego

dziatek gruntu onumerach I, VI i VI, V na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego dziatek gruntu o numerach | i VI; VII na rzecz

kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dziatek gruntu o numerach |, lll, V

i VIII; VIl na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dziatek gruntu

o numerach I, Ill, Vi VI,

8. warto$¢ przedmiotu zniesienia wspotuzytkowania wieczystego

ustalic na kwote 5570,47 (pieC tysiecy piecset siedemdziesigt 47/100)

ztotych, za$ wpis ostateczny na kwote 89,20 (osiemdziesigt dziewie¢ 20/100)

ztotych i uzna¢ go za uiszczony w catosci;

Postanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 3 lutego 2003 r., | Ns 8/02
uprawomocnito sie wobec nieztozenia przez strony apelacji. Ponadto,
Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z 7 listopada 2017 r., I Ns 8/02
w nastepstwie rozpoznania wniosku uczestnika Z. O. z 16 pazdziernika 2017 r.
odmowit sprostowania sentencji postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z 3
lutego 2003 r., | Ns 8/02 uznajgc, ze zadanie odmiennego okreslenie powierzchni
dziatek wyodrebnionych w wyniku ich podziatu nie moze zosta¢ dokonane w trybie
sprostowania oczywistych omytek pisarskich. Podobnie postanowieniem z 25
wrzesnia 2018 r., | Ns 8/02 Sgd Rejonowy w Olsztynie w nastepstwie rozpoznania
wniosku petnomocnika uczestnika Z. O. z 4 wrzesnia 2018 r. odmowit
sprostowania sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego w Olsztynie wydanego z 3
lutego 2003 r.,, | Ns 8/02 uznajgc, ze w zakresie wysunietego zadania
odmiennego okreslenia powierzchni wyodrebnionych w wyniku podziatu dziatek,
przyja¢C nalezy, ze powierzchnie ujete w sentencji orzeczenia gtébwnego
odpowiadajg wyliczeniom biegtego M. S. (na podstawie dopuszczonej do sprawy
opinii). Nie jest przez to mozliwe uznanie, ze sporzadzajgc sentencje postanowienia
Sad Rejonowy w Olsztynie dopuscit sie omyiki pisarskiej. Modyfikacja tresci
rozstrzygniecia znoszgcego wspotuzytkowanie wieczyste moze nastgpi¢ zdaniem
Sadu Rejonowego w Olsztynie jedynie w ramach postepowania odwotawczego. Na

postanowienia odmawiajgce sprostowania sentencji nie zostaty ztozone zazalenia.
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Uzasadniajgc podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw
Obywatelskich wyjasnit, ze podniesione naruszenia dotyczg wadliwosci sentencji
rozstrzygniecia wydanego w sprawach dziatowych. W przeprowadzonym
postepowaniu z mocy art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie znajduje art. 325
k.p.c. Zgodnie z nim Sad Rejonowy w Olsztynie zobowigzany byt do precyzyjnego
sformutowania sentencji, poprzez oznaczenie przedmiotu sprawy oraz zawarcie
rozstrzygniecie o zgdaniach stron (co jest najistotniejszym elementem sentencji
postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym). W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich nalezy mie¢ na uwadze, Ze w sprawie odpowiednie
zastosowanie ma art. 621 k.p.c. Zgodnie z nim projektowany sposob podziatu
powinien byC sporzadzony wedtug zasad obowigzujgcych przy oznaczaniu
nieruchomosci w ksiegach wieczystych. W tym kontekécie Sad Rejonowy
w Olsztynie zaakceptowat projekt planu podziatu sporzadzony przez biegtego
geodete M. S., powigzany z opinig zawierajgcg btedy w okresleniu powierzchni
dziatek (kwestia btednego okreslenia powierzchni dziatek pozostaje w sprawie
bezdyskusyjna). Bezdyskusyjna jest tez rzeczywista powierzchnia dzielonej
nieruchomos$ci. Suma powierzchni wydzielanych dziatek wynosi 5320 m?, za$
powierzchnia dzielonej dziatki przyjeta przez Sad Rejonowy w Olsztynie
w sentencji zaskarzonego orzeczenia opiewa na 5255 m?2 Bieglty sgdowy
potwierdzit przy tym wadliwosS¢ okreslenia powierzchni dziatek w ramach
opracowanej przez siebie dokumentacji w pismie z 7 czerwca 2018 r., stanowigcym
zatgcznik do wniosku petnomocnika uczestnikéw K. W. oraz Z. O. z 4 wrzeS$nia
2018 r., dotyczgcego sprostowania sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego w
Olsztynie z 3 lutego 2003 r.

Projekt planu podziatu w petni zaakceptowany przez Sad Rejonowy
w Olsztynie bazowat wiec, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, na btednym
okresleniu powierzchni dziatek wskazanych w opinii z 24 wrzesnia 2002 r.
W Swietle powyzszego, Sgd Rejonowy w Olsztynie naruszyt dyspozycje art. 286
k.p.c., poprzez niewyjasnienie btedow biegtego w zakresie wyliczenia powierzchni
poszczegolnych dziatek. Btedy w rozstrzygnieciu podziatowym wynikajgce
z opracowanej w sprawie dokumentacji, uniemozliwiajg natomiast wykonanie

postanowienia oraz przesgdzajg o jego oczywistej wadliwosci.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit nastepnie, ze stosownie do tresci
art. 623 k.p.c., (ktory takze podlegat odpowiedniemu zastosowaniu w sprawie),
sad dokonuje podziatu na czesci odpowiadajgce wartosciom udziatow
wspotwiascicieli, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy oraz zgodnie
z interesem spoteczno-gospodarczym. Ro&znice wartosci wyréwnuje sie przez
doptaty pieniezne. W niniejszej sprawie koniecznym wiec byto jednoznaczne
wskazanie w sentencji postanowienia dziatek ,przyznanych na wytgcznos¢”
poszczegolnym uczestnikom. Wobec oczywistych btedow w okresleniu ich
powierzchni przepis art. 623 k.p.c. zostat naruszony. Ponadto, zgodnie z art. 624
zdanie pierwsze k.p.c. z chwilg uprawomocnienia postanowienia przyznajgcego
dotychczasowym wspotwtascicielom czesc lub catos¢ rzeczy wtasnos¢ przechodzi
na uczestnikow w nim wskazanych. Przywotany przepis wskazuje tez na
konstytutywny charakter orzeczenia zapadajgcego w sprawach dziatowych.
Jego odpowiednie zastosowanie sprawia, ze z chwilg uprawomocnienia
postanowienia nastepuje nabycie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do
wyodrebnionych dziatek. Tymczasem, wobec braku prawidtowego okreslenia ich
powierzchni nie sposdb jednoznacznie ustali¢ przedmiotu praw rzeczowych
(wyodrebnionych w wyniku zastosowanego przez Sad Rejonowy w Olsztynie
sposobu wyjscia ze stanu wspotuzytkowania wieczystego). W konsekwenciji
nastgpito naruszenie art. 624 zdanie 1 k.p.c. Tres¢ zaskarzonego postanowienia
nie pozwala na realizacje postulowanych w nim skutkow.

Odrebnym i istotnym btedem Sadu Rejonowego w Olsztynie pozostaje tez
wadliwe okreslenie wysokosci udziatdbw przystugujacych uczestnikom T. i R.
matzonkom A. oraz uczestnikom K. i W. matzonkom A. w prawie uzytkowania
wieczystego wyodrebnianej dziatki gruntu oznaczonej w projekcie zniesienia
wspotuzytkowania wieczystego roboczo numerem VIII o powierzchni 1189 m?2.
Wskazana przez Sad Rejonowy w Olsztynie wysokos¢ udziatow nie zostata bowiem
proporcjonalnie dostosowana do nowej sytuacji prawnej (przedmiot wspolnosci
miata stanowic¢ jedna dziatka wyodrebniona przez Sgd Rejonowy w Olsztynie).

W kontek$cie powotanego zarzutu naruszenia przepisow proceduralnych,
tl. art. 325 wzw. z art. 13 § 2 i art. 621 w zw. z art. 623 i art. 624 zdanie pierwsze

k.p.c., istotne pozostaje, ze Sad Rejonowy w Olsztynie w tresci rozstrzygniecia
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pomingt istote sprawy, ktora wymagata uwzglednienia, ze wyjscie ze stanu
wspolnosci  (postulowane przez strony) wymaga wydania precyzyjnego
rozstrzygniecia, uwzgledniajgcego prawny charakter pietrowej konstrukcji praw
rzeczowych. Zniesienie wspolnosci dotyczyto podziatu budynkdéw, stanowigcych
przedmiot prawa wiasnosci w kontekscie dyspozycji art. 235 k.c., powigzanych
ustawowo z prawem uzytkowania wieczystego. Uwzgledniajgc w kontekscie
powyzszego wymog odpowiedniego stosowania art. 325 k.p.c. nalezato przyjac,
ze postanowienie o0 zniesieniu wspotwiasnosci nalezy do orzeczen niepodzielnych,
CO oznacza, ze powinno obejmowac catos¢ przedmiotu podlegajgcego podziatowi.
Oznacza to, Zze odwotanie do opinii i projektu podziatu, opracowanego przez
biegtego geodete nie jest w tym zakresie wystarczajgce. Zaistniata sytuacja jest
rébwnoznaczna z naruszeniem przepisOw prawa materialnego, tj. art. 210 zdanie
pierwsze w zw. z art. 211 k.c. Uprawomocnienie wadliwego postanowienia jest
rbwnoznaczne z pozbawieniem uprawnienia do przeprowadzenia (na drodze
sgdowej) skutecznego zniesienia stanu wspodlnosci. Ujawnione uchybienia
proceduralne oraz naruszenie prawa materialnego majg charakter ewidentny,
oczywisty, jasny i bezsporny. Oznacza to, ze zaktualizowata sie podstawa skargi
nadzwyczajnej, okreslona w ramach 89 § 1 pkt 2 u.SN (razgce naruszenie prawa
wskutek niewtasciwego zastosowania przepiséw postepowania).

Wobec mankamentéw postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie
z 3 lutego 2003 r., | Ns 8/02 uczestnicy postepowania nie mogg by¢ pewni co do
aktualnie przystugujacych im praw rzeczowych (zwigzanych =z objetg
postepowaniem nieruchomoscig). Znajdujg sie nadto w stanie zawieszenia,
ktory determinuje niepewnos¢ co do okreslenia ich jednoznacznego statusu
prawnorzeczowego. Wskutek powyzszego doszio do naruszenia konstytucyjnej
zasady <zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. Ponadto, w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy w Olsztynie rozpoznat wniosek J. K., M. K. i N. K. przy braku nalezytego
sprecyzowania w sentencji postanowienia przedmiotu postepowania. Sad
Rejonowy w Olsztynie dopuscit sie tym samym istotnych brakow i btedow w tresci
rozstrzygniecia. Jednoczesnie, wskutek uprawomocnienia sie zaskarzonego

rozstrzygniecia doszto do uszczerbku w zakresie konstytucyjnie gwarantowanej
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ochrony przystugujgcych uczestnikom postepowania praw rzeczowych. W swietle
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP samo stosowanie przepisow ustawowych (norm
materialnych i proceduralnych) winno gwarantowaé beneficjentom praw
majgtkowych nalezytg ochrone prawng w zakresie poszczegolnych uprawnien
sktadajgcych sie na tres¢ danego prawa. W odniesieniu do stanéw wspolnosci
praw rzeczowych wskazane w ramach art. 210 § 1 zdanie pierwsze i art. 211 k.c.
uprawnienie wyrazajgce sie w mozliwosci zgdania zniesienia wspotwlasnosci
(wspodlnosci prawa rzeczowego) stanowi instrument prawny, dzieki ktéremu w
obrocie moze sie urzeczywistnic stosowna ochrona sfery prawnej witasciciela.
Samo przeprowadzenie procedury zniesienia wspotwtasnosci (wspolnosci prawa
rzeczowego) skutkuje konstytutywnym uporzgdkowaniem stosunkéw majgtkowych
miedzy wspotuprawnionymi, zwigzanych z prawem do rzeczy. W przypadku
funkcjonowania w obrocie prawomocnego postanowienia dotyczgcego zniesienia
stanu wspolnosci praw rzeczowych, ktore nie moze wywrze¢ systemowo
przypisanych mu skutkéw prawnych skutkuje tym, Zze uprawnieni nie mogg
legitymowaé sie potwierdzeniem praw. Ochrona prawna gwarantowana przez
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP staje sie iluzoryczna, poniewaz wyjscie ze stanu
wspoélnosci nie moze w takiej sytuacji zrealizowac przypisanych jej celéw.

Wobec faktu, ze Sad Rejonowy w Olsztynie nieprawidtowo orzekt
w przedmiocie zgtoszonego zgdania, doszto do nieuprawnionej ingerencji w zakres
ochrony prawnej przystugujgcej uczestnikom postepowania. W chwili obecnej
nie jest mozliwe nalezyte zrealizowanie uprawnienia wynikajgcego ze stanu
wspotwtasnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyt, ze geodeta powotany
przez wnioskodawcow celem wykonania orzeczenia Sagdu Rejonowego w Olsztynie
z 3 lutego 2003 r., | Ns 8/02 nie moze danych zawartych w tresci orzeczenia
przenie$¢ na grunt. Aktualnie nie jest mozliwe dokonanie zmian w dokumentac;ji
prowadzonej przez Urzgd Miasta poniewaz nie zgadzajg sie powierzchnie
poszczegolnych ,wydzielonych” przez Sad Rejonowy w Olsztynie dziatek oraz
tagczna powierzchnia gruntu wpisana w tresci ksiegi wieczystej (potwierdza to biegty
M. S. w piSmie z 7 czerwca 2018 r., zawierajagcym prawidtowe, skorygowane
powierzchnie wszystkich dziesieciu wydzielanych dziatek). Z uwagi na powstate

komplikacje prawne fgczna suma poszczegolnych powierzchni dziatek
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nie odpowiada powierzchni ewidencyjnej. W  kontek$cie ustawowego
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci gruntu,
nie jest mozliwe formalne potwierdzenie aktualnego stanu prawnego w zakresie
wiasnosci gruntéw. Brak wiasciwego wyznaczenia przedmiotow ,wydzielonych”
przez Sad Rejonowy w Olsztynie nie pozwala na uzyskanie zaswiadczen
potwierdzajgcych nabycie z mocy prawa uprawnien wiascicielskich. Istnienie
w obrocie prawnym zaskarzonego postanowienia stanowi zatem bezposrednig
konsekwencje razgcej wadliwosci prawnej, zaistniatej w procesie sgdowego
stosowania prawa, ktéra ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony porzadku prawnego
oraz powinno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony praw rzeczowych uczestnikéw
postepowania uzasadnia odstepstwo od zasady stabilnosci prawomocnego
rozstrzygniecia. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie aktualna
pozostaje przestanka funkcjonalna skargi nadzwyczajnej, wyrazajgca sie
w koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2
Konstytucji RP. W kontekscie dyspozycji art. 89 § 1 in principio u.SN w sprawie
zaktualizowata sie potrzeba zapewnienia prawidtowosci dziatania sgdu
powszechnego jako organu wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP),
poprzez eliminacje wskazanych wyzej, istotnych wad prawnych zaistniatych
w procesie sgdowego orzekania. W sprawie mamy do czynienia z razgcymi wadami
orzeczenia wydawanego w sprawach dziatowych, przez co skarga nadzwyczajna
pozostaje adekwatnym s$rodkiem zaskarzenia. Rzecznik Praw Obywatelskich
dodatkowo wskazat, Zze sprawie btednie sporzgdzono odpisy zaskarzonego
postanowienia, mylgc w czesci dyspozytywnej uczestnikow oraz btednie okreslajgc
ich imiona i nazwiska. Pogtebia to stan niepewnosci.

Pismem z 15 lutego 2021 r. bedgcym odpowiedzig na skarge nadzwyczajng

K. W. oraz Z. O. wniesli o jej uwzglednienie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem postanowienie

Sadu Rejonowego w Olsztynie z 3 lutego 2003 r., | Ns 8/02, zaskarzone w catosci

nie odpowiada prawu.
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Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos$¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
bedagc prima facie orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych s$srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi
nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest
dopuszczalna, co otwiera mozliwo$c¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc juz do konkretnej oceny podstaw rozpatrywanej skargi
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nadzwyczajnej, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze przystuguje Rzecznikowi
Praw Obywatelskich legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej w Swietle
art. 89 § 1 u.SN w zw. z art. 115 § 1a u.SN. Z uwagi na fakt, iz zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie zostato wydane 3 lutego 2003 r.,
szczegoblng podstawe dla jej ztozenia Rzecznik Praw Obywatelskich upatruje
w art. 115 § 2 u.SN. Mimo uptywu 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zakwestionowanego postanowienia Sgdu Rejonowego w Olsztynie, w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich istnieje koniecznos¢ jego uchylenia przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN, bowiem jednoznacznie przemawia za
tym wzglagd na potrzebe zapewnienia poszanowania konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa oraz konstytucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego,
jak i sama koniecznos¢ przywrocenia uczestnikom postepowania nalezytej
systemowej ochrony praw rzeczowych do nieruchomos$ci.

Zarzuty skargi nadzwyczajnej dotyczg btednego oznaczenia, przez Sad
Rejonowy w Olsztynie w postanowieniu z 3 lutego 2003 r., | Ns 8/02, powierzchni
dziatek majgcych stanowi¢ przedmiot wyodrebnianych praw uzytkowania
wieczystego, w nastepstwie zaakceptowania nieprawidtowosci w przedtozonej do
akt opinii biegtego. Precyzyjnie mowigc, w wyniku tego orzeczenia nie doszio do
prawidtowego wskazania wysokosci udziatow, przystugujgcych uczestnikom
postepowania T. i R. malzonkom A. oraz uczestnikom postepowania K. i W.
matzonkom A., w prawie uzytkowania wieczystego wyodrebnianej dziatki gruntu,
oznaczonej w projekcie zniesienia wspotuzytkowania wieczystego roboczo
numerem VIII o powierzchni 1189 m?. To zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
doprowadzito do naruszenia przez Sgd Rejonowy w Olsztynie przepisow prawa
procesowego - art. 325 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 621 k.p.c. w zw. z art.
623 k.p.c. i art. 624 zd. 1 k.p.c. oraz przepisow prawa materialnego - art. 210 zd. 1
k.c. w zw. z art. 211 k.c., ktére prowadzg do zniweczenia uprawnien uczestnikdéw
postepowania w przedmiocie zniesienia stanu wspdélnosci tych praw rzeczowych.

Najpierw nalezy tutaj zauwazy¢, ze jest mozliwe zniesienie
wspoétuzytkowania wieczystego, chociaz zagadnienie to nie jest uregulowane
wprost w przepisach prawa. W zwigzku z tym nalezy tutaj mie¢ na wzgledzie

szczegolnie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Zwtaszcza poglad, ze do instytucji
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uzytkowania wieczystego nalezy w drodze analogii stosowac¢ odpowiednio przepisy
o witasnosci, w tym przepisy o wspotwtasnosci (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 1981 r., Il CZP 72/80). Zatem dopuszczalne jest rowniez
zniesienie prawa wspotuzytkowania wieczystego, gdyz w drodze analogii znajdujg
tu zastosowanie przepisy dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci - art. 237 k.c.
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r., Il CZP 47/02).

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze zawsze postanowienie,
w ktérym sgd orzeka o zniesieniu wspotuzytkowania wieczystego, ma charakter
konstytutywny (art. 624 k.p.c.). Uchyla ono dotychczasowe uprawnienia
przystugujgce  wspotuzytkownikom  wieczystym na  podstawie  stosunku
wspotuzytkowania wieczystego, a jednoczesnie tworzy dla nich nowe prawa.
Oznacza to, ze jezeli w postanowieniu znoszgcym wspotuzytkowanie wieczyste sad
orzeknie, w celu wyjscia z niepodzielnosci tego wspotuzytkowania wieczystego,
podziat fizyczny wspolnego wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci,
to przyznaje on jednoczesnie poszczegdinym wspotuzytkownikom wieczystym
uzytkowanie wieczyste okres$lonych jego czesci powstalych 2z podziatu.
Integralng czesC sentencji postanowienia o0 zniesieniu wspotuzytkowania
wieczystego  nieruchomosci, ktérym sad przyznaje  dotychczasowym
wspotuzytkownikom wieczystym wydzielone jej czesci na odrebne uzytkowanie
wieczyste, stanowi plan podziatu sporzgdzony wedtug zasad obowigzujgcych przy
oznaczeniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych (art. 621 k.p.c.).

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdza, ze zardwno do wyodrebnienia
geodezyjnego, jak i prawnego nieruchomosci moze wtedy dochodzi¢ na podstawie
prawomocnego postanowienia sadu, przyznajgcego dotychczasowym
wspotuzytkownikom wieczystym czesci nieruchomosci lub jednemu z nich jej cato$é
(art. 624 k.p.c.). Postanowienie to stanowi podstawe podziatu dotychczasowe;j
nieruchomosci oraz wyodrebnienia geodezyjnego i prawnego wchodzgcych w jej
sklad dziatek. Sgdowe zniesienie wspodtuzytkowania wieczystego nieruchomosci
nastepuje z uwzglednieniem planu podziatu, na podstawie opinii geodety,
sporzgdzonego wedtug zasad wskazanych w art. 621 k.p.c. Doda¢ jednoczes$nie
nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze plan podziatu

stanowi integralng czesC¢ sentencji orzeczenia rozstrzygajacego o uprawnieniach
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prawnomaterialnych. W wypadku braku planu lub jego niedoktadnosci,
uniemozliwiajgcych wykonanie postanowienia dziatowego, samo rozstrzygniecie
nalezy uzna¢ za wadliwe i przyktadowo sgd rewizyjny musi te wadliwosc
skorygowac z reguty w drodze uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 maja 1971 r., lll CR 119/71).

W niniejszej sprawie wykonanie postanowienia Sgadu Rejonowego
w Olsztynie z 3 lutego 2003 r., | Ns 8/02 nie jest mozliwe, gdyz nie wywotuje ono
zadnych skutkow przewidzianych w art. 624 k.p.c., w wyniku wadliwej opinii
biegtego z zakresu geodezji M. S.. Dlatego Sad Najwyzszy podziela stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze na skutek razgcej jego wadliwosci nie doszto do
sgdowego zniesienia  wspoétuzytkowania wieczystego wskazanej w nim
nieruchomosci przez podziat na odrebne przedmioty wspotuzytkowania
wieczystego. W tym wzgledzie Sad Rejonowy w Olsztynie naruszyt art. 210 zd. 1
k.c. w zw. z art. 211 k.c., poprzez ich btedne zastosowanie i zniweczenie prawa
uczestnikow do zniesienia stanu wspolnosci przystugujgcych im praw rzeczowych
na drodze sgdowej. Powyzsze prowadzi tez do wniosku, ze zasadny jest zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 621 k.p.c. w zw. z art. 623 k.p.c. i art. 624 zd. 1 k.p.c., poprzez btedne
oznaczenie Ww sentencji zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego
w Olsztynie z 3 lutego 2003 r. powierzchni dziatek, majgcych stanowi¢ przedmiot
wyodrebnianych praw uzytkowania wieczystego.

To wszystko majgc na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchyla w catosci
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 3 lutego 2003 r.,
| Ns 8/02 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu Sagdowi
(z obowigzkiem rozpatrzenia wniosku o sprostowanie J. K. i N. K. z 11 lutego 2021
r. — k. 53 akt sgdowych Sgdu Rejonowego w Olsztynie), na podstawie art. 91 § 1
u.SN. Sad Rejonowy w przedmiotowej prawie rozstrzygat bedzie w przedmiocie
zniesienia wspotwtasnosci z uwagi na przeksztatcenie uzytkowania wieczystego
dziatki w prawo wiasnosci. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania
wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z
art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
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