Sygn. akt | NSNc 585/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Agnieszka Kaczmarek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku B. P.

z udziatem H. M. i R. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Olesnicy z 1 czerwca 2000 r., sygn.
| Ns 305/00:

1. oddala skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotlane wniesiong skarga

nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 czerwca 2000 r. Sgd Rejonowy w Olednicy w sprawie
| Ns 305/00 z wniosku B. P. z udziatem H. M. i R. M. o stwierdzenie nabycia spadku,
stwierdzit, ze spadek po E. M. zmarlym [...] 1998 r. w P., gmina [...] i tamze
ostatnio stale zamieszkatym dziedziczg z mocy ustawy dzieci: B. P., H. M. i R. M.

kazdy po 1/3 czesci i wprost.



W uzasadnieniu sgd wskazat, ze B. P. wniosta o stwierdzenie nabycia
spadku po zmartym ojcu, wskazujgc, ze do grona spadkobiercéw ustawowych po
nim nalezy trojka dzieci: corka B. P., synowie H. M. oraz R. M..

Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawca E. M. zmart [...] 1998 r. w P., stale
tam zamieszkujgc. W chwili smierci byt wdowcem. Byt Zzonaty tylko raz ze S. M. (z
domu K.). Z matzehstwa tego pochodzito troje dzieci: B. P., H. M. oraz R. M..
Spadkodawca nie miat innych dzieci pozamatzenskich ani przysposobionych.
Nie pozostawit po sobie testamentu. Za jego zycia nie byly zawierane Zadne
umowy dotyczagce dziedziczenia. W sktad spadku nie wchodzito gospodarstwo
rolne. Zadne z uczestnikébw nie sktadato o$wiadczen co do przyjecia bagdz
odrzucenia spadku. Powyzsze ustalenia zapadly w oparciu o zapewnienie
spadkowe B. P. oraz odpisy z akt stanu cywilnego.

Sad zwazyt, ze jezeli spadkodawca nie pozostawia po sobie testamentu,
nastepuje dziedziczenie ustawowe. Zgodnie z tredcig art. 931 § 1 k..
do dziedziczenia z ustawy w pierwszej kolejnosci powotani sg matzonek i dzieci,
ktérzy dziedziczg w czesciach réwnych. Jednakze czes¢ przypadajgca matzonkowi
nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta catosci spadku. W przypadku braku
zstepnych na podstawie art. 932 § 1 k.c. powotani do spadku z ustawy sg matzonek
i rodzice, § 4 powotanego przepisu stanowi za$, ze jezeli jedno z rodzicéw
spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadat,
przypada rodzehnstwu spadkodawcy w czesciach rownych, natomiast zgodnie
z art. 932 § 5 k.c. jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku pozostawiajgc zstepnych, udziat spadkowy, ktory by mu przypadat,
przypada jego zstepnym. Podziat tego udziatu nastepuje wedlug zasad,
ktére dotyczg podziatu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy. Sgd zwazyt,
ze z uwagi na to, iz spadkodawca w chwili $mierci byt wdowcem, do dziedziczenia
z mocy ustawy powotane sg jego dzieci tj.: corka B. P. i synowie H. M. i R. M. kazdy
po 1/3 czesci i wprost, z tych wzgleddw orzekajac jak w sentencji postanowienia.

Skargg nadzwyczajng z 30 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzyt postanowienie Sgadu Rejonowego w Olesnicy z 1 czerwca 2000 r.

w sprawie | Ns 305/00 w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:



1. razgce naruszenie prawa materialnego poprzez nieuprawnione
zastosowanie w sprawie art. 931 § 1 zd. 1 k.c., w nastepstwie pominiecia
dyspozycji art. 926 § 1 i 2 k.c., tj. przyjecie dziedziczenia ustawowego po zmartym
E. M. co do catosci spadku w sytuacji, gdy w dniu 31 maja 1991 r. spadkodawca
sporzadzit wazny testament notarialny, w ktérym do catego spadku powotat swego

syna H. M., ktéry to testament nie zostat odwotany, ani tez zmieniony;

2. naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia chronionego w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji, ze wzgledu na funkcjonowanie w obrocie prawnym wadliwego
postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, pozostajgcego w oczywistej
sprzecznosci z rzeczywistym stanem prawnym oraz z jednoznaczng wolg
spadkodawcy w zakresie wigzgcego wskazania spadkobiercy testamentowego,
ktory w Swietle ustawy nabyt spadek z chwilg otwarcia spadku, co nie pozwala

na nalezyte uporzgdkowanie spraw spadkowych po zmartym E. M..

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w Olesnicy z 1 czerwca 2000 r.,
wydanego w sprawie | Ns 305/00 w catosci oraz o orzeczenie przez Sad Najwyzszy
co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze spadek po E. M., zmartym [...] 1998 r.
w P., gmina O. i tamze ostatnio stale zamieszkatym, na podstawie testamentu
notarialnego z 31 maja 1991 r. (rep. A nr [...]) nabyt w catosci H. M.. Ewentualnie,
w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz sam charakter sprawy, w Swietle
wskazan konstytucyjnego prawa do sgdu, wymaga przeprowadzenia postepowania
przed sgdem powszechnym, przy zagwarantowaniu uczestnikom mozliwo$ci petnej
realizacji uprawnien procesowych, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
0 przekazanie sprawy dotyczgcej stwierdzenia nabycia spadku po zmartym E. M.
do ponownego rozpoznania przez sad | instancji.

Uczestnik postepowania H. M., zastepowany przez profesjonalnego
petnomocnika, w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 4 maja 2021 r. wyrazit
aprobate dla stanowiska skarzgcego, zgadzajgc sie z podniesiong argumentacjg i

zawartymi w skardze wnioskami.



Whioskodawczyni B. P., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika,
wniosta o oddalenie skargi nadzwyczajnej ewentualnie stwierdzenie wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz o zasgdzenie na rzecz
uczestniczki postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.s.n.”) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz
uregulowata nowy, nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia, ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczeh sgdowych
dotknietych istotnymi wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest
zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposéb
oczywisty wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j:
naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w konstytucji RP,
razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie
na istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym sposobem
konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (wyrazong
w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Na tre§¢ wspomnianej zasady sktada sie szereg
wartoséci, wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete
expressis verbis w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii

demokratycznego panstwa prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon,



ktory nie ma charakteru katalogu zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokow badz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzednia 2021 r., | NSNc 9/21; wyrok NSA z 5 pazdziernika
2017 r., Il FSK 1286/17), co odpowiada¢ powinno konstytucyjnej zasadzie
proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n.
winna z jednej strony uwzglednia¢ dazenie do zapewnienia prawidtowosci
dziatania organdéw witadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP),
nakazujgce eliminowac istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego
lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony
musi  uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng wartos¢ pewno$ci  prawa,
ktérej immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci orzeczeh sgdowych
oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem koniecznos¢ zmiany lub uchylenia
prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazyc¢
nalezy konflikt wartosci, ktéry musi zosta¢ rozstrzygniety poprzez odwotanie sie
do zasady proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata
proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig
ochrony powagi rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej
zasady demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena

spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,



do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w sSwietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej,
czyni z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostka,
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Stosownie do art. 89 § 2 u.s.n. skarge nadzwyczajng moze wniesc
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Artykut 89 § 3 u.s.n.
przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysé

oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,



a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Rzecznik Praw Obywatelskich —
jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzone postanowienie wydane przez Sgd Rejonowy w Olesnicy 1 czerwca
2000 r. w sprawie | Ns 305/00 jest prawomocne, jak rowniez konczy postepowanie
w sprawie. Orzeczenie staje sie prawomocne: z chwilg wydania,
jezeli od orzeczenia nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, z chwilg uptywu
terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, jezeli strona w przewidzianym terminie
nie wniosta takiego srodka lub z chwilg wydania rozstrzygniecia
nieuwzgledniajgcego s$rodka zaskarzenia, jezeli strona wniosta taki Srodek.
Postanowieniem konczgcym sprawe, jest natomiast postanowienie, ktére przez
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
w danej instancji (zob. wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06). Zaskarzone
w przedmiotowej sprawie postanowienie niewagtpliwie rozstrzyga sprawe
co do istoty w pierwszej instancji, jak réwniez jest prawomocne, albowiem
ani wnioskodawczyni, ani uczestnicy postepowania nie wywiedli od niego srodka
odwotawczego. Postanowienie Sgdu Rejonowego w Olesnicy z 1 czerwca 2000 r.
w sprawie | Ns 305/00 uprawomocnito sie z dniem nastepnym po uptywie terminu
do jego zaskarzenia, tj. 23 czerwca 2000 r. Zaskarzone postanowienie nie moze
réwniez zosta¢ wzruszone w trybie innych nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia.
Zachowany zostat termin do whniesienia skargi nadzwyczajnej.
Skarga nadzwyczajna w przedmiotowej sprawie wniesiona zostata 30 marca
2021 r., a zatem po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.s.n., jednakze
stosownie do tresci art. 115 § 1 u.s.n. (w brzmieniu obowigzujgcym na date
wniesienia skargi nadzwyczajnej) okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy (3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w  sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie

pierwsze nie stosuje sie.



Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Jednoczes$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
0 ktorych mowa w art. 90 u.s.n.

W kwestii formalnej myli sie Rzecznik Praw Obywatelskich, iz skarga
nadzwyczajna winna byC¢ skierowana do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.
Artykut 26 § 1 u.s.n. stanowi, ze do wiasciwosci lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych. Zauwaza to
nawet skarzgcy. W ustawie o Sadzie Najwyzszym brak jest przepisu,
ktéry zezwalatby na rozpoznanie skargi nadzwyczajnej przez Izbe Cywilng Sgdu
Najwyzszego, ktora to Izba wiasciwa jest w zasadzie jedynie do rozpoznawania
spraw z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, rodzinnego i opiekunczego,
a takze spraw dotyczgcych rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji zastawow
(art. 23 u.s.n.). Zwazywszy zatem na okoliczno$é, ze obowigzujgce przepisy
nie dopuszczajg mozliwosci prowadzenia w Izbie Cywilnej postepowan ze skargi
nadzwyczajnej, jak rébwniez, ze w lIzbie tej nie orzekajg tawnicy Sadu Najwyzszego,
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich nie zastuguje na aprobate.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy E. M. 31 maja 1991 r. w Panstwowym
Biurze Notarialnym w O. sporzadzit testament, w ktérym do catego spadku powotat
syna H. M.. Nastepnie Sgd Rejonowy w Olesnicy postanowieniem z 1 czerwca
2000 r. na wniosek B. P., przy uczestnictwie H. M. i R. M. po przeprowadzeniu
rozprawy stwierdzit nabycie spadku po E. M. na podstawie ustawy przez dzieci:
B.P., H. M. i R. M. po 1/3 czesci i wprost. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze na
rozprawie obecni byli wszyscy spadkobiercy. Wnioskodawczyni zapewnita i
oswiadczyta na poczatku, ze E. M. pozostawit po sobie testament, jednakze pdzniej
sprostowata, iz ojciec testamentu nie sporzadzit. Oswiadczenie to potwierdzili i nie
ztozyli do niego zastrzezen pozostali spadkobiercy H. M. i R. M.. Co réwniez istotne,
kazdemu uczestnikowi doreczono odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku

wraz z pouczeniem, ze o ile zmarly pozostawit testament, nalezy dotgczy¢ jego



oryginat (a przy testamencie notarialnym odpis). Wspomniane rozstrzygniecie sadu
uprawomocnito sie wobec nieztozenia przez strony apelacji. Nie byto ono tez
kwestionowane przez prawie 15 lat, kiedy to H. M. 19 sierpnia 2015 r. wnidst o
zmiane postanowienia z 1 czerwca 2000 r. o stwierdzeniu nabycia spadku, poprzez
stwierdzenie, ze spadek po E. M. nabyt na podstawie testamentu notarialnego z 31
maja 1991 r. w catosci H. M.. W toku posiedzenia w sprawie o zmiane
postanowienia spadkowego, H. M. wskazat, iz dysponowat odpisem testamentu,
jak rowniez byt w kancelarii notarialnej z rodzicami, gdy oboje sporzgdzali
testament. Sgd Rejonowy w Olesnicy postanowieniem z 26 kwietnia 2016 r. oddalit
wniosek o0 zmiane postanowienia spadkowego wskazujgc, iz wnioskodawca
zarowno w roku 2000 jak i 2015 posiadat wiedze o sporzgdzonych przez rodzicach
testamentach. W ocenie sadu nie zaszta zatem po wydaniu orzeczenia
spadkowego zadna nowa okolicznos¢, ktora pozwolitaby na skuteczne wzruszenie
orzeczenia spadkowego po uptywie terminu okreslonego w art. 679 k.p.c.

Przechodzgc w takim stanie faktycznym do oceny podniesionych w skardze
nadzwyczajnej zarzutéw nalezato uznac je za bezzasadne. Nie ma racji skarzacy,
iz sgd w sprawie | Ns 305/00 z wniosku B. P. z udziatem H. M. i R. M. o
stwierdzenie nabycia spadku po E. M. dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
materialnego poprzez nieuprawnione zastosowanie w sprawie art. 931 § 1 zd. 1 k.c,
w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 926 § 1 i 2 k.c. oraz naruszenia
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
jak réwniez prawa do dziedziczenia.

Nie ulega watpliwosci, iz dysponentem postepowania cywilnego
sg zasadniczo same strony. To na stronie spoczywa obowigzek aktywnosci
procesowej, a zaniechanie temu obowigzkowi obarczone jest ryzykiem wystgpienia
niekorzystnych dla niej skutkdw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 1998 r.,
I CKN 656/97). Jakkolwiek postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
jest postepowaniem, w ktorym sgd ma w okreslonym zakresie ustawowy
obowigzek dziatania z urzedu (art. 670, 672, 677 § 1 i 2 oraz art. 678 k.p.c.),
jednakze te wyjatki od zasady zwigzania zawartym we wniosku zgdaniem (art. 506
i 511 § 1w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie mogg by¢ wytozone rozszerzajgco
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 1994 r., Il CRN 36/93).
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Wedtug art. 511 § 1 k.p.c. wniosek o wszczecie postepowania powinien czyni¢
zado$¢ przepisom o pozwie. Dokfadnie okreslone Zzgdanie to takie, ktére umozliwia
jego identyfikacje i odroznienie od innych Zzagdan tego samego typu
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., Il CSK 782/18).
Sad nie moze zastepowal uczestnika postepowania w precyzowaniu wniosku,
gdyz doktadne sformutowanie Zgdania jest obowigzkiem wnioskodawcy,
tres§¢ wniosku wyznacza takze granice rozstrzygniecia sadu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 2011 r., | PK 10/11).

W ocenie Sadu Najwyzszego sad orzekajgcy w sprawie | Ns 305/00
nie dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o jakim mowa w zarzutach Rzecznika
Praw Obywatelskich. Spadkobierczyni B. P., nie majgc wiedzy o testamencie
whniosta o stwierdzenie nabycia spadku po E. M. na podstawie ustawy. Wiedze o
testamencie od samej chwili jego sporzadzenia posiadat natomiast drugi ze
spadkobiercow, H. M., ktéry po pouczeniu pisemnym, jak réwniez zapytaniu na
posiedzeniu przez sgd odnosnie do istnienia testamentu, zaprzeczyt, aby taki istniat.
Sad bedgc zwigzany wnioskiem oraz nalezycie wypetniajgc art. 670 § 1 k.p.c. (sad
spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg, w szczegolnosci bada, czy
spadkodawca pozostawit testament, oraz wzywa do ztozenia testamentu osobe, co
do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje) wydat
orzeczenie spadkowe, ktoére odpowiadato ustalonemu stanowi faktycznemu i
stanowisku stron. Sgad prawidtowo za podstawe materialng rozstrzygniecia przyjat
art. 931 § 1 zd. 1 k.c. i nie pomingt tresci art. 926 § 1 k.p.c., skoro badat, czy
spadkodawca pozostawit po sobie testament. Sgd Rejonowy nie miat szans na
wydanie postanowienia odzwierciedlajgcego petng wole spadkodawcy, biorgc pod
uwage tre$¢ wniosku oraz stanowisko uczestnikdw postepowania, w tym jednego,
ktory miat Swiadomos¢ i wiedze o sporzgdzonym testamencie. Skoro H. M. nie
zdecydowat sie na ujawnienie tej okolicznosci, nie mozna czyni¢ sgdowi, ktory
wywigzat sie ze swoich obowigzkdéw, zarzutdw naruszenia, a juz z pewnoscig
razgcego naruszenia prawa, jak rowniez wysnuwacé¢ wnioskow, jakoby orzeczenie
byto sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego oraz prawa do dziedziczenia. Panstwo, jak i jego organy

w analizowanej sprawie spetnity nalezycie swoje obowigzki, zgodnie z zgdaniami
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uczestnikdw postepowania spadkowego, $wiadomie przez nich zgtoszonymi.
Zapewnito rowniez mozliwos¢ stwierdzenia nabycia spadku na podstawie
testamentu poprzez ustanowienie odpowiednich przepiséw prawa materialnego jak
rébwniez procedury cywilnej. Brak ujawnienia za$ informacji przez H. M. o
sporzadzeniu przez E. M. testamentu, nalezy oceni¢ w kontekscie zasady
volentinon fit iniuria (tac. chcgcemu nie dzieje sie krzywda). Skoro nie
zdecydowat sie na ujawnienie testamentu i godzit sie na orzeczony sposob nabycia
spadku przez spadkobiercéw, to nie moze teraz zarzucaC naruszenia przepisow
i zasad konstytucyjnych, ktére w istocie nie wystgpity. To na skutek wtasnego
zaniechania, w ocenie Sgdu Najwyzszego swiadomego, obecnie nie moze w petni
zrealizowaC swoich praw, ktore przyznawat mu testament. ZwazyC tez nalezy,
ze sprawy spadkowe po E. M. zostaty juz dawno uporzadkowane, jak rowniez staty
sie przedmiotem dalszych czynnosci prawnych. W tym konteks$cie nalezy wskazac,
ze zasada poszanowania praw nabytych (w niniejszej sprawie stwierdzonych
prawomocnym  postanowieniem sgdu praw do spadku) jest jedng
z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 1991 r., | PRN 19/91) i cho¢ nie ma charakteru absolutnego
bowiem odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne
w szczegolnych okolicznosciach (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99),
tak w analizowanej sprawie w ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci
takie nie wystapity.

Stwierdzenie bezzasadnosSci podniesionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w skardze nadzwyczajnej zarzutéw, zwalnia Sad Najwyzszy
od obowigzku badania ziszczenia sie w niniejszej sprawie przestanki ogolnej skargi
nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.s.n., tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine
u.s.n., wobec stwierdzenia bezzasadnosci skargi, oddalit jg (pkt 1 postanowienia).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong

skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt w punkcie 2 postanowienia



12

na podstawie art. 398'® k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie wniesienia skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym
podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n.
stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[as]



