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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. S.A. w B.

przeciwko Z. S.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie obejmujgcym pkt 1.1 i
.3 oraz pkt Il i przekazuje sprawe w tej czesci do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S,

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 11 grudnia 2019 r Prokurator Generalny, na

podstawie art. 89 § 1 wzw. z art. 115§ 1 i § 1a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie



Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN lub ustawa o Sadzie
Najwyzszym), z uwagi na koniecznoS¢ =zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w S., Il Wydziat
Cywilny Odwotawczy (dalej: ,Sad Il instancji”) z 15 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca
(...) w czesci, tj. pkt | ppkt 1 i 3 oraz pkt lll, czyli w zakresie zmieniajgcym wyrok
Sadu Rejonowego w S. (dalej: ,Sad | instancji’) z 13 marca 2017 r., sygn. akt | C
(...) w sprawie z powodztwa P. S.A. przeciwko Z. S. o zaptate w ten sposob, ze
Sad Okregowego w S. zasgdzit od pozwanej Z. S. na rzecz powoda P. S.A. kwote
13 790,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami (pkt | ppkt 1 orzeczenia) i kwote 3
796,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt | ppkt 3 orzeczenia) oraz kwote 2
507,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu i instancji odwotawczej (pkt Il
orzeczenia).

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu: (1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i
obywatela, okreslonych w art. 30 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP
lub Konstytucja), takich jak godnos¢ cztowieka i ochrona konsumenta, jako strony
stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, przez zasgdzenie od Z. S. naleznosci
wynikajgcej z zawartej przez nig z P. S.A umowy pozyczki, bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktorego wynikato
zobowigzanie zabezpieczone wekslem, na podstawie ktérego dochodzono zaptaty;
(2) naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 232 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanej Z. S.
na rzecz powoda P. S.A. w B. kwoty 13 790,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami
poczynajgc od 26 pazdziernika 2016 r., bez zbadania materialnej podstawy
roszczenia wynikajgcego z weksla i przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda
przytoczonych w pozwie, pomimo ze budzity one uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy umowa pozyczki zawarta w dniu 21 stycznia 2016 r. z pozwang jako
konsumentem, nie zawierata niewigzgcych jg klauzul niedozwolonych, o ktérych

mowa w art. 385 - 3852 k.c., bez dopuszczenia na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. z



urzedu dowodu z dokumentu w postaci umowy pozyczki oraz bez zbadania z
urzedu mozliwej niewaznosci czynnosci prawnej - umowy pozyczki i wobec jej
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w S., Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z 15 stycznia
2018 r., sygn. akt Il Ca (...) w zaskarzonej cze$ci i przekazanie temu Sgdowi w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Prokurator Generalny przedstawit stan faktyczny omawiajgc zaskarzony
wyrok i wskazujgc, ze Sad Il instancji zgodzit sie ze strong apelujacag (powodem),
ze Sad | instancji winien byt wyda¢ wyrok zaoczny, mocg ktérego powodztwo o
zasgdzenie kwoty gtéwnej podlegatoby uwzglednieniu, poniewaz powodka
dochodzita roszczenia opartego na wekslu wtasnym spetniajgcym wymogi art. 101
ustawy z 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160).
Sad Il instancji przyjat, ze sprawa nosita charakter sprawy wekslowej powodujgc,
iz obowigzek udowodnienia wad wypetnionego weksla, niezgodnosci z deklaracjg
wekslowa, czy tez nieistnienia zobowigzania badz wykazania, iz zobowigzanie to
nie opiewa na kwote wskazang w tresci weksla, zgodnie z zawartym przez strony
porozumieniem obarcza strone pozwang, a nie powodowg, a strona pozwana
w zaden sposéb nie wykazata niezasadnosci kwoty wyrazonej na wekslu de facto
nie biorgc udziatu w tym postepowaniu.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane na podstawie wypetnionego weksla wtasnego in blanco ,nie na zlecenie”
Z. S., ktérego wystawienie stanowito zabezpieczenie sptaty pozyczki gotowkowe;j
udzielonej pozwanej przez powodke, przy czym do pozwu nie zostata dotgczona
ani deklaracja wekslowa, ani tez umowa, ktorej sptaty zabezpieczenie stanowit
weksel. Wskazat ponadto, ze zawarta umowa pozyczki miata charakter umowy o
kredyt konsumencki oraz, ze wynika z niej, iz catkowita kwota pozyczki to 4 500,00
zt, podczas gdy kwota udzielonej pozyczki to 12 516,00 zi, a catkowita kwota do
zapfaty to 13 440,00 z. Catkowity koszt pozyczki zostat okreslony na kwote 8
940,00 zl, na co sktadat sie koszt ubezpieczenia 7 148,00 zi, optata

przygotowawcza 868,00 zt oraz wynagrodzenie umowne 924,00 zt. Pozyczkobiorca



zobowigzany byt ponies¢ koszt optaty przygotowawczej i koszt ubezpieczenia, ktore
to optaty byty potrgcane z kwoty udzielonej pozyczki (12 516,00 zt) (s. 8 skargi,
k. 15).

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktéra
to przestanka warunkuje wniesienie skargi nadzwyczajnej i ktéra odwotuje sie do
zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP oraz przytoczyt argumenty
przemawiajgce za takim stwierdzeniem.

Skarzgcy podniost, ze Sad Il instancji orzekajgcy w niniejszej sprawie
zobowigzany byt do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych
konstytucyjnie wolnosci i praw cztiowieka i obywatela, w tym godnos$ci cztowieka
wskazanej w art. 30 Konstytucji RP i wigzgcego sie z nim, a mozliwego do
wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji RP prawa oczekiwania do wywigzania sie
przez witadze publiczne z obowigzku podejmowania dziatan chronigcych
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jak zauwazyt, osoba
fizyczna bedgca strong umowy pozyczki zawartej z podmiotem prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg, zawodowo zajmujgcym sie udzielaniem pozyczek,
a nadto w swojej dziatalnosci stosujgcym standardowe, niepodlegajgce negocjacji
umowy, jest objeta ochrong o jakiej mowa w art. 76 Konstytucji RP (s. 11 skargi,
k. 18), a obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony spoczywa na kazdym organie i
instytucji, ktorej wiasciwos¢ obejmuje kwestie dotyczgce konsumentow, a wiec
takze na organach wiadzy wykonawczej i na sgdach w procesie stosowania prawa
(s. 11 skargi, k. 18).

Skarzagcy wskazat, ze w niniejszej sprawie orzeczenie Sadu | instancji
powyzszg zasade realizowato natomiast, Sad Il instancji zaskarzonym wyrokiem tej
zasady ochrony konsumenta nie zrealizowat (s. 12 skargi, k. 19).

Prokurator Generalny przywotat tez regulacje dotyczgcg dochodzenia
roszczen wekslowych i samej istoty weksla i relacji zachodzacej pomiedzy
zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku

.podstawowego”, zwrocit przy tym uwage, ze w judykaturze utrwalony jest poglad,



zgodnie z ktorym w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutow od nakazu
zaptaty dopuszczalne jest powotywanie sie na podstawe faktyczng i prawna,
wynikajgca z fgczgcego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostat
wystawiony weksel gwarancyjny (s. 12 skargi, k. 19). Jak podkreslit, w
przedmiotowej sprawie wprawdzie nie zostat wydany nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, a tym samym strona pozwana nie wniosta od takiego
nakazu zarzutéw, jednakze z uwagi na watpliwosci co do wysokosci zgdania -
czemu wyraz dat Sgd Rejonowy w uzasadnieniu do swojego orzeczenia -
przedmiotowa sprawa winna zosta¢ rozpoznana przy uwzglednieniu stosunku
podstawowego.

Jak zauwazyt, juz pobiezna analiza zapisow umowy nr P/G/ 1540843-18650
wskazuje, ze P. S.A. do pozyczki doliczat ubezpieczenie na wypadek $mierci i
catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz samodzielnej egzystenciji, ktére przekraczato
wartosé pozyczonych pieniedzy, a tak duza stawka moze by¢ sprzeczna z dobrymi
obyczajami. Skarzgcy zawart w skardze wyjasnienia dotyczgce zakresu zasady
swobody umow oraz instytucji niewaznosci czynnosci prawnej, podkreslajgc, ze
czynnos¢ prawna, ktora jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego
dotknieta jest sankcjg niewaznosci (art. 58 § 2 k.c.). Zwrdcit tez uwage, ze tresé
dotgczonego do pozwu wypowiedzenia umowy pozyczki z 25 wrzesnia 2016 r.
zawierata odwotania do kolejnych punktéw postanowien umowy, co sugerowato, ze
formularz umowy miat charakter standardowy, a jej postanowienia mogty budzi¢
watpliwosci jako naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw (s. 15 skargi, k. 22).

W opinii Skarzgcego reguty profesjonalnego procedowania wskazywaty na
potrzebe, aby Sgd Odwotawczy, rozpoznajgc apelacje powoda, ustosunkowat sie
do watpliwosci zasadnie wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej
instancji i z urzedu, wykorzystujgc uprawnienie z art. 232 zd. 2 k.p.c., dopuscit
dowdd z umowy pozyczki wzywajgc powoda do jej przedstawienia, a nastepnie
dokonat z urzedu oceny, czy czynnosC¢ prawna w postaci umowy pozyczki
nie zawierata klauzul abuzywnych i nie byta dotknieta bezwzgledng niewaznoscig
Z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (s. 14 skargi, k 21).

Prokurator Generalny wskazat, ze sposob przeprowadzenia kontroli

odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w S. przez Sad Okregowy w S. wskazuje,



ze dokonana ona zostata z naruszeniem w sposob razgcy prawa procesowego, tj.
art. 378 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci zaniechano zbadania z urzedu, czy czynnos¢
prawna w postaci umowy pozyczki zawartej pomiedzy profesjonalnym podmiotem
prawnym a konsumentem nie byta dotknieta sankcjg bezwzglednej niewaznosci z
powodu jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego wobec mozliwosci
zawarcia w jej tresci jednej lub wiecej klauzul niedozwolonych, zas watpliwosc¢ te
mozna bylo i nalezato rozstrzygngC poprzez wezwanie powoda na podstawie art.
232 zd. 2 k.p.c. do przedtozenia tresci umowy, zas w razie nieuczynienia tego,
dokonanie oceny znaczenia takiej odmowy zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. (s. 18
skargi, k. 25).

Skarzacy przywotujgc tez fragmenty wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie C - 176/17, wskazat, ze zawarte w
tym orzeczeniu rozstrzygniecia prowadzg do wniosku, ze Sgd ma obowigzek badac¢
z urzedu, czy postanowienia stosowane w umowach zawieranych z konsumentami
nie stanowig nieuczciwych warunkéw umownych, tak by nie mogty one wywotywac
wigzgcego skutku wobec konsumenta. W konsekwencji wyrok ten oznacza, ze
przepis pozwalajgcy sgdowi na wydanie orzeczenia nakazujgcego konsumentowi
zaptate kwoty wylgcznie na podstawie weksla zabezpieczajgcego udzielong
pozyczke - bez oceny tresci samej umowy - jest niezgodny z przepisem dyrektywy
Rady 93/13 (s. 20, k. 27). Za uzasadnione uznat odniesienie zawartej w wyroku
konkluzji nie tylko do orzeczen zapadtych w formie nakazoéw zapfaty, ale i w innych
wyrokow.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 28 stycznia 2020 r. powdd wniodst o
oddalenie skargi w catosci jako niezasadnej, ewentualnie wydanie orzeczenia
zgodnego z art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN oraz o zasgdzenie na rzecz strony
powodowej zwrotu kosztéw postepowania wg. norm przepisanych.

Strona powodowa obszernie odniosta sie do przywotanego w tresci skargi
nadzwyczajnej orzeczenia TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie C - 176/17 (s. 2-
3 odpowiedzi, k. 39-40). W opinii powddki, konsekwencjg powyzszego
rozstrzygniecia jest obowigzek przyjecia, ze przepisy prawa krajowego z uwagi na
zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz obowigzek bezposredniego stosowania

Dyrektywy 93/13, nie zabraniajg sgdom orzekajgcym w sprawie badania przed



wydaniem nakazu zaptaty z weksla w postepowaniu nakazowym tresci stosunku
podstawowego fgczgcego wystawce oraz wierzyciela wekslowego, mimo iz
wierzyciel wekslowy kieruje swe roszczenie w oparciu o odrebne zobowigzanie
o charakterze abstrakcyjnym wobec stosunku podstawowego. W przypadku zatem
wystgpienia po stronie sadu orzekajgcego w sprawie watpliwosci co do tresci
dochodzonego roszczenia wekslowego, sad taki uprawniony jest do zbadania
z urzedu stosunku podstawowego, a podstawg prawng takiego dziatania sgdu sg
regulacje Dyrektywy 93/13 (s. 3 odpowiedzi, k. 40).

Z powyzszego powodka wywiodta konstatacje, iz fakt wydania w niniejszej
sprawie orzeczenia Swiadczy o braku watpliwosci Sgdu Okregowego co do
mozliwosci rozstrzygniecia niniejszego postepowania z pominigciem wynikajgcego
Z prawa unijnego uprawnienia do zbadania z urzedu tresci stosunku podstawowego
budzacego watpliwosci z punktu widzenia zasad ochrony intereséw konsumentéw
(przynajmniej w aspekcie wydania w toku postepowania wyroku zaocznego),
w czym realizowata sie dokonana w niniejszym postepowaniu instancyjna kontrola
orzeczenia Sgdu Rejonowego (s. 3 odpowiedzi, k. 40).

Ponadto w odpowiedzi na skarge zawarte zostaty bardzo obszerne
wyjasnienia dotyczgce tresci stosunku prawnego jaki zaistniat pomiedzy powddka,
a pozwang na podstawie umowy zawartej pomiedzy nimi, z omdwieniem
poszczegolnych postanowien umownych i instytucji prawnych majgcych
zastosowanie w tej relacji (s. 4-10 odpowiedzi, k. 41-47), ze wskazaniem, iz tgcznie,
zobowigzanie pozwanej wynosito - na podstawie umowy z 21 stycznia 2016 r. -
13.440,00 zt na co skfada sie catkowita kwoty pozyczki w kwocie 4.500,00 zt, koszt
ubezpieczenia w kwocie 7.148,00 zi, optaty przygotowawcza w kwocie 868,00 zt;
wynagrodzenia umowne za udzielenie pozyczki w kwocie 924.00 zt (s. 4
odpowiedzi, k. 41) oraz podkreslone zostato, ze dotychczas pozwana spfacita na
rzecz powodowej spotki jedynie kwote 3.813,35 zi. Ponadto w odpowiedzi
na skarge zawarte zostaty odniesienia do kwestii abuzywnosci klauzul umownych

i zasad ich kontroli (s. 5 odpowiedzi, k. 42).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
wyroku z 15 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...) w zaskarzonej czesci i
przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
tym zakresie.

l.

1. Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89-
95 u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie istniejgcemu wczesniej deficytowi Srodkéw
zaskarzenia pozwalajgcych eliminowa¢é =z obrotu prawnego ostateczne
rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie mogg by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, zas naruszajg, na rozne sposoby,
konstytucyjne zasady, prawa lub wolnosci, w sposob razgcy naruszajg przepisy
prawa lub wystepuje oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu, a ich uchylenie jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Skarga nadzwyczajna poszerza zatem istniejgcg game Srodkdw
zaskarzenia, jednak sama w sobie jest instrumentem o waskim kregu podmiotow
legitymowanych  czynnie, 0  precyzyjnie  uregulowanych  podstawach
materialnoprawnych oraz ograniczonym czasowo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

2. Moze by¢ ona wniesiona wylgcznie przez podmioty szczegolnie do tego
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wilasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

3. Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej,



ktéra moze zosta¢ wniesiona jedynie wodwczas, gdy jest to konieczne dla
zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych
| wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio) i to tylko w sytuaciji,
gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. W pierwszej kolejnosci, jest to naruszenie
zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji.
W dalszej kolejnosci jest to razgce, a zatem nie kazde, lecz jedynie szczegdlnie
powazne, naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Wreszcie trzecig szczegbétowg podstawg skargi jest oczywista
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze pofgczenie o0golnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegbtowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19). Oceniajgc zasadnosc¢
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktérej$ z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. W Swietle tej
ogolnej przestanki funkcjonalnej nalezy tez stwierdzi¢, ze zaréwno ocena stopnia
naruszenia prawa jako ,razgcego”, lub ,oczywistosci” podnoszonej sprzecznosci
ustalen sgdu z trescig materialtu dowodowego, musi by¢ oceniana przez pryzmat
tego, czy intensywnosc¢ zarzucanych naruszen prowadzi do zaistnienia przestanki
funkcjonalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
NSNc 22/20).

Przestanka funkcjonalna skargi nadzwyczajnej, wyrazajgca sie
w koniecznos$ci zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2

Konstytucji RP wigze sie zarobwno w wymiarze literalnym, jak i tresciowym
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z klauzulg koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie, ktorg ustrojodawca -
nawigzujgc do sformutowania ogélnej klauzuli limitacyjnej uzywanej w artykutach 8 -
11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej:
EKPCz) - postuzyt sie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trudno jest sensownie
wskazywac na istotng roznice miedzy zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i warunkami koniecznymi
dla funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Wrecz przeciwnie, mozna w
tym wypadku mowic o istotnej zbieznosci znaczeniowej obydwu tych sformutowan
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

Jak wskazywat juz Sad Najwyzszy, realizacja zasady proporcjonalnosci w
kontekscie art. 89 § 1 u.SN winna z jednej strony uwzglednia¢ dagzenie do
zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art.
2 Konstytucji RP), nakazujgce eliminowaé istotne wady prawomocnych orzeczen
sgdu powszechnego lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z
drugiej zas strony musi uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng warto$¢ pewnosci
prawa, ktérej immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych
oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem konieczno$¢ zmiany Ilub uchylenia
prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazyc¢
nalezy konflikt wartosci, ktory musi zostaé rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do
zasady proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata
proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig
ochrony powagi rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumiane;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020
r., NSNc 22/20). O ile wiec ocena spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza
sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny
ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia

zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie
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wazenie  konstytucyjnych  wartosci  (zob. wyrok Sgdu  Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

Specyfika przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢
uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt
1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi. O ile bowiem
zapewnienie zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod uwage
sformutowanych w orzecznictwie i dokirynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowa, o tyle sgd nie moze abstrahowac¢ od catoksztattu zasady wyrazonej w
tym przepisie Konstytucji, nawet jesli te aspekty zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore skarzgcy
przywotat, nie zostaty wyeksplikowane przezen z nalezytg doktadnoscig (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

Ochrona powagi rzeczy osgdzonej jest gteboko zakorzeniona w aksjologii
panstwa prawnego, ktéra pojmowana integralnie, ma w tym wypadku przemawiac
za uchyleniem tej ochrony. Paradoks ten bytby szczegdlnie trudny do rozwigzania,
gdyby chodzito o pogodzenie naruszenia powagi rzeczy osgdzonej z samg zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Jednak w przypadku zasady ustrojowej z art.
2 Konstytucji RP, szczegdlng role przy ocenie zaistnienia przestanki funkcjonalnej z
art. 89 § 1 u.SN bedzie odgrywata zasada sprawiedliwosci spotecznej. O ile
bowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych oceniana integralnie, sama
zasada panstwa prawnego przemawia¢ bedzie juz za uchyleniem ochrony powagi
rzeczy osgdzonej, o tyle wzglad na koniecznos¢ urzeczywistniania w
demokratycznym panstwie prawnym sprawiedliwosci spotecznej, niekiedy moze
przemawiaC¢ za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej nawet wowczas, gdy w
Swietle samej zasady panstwa prawnego, zaistnienie przestanki funkcjonalnej
nie bytoby wystarczajgco oczywiste.

Sad Najwyzszy zwracat juz tez uwage, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz) kilkakrotnie rozwazat zgodnosé nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka i dopuszczajgc ich
stosowanie zastrzegat, ze srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione
okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcymi

fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg
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funkcje wymiaru sprawiedliwos¢ (miscarriage of justice) (Ryabykh, skarga
nr 52854/99 (2003), § 52). Wadami tymi mogg by¢ ,oczywiste btedy w stosowaniu
prawa materialnego lub inne wazne przyczyny (Giuran, skarga nr 24360/04, § 32),
przy czym jak wskazywat ETPCz, nadzwyczajne srodki zaskarzenia nie mogg
iniciowa¢ de facto dodatkowej kontroli instancyjnej, bowiem nie wolno
kwestionowa¢ prawomocnego wyroku jedynie w oparciu o ogolnikowe zarzuty
»niekompletnosci lub jednostronnosci” lub popetnienie jakis mniej istotnych bteddéw,
a uzasadniony zarzut musi wykracza¢ poza ,prawny puryzm” (Sutyazhnik, nr
8269/02 § 38) domagajgcy sie od kazdego wyroku doktrynerskiej nieskazitelnosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

Odnoszac instytucje skargi nadzwyczajnej do standardow ochrony zasady
pewnosci prawa i powagi rzeczy osgdzonej, Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze
skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci
ingerencji jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub
wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej, czyni z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
NSNc 22/20).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, dodatkowo, konstytucyjny charakter kontroli
nadzwyczajnej podkreslany jest przez fakt, ze pierwszg szczegdétowg podstawg
skargi nadzwyczajnej jest naruszenie konstytucyjnych praw i zasad. Jest to
szczegolnie wyraznie widoczne w sposobie uksztattowania legitymacji czynnej do
wystepowania ze skargg konstytucyjng, ktéra przystuguje nie tylko Prokuratorowi
Generalnemu, ale tez szerokiemu kregowi podmiotéw ukierunkowanych na ochrone
praw podstawowych, na czele z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (art. 89 § 2
u.SN) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

Sad Najwyzszy zwracat tez uwage, ze druga szczegolowa podstawa
w postaci razgcego naruszenia prawa, czy to przez jego btedng wyktadnie czy tez
btedne stosowanie (art. 89 § 1 pkt 2) czyni zados¢ wskazanemu w orzecznictwie

ETPCz wymogowi, by podstawy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia miaty
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charakter materialny i przynaglajgcy do interwencji jurysdykcyjnej (substantial and
compelling character) ukierunkowany na dokonanie korekty btedow, ktorym
z powodzeniem mozna przypisaC znaczenie podstawowe (correcting fundamental
defects).

4. Ustawodawca ograniczyt takze mozliwos¢ wniesienia skargi czasowo.
Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od ich rozpoznania.
Warto zaznaczy¢, ze przewidziane przez art. 89 § 3 u.SN granice czasowe dla
ztozenia tego srodka zaskarzenia oraz przewidziana w § 4 tego artykutu mozliwosc¢
zmiany orzeczenia bez naruszania uksztattowanych nim i utrwalonych juz
stosunkdéw spotecznych, pokazuje, ze prawo przewiduje wystarczajgce gwarancje
pozwalajgce na precyzyjne postugiwanie sie skargg nadzwyczajng w sposob
niekolidujgcy z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, lecz przeciwnie,
pozwalajgcy dac¢ jej petniejszy wyraz w zyciu spotecznym (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

5. Podsumowujgc te wstepne uwagi nalezy wskaza¢, ze na podmiocie
inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1
uSN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania
| uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegdtowych podstaw skargi (art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN), ale réwniez, wykazanie, w kontekscie realiow konkretnej sprawy,
zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia,
z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Samo wykazanie przez Skarzgcego,
iz orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji lub, ze w sposdb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze wystarczajgce. Dla prawidiowego
zainicjowania kontroli nadzwyczajnej, poza wskazaniem i uzasadnieniem
szczegotowych podstaw skargi nadzwyczajnej konieczne jest wykazanie,
ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z

zasadg demokratycznego panstwa prawnego, czyli jest proporcjonalne
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w kontekscie odstgpienia od bezwzglednej ochrony powagi rzeczy osgdzonej
(zob. postanowieni Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19, wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

.

6. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na wyrok Sgdu Okregowego
w S. wydany w dniu 15 stycznia 2018 r. w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic
uwage, iz nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny. Zaskarzony wyrok jest réwniez prawomocny, bowiem zgodnie
z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje
co do niego srodek odwotawczy Ilub inny sSrodek zaskarzenia. Wyroki
(postanowienia co do istoty sprawy) sgdu drugiej instancji stajg sie prawomocne
z chwilg wydania, nawet gdy przystuguje na nie skarga kasacyjna (art. 398* § 1
k.p.c.), z wyjatkiem jedynie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) sadu
drugiej instancji uchylajacego wyrok (postanowienie co do istoty sprawy) sgadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, od
ktérego zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.
W analizowanej sprawie, zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w S. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w S. i orzekt co do istoty sprawy, a zatem nie przystugiwato od
niego zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

7. Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Sad Najwyzszy podziela poglad
skarzgcego, ze wyrok Sgdu Okregowego w S. z 15 stycznia 2018 r. moze by¢
wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem
nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych nadzwyczajnych srodkéw prawnych.

8. W sSwietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania zaskarzonego
w przedmiotowe] sprawie orzeczenia nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie
terminu na jej wniesienie. Sad Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego
uchylenia zaskarzonego wyroku w przypadku, gdyby okazato sig, ze podniesione w

skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz wydania odpowiedniego
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rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN, jezeli przemawiajg za tym
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji.

9. Skarzacy formutujgc zarzuty szczegdétowo wyjasnit na czym w jego opinii
polegato w przedmiotowej sprawie razgce naruszenie prawa procesowego,
naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 76
Konstytucji. Odniost sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na
koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Pozwala to
uznadé, iz skarga spetnia wymogi formalne pozwalajgce na jej rozpoznanie.

10. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z
podstaw szczegétowych oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w
pierwszej kolejnosci dokonaé oceny podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero
dokonac oceny tego, czy w przypadku uznania ktérejs ze szczegdétowych podstaw
skargi za uzasadniong, ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

[l

11. Po pierwsze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 30 i 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U, z 1997 r., Nr 78,
poz. 486 ze zm.) a mianowicie godnosci cziowieka (art. 30 Konstytucji RP) i
ochrony konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art.
76 Konstytucji). Do naruszen tych miato dojs¢ przez zasgdzenie od Z. S. naleznosci
wynikajgcej z zawartej przez nig z P. S.A umowy pozyczki, bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktorego wynikato
zobowigzanie zabezpieczone wekslem, na podstawie ktérego dochodzono zaptaty.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie Skarzgcy wskazat, ze sad
orzekajgcy w niniejszej sprawie zobowigzany byt ,do respektowania zasad
konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, w tym godnosci cztowieka wskazanej w art. 30 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej i wigzgcego sie z nim, a mozliwego do wyprowadzenia z

art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa oczekiwania do wywigzania sie
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przez witadze publiczne z obowigzku podejmowania dziatan chronigcych
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi” (s. 10 skargi, k. 17).

12. Powyzsze stwierdzenie Skarzgcego stanowi jedyng wypowiedz
uzasadniajgca art. 30 Konstytucji jako podstawe skargi nadzwyczajnej. W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat,
ze jak nie wolno autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(398° § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim obowigzek sprecyzowania, wskazania?
konkretnego przepisu, podobnie autor skargi nadzwyczajnej musi sprostac
obowigzkowi zwieztego, ale precyzyjnego wyeksplikowania, w jakich naruszeniach
prawa konkretnie upatruje uchybien, o ktérych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN
(,podania na czym polega zarzucane uchybienie”) (zob. postanowienia: z 3 kwietnia
2019 r., sygn. akt I NSNk 1/19, z 25 czerwca 2020 r. I NSNc 48/19). Samo
wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepiséw prawa, z ktdérych naruszeniem,
zdaniem Skarzgcego, zostato wydane zaskarzone orzeczenie, bez blizszego
okreslenia zarzutow (co i z jakiego powodu Skarzgcy uwaza za naruszenie
przytaczanej normy konstytucyjnej) nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

Skarzacy nie wskazat na czym w przedmiotowej sprawie polega naruszenie
zasady chronigcej godnos¢ cziowieka na mocy art. 30 Konstytucji. Sprawia to,
iz zarzut naruszenia godnosci w obecnie rozpatrywanej sprawie uznac nalezy za
oczywiscie niezasadny.

Na marginesie warto zauwazyC, ze niniejszy sktad orzekajgcy w petni
przychyla sie do wyrazonego przez Sgd Najwyzszy stanowiska, zgodnie z ktérym
nalezy odrzuci¢ upowszechniajgcg sie tendencje, by jako naruszenie godnosci
cztowieka traktowac¢ kazde niesprawiedliwe albo nawet tylko niesatysfakcjonujgce
zdarzenie. W przeciwnym razie konstytucyjnej ochronie godnosci cztowieka grozi
degradacja poprzez jej trywializacje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20). Do naruszeniu konstytucyjnie chronionej
godnosci, ktérg nalezy odnosi¢ do samego cziowieczenstwa (a nie do potocznego
uzycia pojecia godnosci) orzeczeniem sgdowym mogtoby dojs¢ w sytuacji

zakwestionowania w tym orzeczeniu cztowieczenstwa, a zatem chodzi¢ musi o
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sytuacje rzeczywiscie drastyczne i uprzedmiotawiajgce cztowieka (zob. wyrok Sgadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

13. W przypadku zarzutu naruszenia art. 76 Konstytucji RP, Skarzgcy
uzasadnit na czym w jego opinii polega naruszenie art. 76 Konstytucji w sytuaciji,
gdy Sad wydaje orzeczenie naktadajgce na strone bedgcg konsumentem
obowigzek zaptaty, bez badania prawidtowosci stosunku podstawowego wigzgcego
konsumenta i przedsiebiorce dochodzgcego zaptaty (s. 10-11 skargi, k. 17-18).
Zarzut ten pozwala Sadowi Najwyzszemu na merytoryczne odniesienie sie do
niego, nawet jesli nie wszystkie wywody Skarzgcego w tej mierze zastugujg na
uznanie.

Chociaz wiec nie mozna sie zgodzi¢ z prébg wykfadni art. 76 Konstytucji jako
.prawa oczekiwania do wywigzania sie przez wiadze publiczne z obowigzku
podejmowania dziatan chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi” (s. 10 skargi, k. 17), to jednak Skarzacy zasadnie podnidst, ze przepis
ten ma okreslong tres¢ normatywng i moze by¢ bezposrednio stosowany, a
wynikajgcy z niego obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentow
spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktérej wtasciwos¢ obejmuje kwestie
dotyczgce konsumentéw, w tym réwniez na sgdach (s. 11 skargi, k. 18).

14. Sad Najwyzszy w petni przychyla sie do wyrazonego wczesniej
stanowiska uznajgcego art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli
orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN oraz do przedstawionej w tym
zakresie interpretacji artykutu 76 Konstytucji RP przeprowadzonej w oparciu
o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20). Jak zauwazyt w przywotanym wyroku Sad
Najwyzszy, niezaleznie od tego, ze Trybunat Konstytucyjny uznat (wyrok TK z 13
wrzesnia 2011 r., K 8/09), ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP ,nie moze
[...] stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej”, to stanowiska tego z catg
pewnoscig nie mozna per analogiam rozcigga¢ na skarge nadzwyczajng. O ile
bowiem prawnoprzedmiotowy charakter gwarancji konstytucyjnych z art. 76
Konstytucji oraz odestanie do regulacji ustawowych uzasadnia stanowisko
Trybunatu w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci abstrakcyjnych i generalnych

unormowan ustawy w ramach skargi konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi na
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przeszkodzie, by traktowaC ten przepis Konstytucji jako petnoprawng podstawe
prowadzenia skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa,
jaka dokonuje sie w ramach kontroli nadzwyczajnej w Sgdzie Najwyzszym, ktérej
bliskim odpowiednikiem jest kontrola konstytucyjnosci na gruncie amerykanskiej
kultury prawnej w ramach judicial review. Wynika to juz z samego brzmienia art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN, ktory wyraznie wskazuje wsrod podstaw skargi nadzwyczajnej nie
tylko naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ale rdéwniez zasad
konstytucyjnych. Jak zaznacza tez Sad Najwyzszy, nie ma tez watpliwosci,
ze art. 76 Konstytucji wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa
- w tym réwniez sgdy powszechne - do podejmowania dziatah w celu ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK:
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03: z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r.,
K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Sgd Najwyzszy zwraca tez uwage, ze 0
nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw w art. 76 ustawy
zasadniczej przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku
prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentéw”
(wyrok TK z 11 lipca 2011 r. P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53 pkt. lll. 2.4,
zob. takze wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Jednoczes$nie jednak celem tej
ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéw, co tworzenie rozwigzan
prawnych, ktore pozwalajg urzeczywistni¢ zasade réwnorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki TK: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca
2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy podkresla tez, ze poza bezposrednim umocowaniem
w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji RP
znajduje podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej
TFUE, (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 47),
a zwazywszy, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze
efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,
oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze
abstrahowa¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok TK

z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
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2020 r., NSNc 22/20). Stwierdzenie takie oznacza, ze przy interpretacji art. 76
Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ dyrektywe z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s.
29, dalej: Dyrektywa 93/13), ktorej celem jest zblizenie przepisow panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
konsumenckich (art. 1 ust 1 Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy
wprost wskazano, ze sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich muszg
mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

16. Uznanie art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli
orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN pozwala na przeprowadzenie oceny
zgodnosci z tym przepisem zaskarzonego wyroku. Zasadnie wskazat Skarzacy, ze
,080by takie jak pozwana pozostajg, jako konsumenci, stabszymi stronami
w stosunkach z profesjonalistami. Obejmuje wiec ich regulacja art. 76 Konstytucji”,
a obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony spoczywa m.in. na sgdach w procesie
stosowania prawa (s. 11, skargi, k. 18).

Sad Najwyzszy zwrdcit juz uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, zajetym na gruncie art. 76 Konstytucji RP w wyroku z 11 lipca
2011 r., P 1/10, z ktérym zgodna jest dokonana przez TSUE w sprawie C-176/17
interpretacja przepisow Dyrektywy 93/13, ,konsument ma stabszg pozycje
procesowg, poniewaz toczy spor z podmiotem profesjonalnym” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

Stabsza, a przez to wymagajgca szczegolnej ochrony prawnej, pozycja
konsumenta ujawnia sie na gruncie procesowym w sytuacji, gdy konsument ma
ograniczone ,mozliwosci przeprowadzenia dowodow na okolicznos¢ np.
wygasniecia lub nieistnienia zobowigzania, a takze jego innej wysokosci” co ma
miejsce zwilaszcza wowczas, gdy ,[plJowdd wystepujgcy z roszczeniem wobec
konsumenta nie musi na zasadach ogdlnych udowodni¢ przyczyny powstania
dochodzonej wierzytelnosci ani jej wysokosci”. W przywotanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny miat na mysli mozliwos¢ dochodzenia naleznosci przez
przedsiebiorce wytgcznie na podstawie wyciggu z wilasnych ksigg rachunkowych

funduszu sekurytyzacyjnego, jednak te same racje konstytucyjne determinujg
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ocene rozwigzan prawnych, ktore pozwalajg przedsiebiorcy dochodzi¢ swoich
roszczenh jedynie w oparciu o weksel wiasny wystawiany przez konsumenta jako
weksel in blanco a nastepnie uzupetniany przez przedsiebiorce, jako wystarczajgcy
dowdd istnienia i wysokosci roszczenia. Jak Podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 11 lipca 2011 r., P 1/10, sytuacja taka prowadzi do ,ostabienia pozyciji
procesowej konsumenta i w konsekwencji moze skutkowacC brakiem mozliwosci
obrony”.

Sad Najwyzszy przychyla sie do wyrazonego wczesniej stanowiska, ze
biorgc pod uwage wyktadnie art. 76 Konstytucji dokonywang przez TK w zwigzku z
wyktadnig Dyrektywy 93/13, ktérej dokonat TSUE w sprawie C-176/17 nalezy
stwierdzi¢, ze sad, przed ktérym prowadzone jest postepowanie nakazowe
z weksla wobec konsumenta, obok przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
musi takze z urzedu stosowacé przepisy majgce na celu ochrone konsumenta.
Chociaz wiec TSUE orzekt w potgczonych sprawach C-419/18 i C-483/18,
ze unormowania Dyrektywy 93/13 nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym
pozwalajgcym, zobowigza¢é w umowie pozyczkobiorce do wystawienia weksla
wiasnego in blanco w celu zabezpieczenia zaptaty wierzytelnosci wynikajgcej z
umowy o pozyczke konsumencka, o tyle sgd krajowy, jesli powezmie powazne
watpliwosci co do zasadnos$ci roszczenia opartego na takim wekslu powinien
z urzedu upewnic sig, czy w umowie nie ma nieuczciwych postanowien. W tym tez
celu, sad moze zazgdaC od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu
umowy tak, aby méc zapewni¢ poszanowanie praw konsumentow wynikajgcych z
tych dyrektyw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
NSNc 22/20).

17. Oceniajgc zatem zakres naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
konsumenta nalezy dokonaC oceny tego czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, sad
wydajgc zaskarzone orzeczenie uwzglednit te zasade. Sad Okregowy w S.
zasgdzajgc na skutek apelacji powoda od Z. S. nalezno$¢ wynikajgcg z weksla
wiasnego in blanco wytknat Sadowi | instancji, iz nie kierowat sie tym, ze w realiach
niniejszej sprawy strona powodowa dochodzi roszczenia opartego na wekslu
wilasnym. Z tego wzgledu, Sad Il instancji, poprzestajgc na analizie przedtozonego

weksla wskazat, ze spetnia on wszelkie wymogi jakie stawiane sg mu przez przepis
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artykutu 101 ustawy prawo wekslowe i uznat, ze taki materiat dowodowy pozwala
aby powddztwo, jako majgce swe oparcie na wekslu, zostato przez Sad | instanc;ji
uwzglednione (s. 2 transkrypcji uzasadnienia w sprawie Il Ca (...)).

Zasadnie zatem wskazat Skarzgcy, ze w niniejszej sprawie zaskarzonym
wyrokiem Sad Okregowy w S. nie wzigt w ogdole pod uwage zasady ochrony
konsumenta (s. 12 skargi, k. 19). Z tego tez wzgledu nie ma racji odpowiadajgcy na
skarge wskazujac, ze fakt wydania w niniejszej sprawie zaskarzonego orzeczenia
nie powinien byC rozstrzygany z perspektywy orzekania przez Sad Okregowy w
sposob godzacy w zasady, wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, ale jako wyraz
braku watpliwosci Sgdu Okregowego co do mozliwosci rozstrzygniecia niniejszego
postepowania z pominigciem wynikajgcego z prawa unijnego uprawnienia do
zbadania z urzedu tresci stosunku podstawowego budzgcego watpliwosci z punktu
widzenia zasad ochrony intereséw konsumentow (przynajmniej w aspekcie wydania
w toku postepowania wyroku zaocznego), w czym realizowata sie dokonana w
niniejszym postepowaniu instancyjna kontrola orzeczenia Sadu Rejonowego (s. 3
odpowiedzi, k. 40).

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w S. zastosowat wprost przepisy
k.p.c. i uznat, ze takze sad pierwszej instancji, w przypadku dochodzenia
roszczenia opartego na wekslu wtasnym, powinien ograniczy¢ sie do stosowania
wytgcznie  przepisow k.p.c., bez uwzglednienia konsumenckiej natury
podstawowego stosunku prawnego i co za tym idzie, przepisbw o ochronie
konsumenta.

Nalezy zatem podkreslic, ze przepisy proceduralne majgc stuzyc¢
zapewnieniu pewnosci prawa nie mogg jednak prowadzi¢ do ostabienia lub
faktycznego wytgczenia konstytucyjnie gwarantowanej ochrony konsumenta. W
postepowaniu nakazowym toczgcym sie na podstawie weksla wlasnego
wystawionego przez konsumenta in blanco i nastepnie uzupetnionego przez
wierzyciela, sytuacja pozwanego konsumenta jest zdecydowanie stabsza,
poniewaz mozliwos¢ wniesienia zarzutow wigze sie ze spetnieniem przestanek,
ktére w Swietle wyroku TSUE sg zbyt restrykcyjne, by zapewniaty réwnorzedng
pozycje konsumenta wzgledem wierzyciela dysponujgcego wekslem in blanco (zob.
wyrok TSUE z 13 wrzes$nia 2018 r. P. C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 64). W
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efekcie, pozyczkobiorca bedacy konsumentem nie ma mozliwosci adekwatne;j
obrony swoich interesow poprzez efektywne przeprowadzenie dowoddéw na
okolicznosci takie jak wygasniecie lub nieistnienie zobowigzania, a takze nie ma
efektywnej mozliwosci zakwestionowania jego wysokosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20).

18. Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze Sad Okregowy w S. wydajgc w
dniu 15 stycznia 2018 r zaskarzony wyrok naruszyt konstytucyjng zasade ochrony
konsumentéw wynikajgcg z art. 76 Konstytucji nie zapewniajgc konsumentowi
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposob, jakiego wymaga
Dyrektywa 93/13/EWG. Zmieniajgc wyrok sgdu | instancji, Sgd Okregowy w S. nie
uwzglednit okolicznosci, ze weksel na ktérym oparte zostato roszczenie, stuzyt
zabezpieczeniu wierzytelnosci konsumenckiej i tym samym nie uwzglednit ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, naleznej osobom zobowigzanym
umowg pozyczki konsumenckiej.

19. Prokurator Generalny, jako kolejng szczegotowg podstawe skargi
nadzwyczajnej, zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie w sposéb razgcy
prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., poprzez
przeprowadzenie kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w S. przez Sad
Okregowy w S. w sposob wskazujgcy, ze ,dokonana ona zostata z naruszeniem w
sposOb razgcy prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci
zaniechano zbadania z urzedu, czy czynnos¢ prawna w postaci umowy pozyczki
zawartej pomiedzy profesjonalnym podmiotem prawnym a konsumentem nie byta
dotknieta sankcjg bezwzglednej niewaznosci z powodu jej sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego wobec mozliwosci zawarcia w jej tresci jednej lub wiecej
klauzul niedozwolonych, za$ watpliwos¢ te mozna byto i nalezato rozstrzygngc
poprzez wezwanie powoda na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. do przedtozenia tresci
umowy, zas w razie nieuczynienia tego, dokonanie oceny znaczenia takiej odmowy
zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c.”. Zaréwno ten cytat z uzasadnienia skargi, jak i
kontekst jaki tworzg pozostate wywody Skarzgcego wynika, ze tres¢ art. 378 § 1
k.p.c. w zakresie w jakim dotyczy niewaznosci postepowania kojarzona jest z
wynikajgcg z art. 58 § 2 k.c. niewaznoscig czynnosci prawnych sprzecznych z

zasadami wspoizycia spotecznego (k. 22). Z rozbudowanych, lecz mato klarownych
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rozwazan Prokuratora Generalnego mozna odnieS¢ wrazenie, ze owo razgce
naruszenie prawa procesowego ma sie wigzac¢ z nieprzeprowadzeniem dowodu z
umowy pozyczki stanowigcej podstawe wystawienia weksla in blanco (w
odniesieniu do art. 232 zd. 2 k.p.c.) oraz - co za tym idzie - niestwierdzeniu
niewaznosci potencjalnie wystepujacych w umowie niedozwolonych klauzul
umownych, o ktérych mowa w art. 385! - 3852 k.c. (w odniesieniu do art. 378 § 1
k.p.c.). W rzeczywistosci, ani te, ani tez inne wskazane w uzasadnieniu skargi
okolicznosci, nie wskazujg nawet na zwykie naruszenie przepisow Kk.p.c.
wskazanych jako podstawy skargi, nie mowigc nawet o naruszeniu ich w sposob
razacy.

20. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Tymczasem brak jest w skardze nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego jakichkolwiek wskazan na niewaznos$¢ postepowania
toczgcego sie w sprawie, w ktérej wywiedziono skarge nadzwyczajng. Jedyne
wskazania w tym wzgledzie dotyczg potencjalnej niewaznosci postanowien umowy
wigzgcej powodke z pozwang. Sad meriti moze oczywiscie stwierdzié¢
w postepowaniu odwotawczym niewazno$¢ czynnosci prawnej (umowy), jezeli taka
niewaznos$¢ wynika z zebranego materiatu dowodowego, nawet jesli jedna ze stron
nie sformutowata w sposdb wyrazny zarzutu takiej niewaznosci (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie |l CSK 430/14). Jednak
ewentualna niewaznos¢ czynnosci prawnej ktorej dotyczy postepowanie sgdowe w
zaden sposob nie moze byC postrzegana jako okolicznos¢ wskazujgca na
niewaznos¢ postepowania w sprawie.

21. Jesli chodzi natomiast o ewentualne naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c., to
przepis ten stwierdza, ze chociaz to strony postepowania sg obowigzane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktéorych wywodzg skutki prawne,
to sgd moze rowniez dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze stosowanie
tego dyspozytywnego przepisu powinno mie¢ miejsce jedynie w szczegolnych
sytuacjach procesowych o wyjgtkowym charakterze, np. w wypadku ujawnionej

przez strone bezradnosci, w razie istnienia trudnych do przezwyciezenia przez
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strony przeszkdéd, czy dla zapobiezenie uchybieniu zasadzie réwnosci
(réwnouprawnienia) stron (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 listopada
1997 r., lll CKN 244/97; z 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97; z 15 grudnia 2005 r., V
CK400/05; z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 346/06). Dopuszczenie dowodu z urzedu
powinno nastgpi¢ przede wszystkim, gdy wiadomos¢ o konkretnych srodkach
dowodowych, istotnych dla poczynienia ustalen, powezmie sad drogg urzedowa,
np. z oswiadczenia strony lub z akt danej sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
15 grudnia 2005 r., V CK 400/05). W Zzaden sposéb jednak, z art. 232 zd. 2 k.p.c.
Srodkow dowodowych. Dlatego niewezwanie przez sad z urzedu powoda
wystepujgcego z apelacjg do przedstawienia treSci umowy tgczgcej go z pozwang
nie tylko nie moze by¢ postrzegane jako razgce naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c., ale
w ogodle nie narusza tego przepisu.

22. Powyzsza kwalifikacja nie oznacza, ze obowigzek taki nie spoczywat na
Sadzie Il instancji. Nie wynikat on jednak z art. 232 zd. 2 k.p.c. ale z art. 7
Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 76 Konstytucji RP. Nie budzi watpliwosci, ze umowa
nr P/G/ (...) zawarta pomiedzy powoddkg i pozwang, jest umowg o kredyt
konsumencki, w ktorej wierzytelnos¢ powddki zostata zabezpieczona wekslem in
blanco i jako taka objeta jest ona zakresem zaréwno Dyrektywy 93/13 jak i
dyrektywy 2008/48.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane
warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy
charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sgd 6w posiada niezbedne
ku temu informacje dotyczgce stanu prawnego i faktycznego (zob. wyrok TSUE z
13 wrzesnia 2018 r. P. C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42; podobnie wyroki: z 21
kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i
przytoczone tam orzecznictwo; z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-
154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat przy tym, ze co prawda, jesli tylko sad

dysponuje niezbednymi informacjami dotyczgcymi stanu prawnego i faktycznego, to
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jest on zobowigzany do zbadania z urzedu warunkow, ktdre mogg by¢ nieuczciwe.
Natomiast w sytuacji, gdy sad nie dysponuje umowg wigzgcg strony sporu w
postepowaniu gtébwnym, nie ma podstaw do uznania, ze sad ,dysponuje
informacjami dotyczgacymi stanu prawnego i faktycznego”, jedynie na tej podstawie,
ze jest sSwiadomy istnienia pewnych wzorcow uméw stosowanych przez
przedsiebiorce (zob. wyrok z 7 listopada 2019 r., P., C-419/18 iC-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 63 i 64; podobnie wyrok z 13 wrzesnia 2018 r., P., C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 42 i 47).

Z powyzszego jednak Trybunat Sprawiedliwosci wywiddt, ze w przypadku
wytoczenia przed sgdem krajowym powoddztwa opartego na wekslu wilasnym
wystawionym in blanco, a nastepnie uzupetnionym, w celu zabezpieczenia
roszczenia wynikajgcego z umowy o kredyt konsumencki, w odniesieniu do ktérego
to powodztwa sgd ten ma powazne watpliwosci, jesli chodzi o jego zasadnosc,
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wymagajg, aby sad ten mogt zazagdac
przedstawienia dokumentéow stuzgcych za podstawe tego powddztwa, w tym
porozumienia wekslowego, w wypadku gdy takie porozumienie stanowi, zgodnie
z prawem krajowym, przestanke wystawienia takiego rodzaju weksla (zob. wyrok z
7 listopada 2019 ., P., C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 67).

W tej samej sprawie TSUE stwierdzit, ze przepisy Dyrektywy 93/13 stojg
na przeszkodzie takiemu rozumieniu przepiséw art. 10 w zwigzku z art. 17 ustawy
prawo wekslowe, ktore nie pozwala na dziatanie sgdowi z urzedu w sytuacji, gdy
ma on silne i uzasadnione przekonanie oparte na materiatach niepochodzacych od
stron sprawy, ze umowa stanowigca zrodto stosunku podstawowego jest
przynajmniej czesciowo niewazna, a powod dochodzi swojego roszczenia z weksla
in blanco, pozwany za$ nie zgtasza zarzutéw i zachowuje sie biernie. W sytuacji
takiej, sad ten powinien z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy
stronami majg nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze zazgdaC od
przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby moc
zapewni¢ poszanowanie praw konsumentéw wynikajgcych z tych dyrektyw (zob.
wyrok z 7 listopada 2019 r., P., C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 40 oraz
77).

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, Ze obowigzek oceny
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nieuczciwego charakteru niektorych warunkdw umowy oraz obecnosci
wymaganych informacji w umowie o kredyt z urzedu stanowi uregulowanie
proceduralne cigzgce na organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok z 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 77 i przytoczone
tam orzecznictwo). Sady krajowe, stosujgc prawo krajowe, zobowigzane sg zatem
tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wyktadni w swietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggng¢ przewidziany w niej rezultat (zob. wyrok
z 7 listopada 2019 r., P., C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 74 i 75, a takze
wyrok z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo). Co wiecej, w przypadku braku mozliwosci
wyktadni i stosowania przepisow krajowych zgodnie z wymogami Dyrektywy 93/13
sady krajowe majg obowigzek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione
miedzy stronami majg nieuczciwy charakter, pozostawiajgc w razie potrzeby bez
stosowania wszelkie przepisy krajowe lub orzecznictwo, ktére sg sprzeczne z
efektem takiego badania (zob. wyrok z 7 listopada 2019 r., P., C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 76, podobnie wyroki: z 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32, 34, 35; z 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:.C:2016:98, pkt 46).

Warto zaznaczy¢, ze powyzej zreferowane pytanie zadane w sprawach C -
419/18 i C 483/18 zostato przedstawione przez sad okregowy rozpoznajgcy
apelacje wniesiong przez strone powodowg od wyroku zaocznego wydanego przez
sad rejonowy na korzy$¢ konsumenta po rozpoznaniu powddztwa o wydanie
nakazu zaptaty z weksla w sytuacji, gdy pozwany nie wykazat zadnej aktywnosci, a
sad rejonowy z urzedu podjgt sie ustalenia tresci stosunku podstawowego
tgczgcego strony bez stosownych zarzutow, o ktérym wspomina ustawa prawo
wekslowe, a takze nie posiadajgc tresci umowy fgczgcej strony, a opierajgc sie
jedynie na informacjach posiadanych z innych spraw z udziatem strony powodowej
i materiatach pozaprocesowych, wobec odmowy okazania przez strone powodowg
umowy pozyczki tgczgcej strony. Byty to zatem okolicznosci podobne do tych, ktore
zaistniaty w przedmiotowej sprawie.

W celu zapewnienia ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 Trybunat
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Sprawiedliwosci wielokrotnie podkreslat tez, ze w sprawie dotyczacej rowniez
wydania wyroku zaocznego nierownos$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorcg
moze zostac zrbwnowazona jedynie przez aktywng interwencje podmiotu trzeciego,
niezaleznego od stron umowy (zob. wyrok z 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius
SA, C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 36; podobnie wyrok z 17 maja 2018 r., Karel de
Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazat TSUE, skuteczna ochrona sgdowa nie moze zostac
zagwarantowana, jezeli sad krajowy, przed ktérym przedsiebiorca wszczat objete
zakresem stosowania Dyrektywy 93/13 postepowanie przeciwko konsumentowi, nie
ma mozliwosci, pomimo braku stawiennictwa konsumenta, sprawdzenia warunkéw
umownych, na ktérych przedsiebiorca opart swoje roszczenie, w razie watpliwosci
co do potencjalnie nieuczciwego charakteru tych warunkéw (zob. wyrok
z 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius SA, C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 46).

Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze - w sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku
zaocznego w zwigzku z niestawiennictwem konsumenta na rozprawie, na ktérg
zostat wezwany - stoi on na przeszkodzie takiej wyktadni przepisu krajowego (art.
339 § 2 k.p.c.), ktéra uniemozliwia sgdowi rozpoznajgcemu powddztwo wniesione
przez przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi wchodzgce w zakres
stosowania tej dyrektywy, przeprowadzenie srodkow dowodowych niezbednych do
dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkow umownych, na
ktérych przedsiebiorca opart swe roszczenie, w wypadku gdy sad ten powezmie
watpliwosci co do nieuczciwosci tych warunkdéw w rozumieniu omawianej dyrektywy
(zob. wyrok z 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius SA, C-495/19, EU:C:2020:431,
pkt 46).

23. Odnoszac te ustalenia do obecnie rozpatrywanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy dysponowat dowodami w postaci wypetnionego
weksla oraz kopii wypowiedzenia umowy nr P/G/ (...) zawartej pomiedzy powodkg i
pozwang, ktore zawiera wprost odwotania do kolejnych punktéw postanowien
umowy. Ponadto Sgd Rejonowy w S. w uzasadnieniu wyroku z 13 marca 2017 r.

wskazat na watpliwosci, co do kwestii tego, czy umowa pozyczki zawartej z
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pozwang jako konsumentem nie zawierata niewigzacych pozwang klauzul
niedozwolonych, a co za tym idzie, czy w sprawie nie wystgpita, opisana w art. 7
Prawa wekslowego, sytuacja ztozenia pod wekslem niezobowigzujgcego podpisu,
dalej czy umowa pozyczki zostata pozwanej skutecznie wypowiedziana oraz czy
zaistniaty okreslone w umowie pozyczki przestanki do wypetnienia weksla in
blanco, a takze czy i kiedy powddka przedstawita pozwanej do zaptaty weksel
wiasny in blanco ptatny w terminie do 26 pazdziernika 2016 r., co zgodnie z art. 21
Prawa wekslowego powinno nastgpi¢ w miejscu zamieszkania pozwanej i w
terminie okreslonym w art. 38 Prawa wekslowego.

Pomimo posiadania takiej wiedzy, Sgd Okregowy w S. nie wzigt pod uwage,
ze pozwana jest konsumentem, a weksel witasny in blanco ,nie na zlecenie” na
podstawie  ktérego wydane zostatlo zaskarzone orzeczenie, stanowit
zabezpieczenie sptaty pozyczki gotdbwkowej udzielonej pozwanej przez P. S.A. na
podstawie standardowej umowy , Tytut: P/G” o nr (...).

Nalezy podkresli¢, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty
dopuszczalne jest powotywanie sie na podstawe faktyczng i prawng, wynikajacg z
tgczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostat wystawiony
weksel gwarancyjny (tak m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 7 stycznia 1967 r., sygn. akt lll CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwata
Potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 24 kwietnia
1972 r. Il PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72).

W przedmiotowe] sprawie wprawdzie nie zostat wydany nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, a tym samym strona pozwana nie wniosta od takiego
nakazu zarzutéw, jednakze z uwagi na watpliwosci co do wysokosci zgdania,
czemu wyraz dat Sgd Rejonowy w uzasadnieniu do swojego orzeczenia -
przedmiotowa sprawa winna zostaC rozpoznana przy uwzglednieniu stosunku
podstawowego, a jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny, dostrzezone juz
przez Sad | instancji watpliwosci winny skioni¢ Sad Il instancji do dopuszczenia
z urzedu dowodu z dokumentu w postaci umowy pozyczki (s. 13 skargi, k. 20).
Jednak obowigzek ten nie wynikat z art. 232 zd. 2 k.p.c. ale z Dyrektywy 93/13.

Bez znajomosci tresci umowy pozyczki, nie jest bowiem mozliwe ustosunkowanie
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sie przez sad do watpliwosci wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji,
a tym bardziej dokonanie z urzedu oceny, czy czynnos¢ prawna w postaci umowy
pozyczki nie zawierata klauzul abuzywnych lub nie byta dotknigta bezwzgledng
niewaznoscig z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Artykut 232 zd. 2 k.p.c. w oczywisty sposéb utatwiat prawidiowe
zastosowanie uregulowan Dyrektywy 93/13 dostarczajgc podstawy prawnej do
dopuszczenia z urzedu dowodu z tresci umowy, jednak z samego tego przepisu nie
wynikat jeszcze obowigzek sgdu i nieskorzystanie z tej proceduralnej mozliwosci
nie naruszato samo w sobie art. 232 zd. 2 k.p.c.

Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym sgd powinien skorzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia do podjecia i przeprowadzenia inicjatywy dowodowej jedynie w
szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjgtkowym charakterze (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97; z 25 marca 1998 r., |l
CKN 656/97; z 15 grudnia 2005 r., V CK 400/05; z 30 stycznia 2007 r.,
IV CSK 346/06), nalezy stwierdzi¢, ze do przestanek tych zaliczy¢ nalezy rowniez
zapewnienie skutecznosci unormowaniom prawa europejskiego, w tym
unormowaniom Dyrektywy 93/13, ktére w Swietle orzecznictwa TSUE, stanowig
wilasciwg przestanke podjecia inicjatywy dowodowej w sprawie, w ktorej
przedsiebiorca dochodzi od konsumenta roszczenia z weksla in blanco
stanowigcego zabezpieczenie umowy o kredyt konsumencki.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, przyjecie, ze badanie tresci konsumenckiego
stosunku podstawowego jest mozliwe wytgcznie w przypadku wniesienia zarzutow,
wobec prawnych i finansowych uwarunkowan tej czynnosci procesowej przy
obecnym ksztaicie przepisow k.p.c., czynitoby skorzystanie z ochrony prawnej
konsumenta, zapewnionej mu przez prawo unijne, nadmiernie utrudnionym i nie
realizowatoby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji
stron umowy konsumenckiej. Akceptacja takiego stanowiska w praktyce
prowadzitaby do stworzenia mozliwosci wykorzystywania instytucji weksla in blanco
jako instrumentu, w oparciu o ktéry, skutecznie obchodzi¢ mozna bytoby przepisy
chronigce konsumenta (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
NSNc 22/20).
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25. Chociaz wiec w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy
z tatwoscig mogt ustali¢, ze sprawa dotyczy umowy konsumenckiej oraz ze istniejg
watpliwosci co do uczciwego charakteru warunkéw umowy, nie mozna mowi¢ ani
0 naruszeniu art. art. 232 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., a tym bardziej o razgcym
ich naruszeniu, cho¢ argumentacja powyzsza dodatkowo wskazuje na zasadnosc¢
podstawy skargi nadzwyczajnej wskazujgcej na naruszenie art. 76 Konstytucji RP
w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13.

V.

26. Jak juz wspomniano, obok powotanej w skardze nadzwyczajnej
podstawy szczegotowej (art. 89 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 u.SN), w przypadku kazdej
skargi nadzwyczajnej dokonywana jest kontrola konstytucyjnosci konkretnych
aktéw stosowania prawa w oparciu o 0golng przestanke funkcjonalng, przy czym w
tym przypadku chodzi o wykazanie, iz uwzglednienie skargi jest konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, czyli normg wyrazona w
art. 2 Konstytucji RP. Z samej natomiast natury tej normy, majgcej ewidentnie
charakter zasady, wynika konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalno$ci przy
ocenie stopnia jej realizacji czyli stopnia zgodnosci z nig poszczegdlnych aktéw
wiadzy publicznej (Por. R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, ttum J. Rivers,
Oxford 2002, s. 66-67).

Oceny tej zgodnosci dokonuje sie w zwigzku z tym poprzez konfrontacje
zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej z innymi zasadami w celu optymalizacji zakresow,
w jakich te poszczegolne zasady faktycznie ksztaltujg stosunki spoteczne. Jak juz
wspomniano, wynika to z natury norm-zasad, ktére wymagajg realizacji w mozliwie
najszerszym zakresie, jaki jest mozliwy w danych warunkach prawnych i
faktycznych (R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights ..., s. 47-48). Z tym
teoretycznym ujeciem w petni koresponduje rowniez sposob sformutowania art. 89
§ 1 principium u.SN, w ktéorym nie mowi sie o przestrzeganiu lub nienaruszeniu
wskazanej w nim normy-zasady ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci z tg
zasadg. Jest ona zatem swoistym celem kontroli nadzwyczajnej - stanem, ktéry

powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpatrzenia skargi (zapewnienie
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zgodnosc z art. 2 Konstytucji RP

Ten szczegdlny charakter zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wyraza sie rowniez w jej
ztozonym charakterze. W istocie daje ona wyraz - pojmowanemu zgodnie z
nowoczesnymi kategoriami intelektualnymi - ideatowi sprawiedliwego sposobu
urzgdzenia wspolnoty politycznej. Z tego tez wzgledu, musi mie€¢ ona szczegolnie
ztozony charakter. Dlatego ujmuje sie jg jako kompleks szeregu sktadowych zasad,
pozostajgcych wzgledem siebie we wzajemnie bardzo zréznicowanym stosunku.
Z tego wtasnie wzgledu, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyinterpretowato
z zasady demokratycznego panstwa prawnego szereg zasad pochodnych, ktore
w literaturze grupowane sg wedtug réznych typologii, ktore zawsze jednak majg
wyrazac ideat panstwa sprawiedliwego. Wskazuje sie w tym kontekscie, jako na
wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, m.in. zasade zaufania obywatela do panstwa i
zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki (por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, s. 223-228), ktére wydajg sie mieé istotne znaczenie dla
nalezytego przeprowadzenia kontroli nadzwyczajnej w niniejszym postepowaniu.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ochronie konstytucyjnej
podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim
do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez
organy panstwa (zob. wyroki: z 9 pazdziernika 2001, SK 8/00; z 27 kwietnia
1997 roku, U 11/97). Panstwo powinno by¢ zatem lojalne wobec adresatéw norm,
ktére stanowi (zob. wyroki: z 20 stycznia 2009 r., P 40/07; z 15 lutego 2005 r., K
48/04, OTK ZU nr 2/2005, poz. 15). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat,
ze w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa hie
moze by¢ puftapkg dla obywateli (zob. wyrok z 20 stycznia 2009 r., P 40/07;
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; wyrok TK z:
10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 5 listopada 2002 r.,
sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/2002, poz. 80; 7 czerwca 2004 r., sygn. P 4/03, OTK zZU
nr 6/2004, poz. 55; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04; 29 listopada 2006 r., sygn. SK
51/06, OTK ZU nr 10/2006, poz. 156). Stanowisko to prezentuje réwniez Sad

Najwyzszy (zob. postanowienia: z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; z 22 maja
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2019 r., I NSNc 3/19, z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19; z 26 lipca 2007 r., IV KK
174/07; wyroki: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Skarzgcy wskazat w petitum skargi, iz wnosi jg z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i powtorzyt to stanowisko
rbwniez w uzasadnieniu zasadnie wskazujgc jednoczesnie, ze wymog ten
nawigzuje scisle do tresdci zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji (s. 9
skargi, k.16). Dodatkowo, Prokurator Generalny zasadnie wskazat, ze z przepisu
tego wyprowadzana jest pochodna zasada zaufania obywatela do panstwa, z ktorg
wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego. W mysl tej zasady,
prawo stanowione i stosowane powinno by¢ w ten sposob, aby mozliwa byta
przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa, a przez to takze prognozowanie
dziatan wiasnych zainteresowanego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK ZU nr 1/2009, poz. 4, Dz. U. z 2009 r., Nr 11
poz. 66). Jak zaznaczyt Prokurator Generalny, ,[b]lezpieczenstwo prawne winno byc¢
przy tym rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalnos¢é dziatan wiadzy
publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych cziowieka
| jego intereséw” (s. 9 skargi, k. 16).

W uzasadnieniu Skarzgcy podniost takze, ze ,zasada ta wigze sie z ideg
solidarnosci partnerow spotecznych okre$long w art. 20 Konstytucji, z ktorej
wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizméw réwnowazgcych interesy
stron w sposob minimalizujgcy ewentualne antagonizmy, co moze wymagac
stanowienia wtasciwych regulacji ostonowych (tak m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 marca 2008 r., K 32/05, OTK ZU nr 2/2008, poz. 27, Dz. U.
z 2008 r., Nr 51, poz. 299)” (s. 9 skargi, k. 16).

Skarzacy na podstawie tych ogolnych stwierdzen doszedt do stusznego
wniosku, ze normy chronigce konsumentow, realizujgce przedmiotowe zasady,
majg na celu zapewnienie rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu,
jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem (s. 10 skargi, k 17). Odnoszgc to
stwierdzenie do przedmiotowej sprawy wskazano, ze ,wydanie przez Sad
orzeczenia, naktadajgcego na strone bedgcg konsumentem obowigzek zaptaty, bez

badania prawidtowosci stosunku podstawowego z uwagi na istniejgce watpliwosci,
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co do jego uczciwego charakteru, z ktérego wynika zobowigzanie, w sytuacji, gdy
jego drugg strong jest przedsiebiorca, jest niewatpliwie sprzeczne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (s. 10 skargi, k. 17). Skarzgcy ponadto zauwazyt, Zze w przedmiotowe]
sprawie niewystarczajgce okazaty sie regulacje majgce na celu ,ochrone intereséw
konsumentow w sytuacji, gdy dziatania przedsiebiorcy wykonujgcego m.in.
dziatalnos¢ w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych godzg w interesy
ogolnospoteczne i dotykajg szerokiego kregu uczestnikow rynku” (s. 10 skargi, k.
17).

W przedmiotowe] sprawie pozwana jako konsument, zawierajgc umowe
pozyczki mogta byC przekonana, ze skoro panstwo nie zabrania prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalno$ci, w postaci udzielania pozyczek przez podmioty
inne niz banki, jej interes jest nalezycie chroniony przez panstwo przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ktére mogg by¢ stosowane przez
przedsiebiorcow. Tymczasem, Sad Il instancji nie uwzglednit faktu, iz pozwana jest
konsumentem i ze jako stabsza strona umowy podlega ochronie, ktéra w przypadku
postepowania toczgcego sie przed sadem powinna polega¢ na weryfikacji czy
dochodzone roszczenie jest zasadne oraz czy nie doszto do naruszenia przepiséw
chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Nie
uwzgledniajgc zatem konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego, Sad I
instancji nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP w
zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ograniczajgc sie jedynie
do formalnego sprawdzenia, czy weksel przedtozony przez powoddke zostat
nalezycie wypetniony, a jego tres¢ i prawdziwos¢ nie budzg watpliwosci. Wobec
uznania przez TSUE, iz w okolicznosciach takich jak w przedmiotowe] sprawie {j.
gdy istniejg watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wkasnym
(co znalazto odzwierciedlenia w wyroku Sadu | instancji), ktéry to weksel stuzy
zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu konsumenckiego, a
ktéry poczatkowo zostat wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a
nastepnie uzupetniony przez remitenta (przedsiebiorce), sad ten powinien z urzedu
zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter
(zob. wyrok z 7 listopada 2019 r., P., C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 40
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oraz 77) przyjac nalezy, ze - w sSwietle art. 2 Konstytucji - Sad Il instancji nie chronit
nalezycie zaufania, jakie konsument ma prawo w nim poktadac.

Sposob zastosowania obowigzujgcych przepisdw przez Sad Il instancji jaki
miat miejsce w przedmiotowej sprawie spowodowat zatem, Zze pozwana, jako
konsument, znalazta sie w ,putapce”, bowiem bedac juz strong uprzednio zawartej
umowy, na etapie postepowania sgdowego zostata de facto pozbawiona nalezytej
ochrony, tj. Sad Il instancji rozstrzygnat sprawe ignorujgc konsumencki charakter
stosunku wigzgcego pozwang z powodem. Tym samym, w rozpatrywanej sprawie,
w Swietle art. 2 w zw. z art. 76 Konstytucji i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 13/93, pozew
o zapfate Sad Il instancji rozpatrzyt bez uwzglednienia konsumenckiego charakteru
zobowigzania umownego. Tymczasem, przestankami do skierowania sprawy do
postepowania zwyktego przez Sad | instancji byty juz same informacje zawarte w
dowodzie w postaci kopii wypowiedzenia umowy nr P/G/ (...) okreslonym przez
powoda w tresci pozwu o zaptate w postepowaniu nakazowym jako: ,wezwanie do
wykupu weksla z 2016-09-25" (k. 2 akt Il Ca (...)), a stanowigcym zatgcznik do
pozwu.

Dokument ten, kierowany do pozwanej, zostat zatytutowany ,Wypowiedzenie
umowy pozyczki’, a w jego tresci po pierwsze wprost zostato wskazane, ze ,ze
wzgledu na powazne naruszenie przez Pana(nig) postanowienh Umowy(...) zawarte]
z Panem(nig) w dniu 2016-01-21 polegajace na nie ptaceniu swoich zobowigzan
zgodnie z ustalonym kalendarzem sptat do w/w pozyczki, niniejszym wypowiadamy
Panu(i) umowe pozyczki”. Z dalszej jego tresci wynika, iz pozwana jest wzywana do
zapfaty wskazanej w pismie kwoty (14 350,13 zt), z wyszczegdlnieniem sktadnikéw
tej kwoty z powotaniem sie na konkretne pkt umowy pozyczki. Ponadto w jego
tresci wskazane zostato, ze weksel in blanco zostat wypetniony ,zgodnie z
odpowiednimi postanowieniami w/w umowy oraz deklaracji wekslowej’, wraz z
informacjg, ze w przypadku niezaptacenia w terminie 30 dni sprawa zostanie
skierowana na droge sgdowa.

W takich okolicznosciach, Sad | instancji zasadnie zatem skierowat sprawe
do postepowania zwykitego. Sad Il Instancji posiadajgc takie informacje, a takze
uwzgledniajgc watpliwosci podniesione przez Sad | instancji, z tatwoscig mogt

ustali¢, ze sprawa dotyczy umowy konsumenckiej oraz ze istniejg watpliwosci co do
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postanowien umowy pozyczki, co obligowato go do zbadania z urzedu czy
postanowienia umowy pozyczki majg nieuczciwy charakter.

Wobec niezbadania przez Sad Okregowy w S. materialnej podstawy
roszczenia wynikajgcego z weksla i przyjecie za prawdziwe twierdzeh powoda
przytoczonych w pozwie, pomimo ze budzity one uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy umowa pozyczki zawarta w dniu 21 stycznia 2016 r. z pozwang jako
konsumentem, nie zawierata niewigzacych jg klauzul niedozwolonych, o ktorych
mowa w art. 385! - 3852 k.c., oraz wobec niedopuszczenia na podstawie art. 232
zd. 2 k.p.c. z urzedu dowodu z dokumentu w postaci umowy pozyczki oraz
niezbadania z urzedu mozliwej niewaznosci czynnosci prawnej - umowy pozyczki
| wobec jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, apelacja od wyroku
Sadu Rejonowego w S. wykorzystana zostata jako instrument, ktéry zwiekszyt
dysproporcje pomiedzy partnerami spotecznymi. W ten sposoéb, Sad Il instancji
orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej w swietle art. 2 Konstytuciji
RP  demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, i ktéorego obowigzkiem jest m.in. ochrona
konsumentéw, wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie
stabszej pozycji konsumenta - ktéry nie byt w stanie sie skutecznie bronic.

W przedmiotowej sprawie zatem juz tylko z tego powodu, zasadnym jest
uznanie, iz uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

27. Skarzgcy wprawdzie, powotujgc sie na orzecznictwo TK zwrocit rowniez
uwage, ze ,zasada ta wigze sie z ideg solidarnosci partnerow spotecznych
okreslong w art. 20 Konstytucji, z ktoérej wyprowadzany jest nakaz poszukiwania
mechanizméw rownowazgcych interesy stron w sposéb minimalizujgcy ewentualne
antagonizmy, co moze wymagac¢ stanowienia wiasciwych regulacji ostonowych
(zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 2008 r., K 32/05, OTK ZU
nr 2/2008, poz.27, Dz. U. z 2008 r., Nr 51, poz. 299) (s. 9 skargi, k. 16). Jednak w
tresci skargi Skarzgcy nie wskazat w czym w przedmiotowej sprawie przejawia sie
powigzanie zasady demokratycznego panstwa prawnego z ideg solidarnosci

partnerow spotecznych, co nie pozwala na szersze rozwazenie, czy z tego tez
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wzgledu zachodzi koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP.

28. Na marginesie jedynie warto zwrociC uwage, ze w pozwie powod
wystgpit o zaptate kwoty 13 790,13 zt, ktora jak wyjasnit wynika z tego, ze pozwana
zobowigzata sie poprzez podpisanie weksla do zaptaty kwoty w wysokosci 14
350,13 zt, natomiast jak wskazat wptacita na konto powoda jedynie kwote 560,00 zi.
W zatgczonym do pozwu ,wypowiedzeniu umowy pozyczki® zawarte zostato tez
,wyliczenie dtuznej kwoty”, w ktorym wskazano m.in. ze ,kwota niesptacone;j
pozyczki” wynosi 11 760 zt oraz wskazane zostaty kolejne kwoty z powotaniem na
odpowiednie punkty umowy. Natomiast w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
powdd wskazat, ze ,gcznie, zobowigzanie pozwanej wzgledem pozwanego
wynosito - na podstawie umowy z 21 stycznia 2016 r. - 13.440,00 zt’ (s. 4
odpowiedzi, k. 41), a pozwana ,sptacita na rzecz powodowej spoiki jedynie kwote 3
813,35 zI" (s. 5 odpowiedzi, k. 42). Powdd wystgpit zatem pozwem o zaptate kwoty,
ktora przekraczata wskazane przez niego ,tgczne zobowigzanie” pozwane;.

29. Dokonujgc teraz wywazenia racji, jakie w Swietle art. 2 Konstytucji
przemawiajg za utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sgdu Il instancji
wydanego z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy
13/93, a ogdétem racji wynikajgcych w $wietle orzecznictwa TK z integralnie
pojmowanej zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a przemawiajgcych za tym, by wyrok ten
uchyli¢, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze uchylenie tego wyroku bedzie
proporcjonalnym  srodkiem  pozwalajgcym  zapewni¢  zgodnosS¢  decyzji
jurysdykcyjnych z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy przychyla sie do wyrazonego wczesniej stanowiska, ze
istotng przestankg dla takiego wniosku jest fakt, Zze akceptacja praktyki
orzeczniczej, polegajgcej na wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi
na podstawie samej tylko tresci weksla przedstawionego przez przedsiebiorce, bez
kontroli treSci umowy, na podstawie ktérej doszto do jego wystawienia, mogtoby
doprowadzi¢ do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy 13/93 i zagrozi¢
zbiorowym interesom konsumentow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20). Powyzsze stwierdzenie odnie$¢ nalezy takze

do wyroku sadu drugiej instancji, ktéry tym bardziej nie moze by¢ wydawany
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przeciwko konsumentowi wytgcznie na podstawie samej tylko tresci weksla
przedstawionego przez przedsiebiorce, bez kontroli treSci umowy, na podstawie
ktérej doszto do jego wystawienia, w szczegolnosci w sytuacji gdy sad pierwszej
instancji wskazat na watpliwosci co do tego, czy umowa pozyczki zawarta z
konsumentem, ktérej sptaty zabezpieczenie stanowit weksel, nie zawiera
niewigzacych klauzul niedozwolonych.

30. Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego
wyroku jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sad
ponownie rozpoznajgc sprawe powinien uwzgledni¢ tres¢ umowy i dokonac oceny
czy w przedmiotowym stanie faktycznym roszczenie, w szczegdlnosci jego
wysokos$¢, jest zgodne z prawem w sSwietle przepiséw chronigcych konsumenta.

31. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, w zw. z art. 2 oraz art. 76 Konstytucji RP uchylit w zaskarzonej czesci wyrok
Sadu Okregowego w S. z 15 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...), przekazujac
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Jednoczesnie, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



