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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej ,[...]” z siedzibg w D.

przeciwko A. H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 23 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w W. z 17 wrze$nia 2019 r., sygn.
ICI[..I

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng datowang na dzien 24 maja 2021 r. Prokurator

Generalny dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia



8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: u.SN) — z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — zaskarzyt w
catosci wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w W. z 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | C
[...], ktorym to wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej A. H. na rzecz
powoda syndyka masy upadiosci Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
ol---]" Z siedzibg w D. (dalej rowniez: SKOK ,[...]" lub Kasa) kwote 149 zt tytutem
naleznosci gtéwnej i kwote 131 zt tytutem kosztéw procesu oraz nadat temu
wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zaocznemu Prokurator Generalny zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art.
2, 32 ust. 1iw art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483 ze zm.; dalej: Konstytucja), tj. zasady demokratycznego panstwa prawa,
zasady zaufania obywateli do prawa, zasady rownosci wobec prawa oraz zasady
ochrony konsumentdéw, polegajgce na niewtasciwym i sprzecznym z Konstytucjg
zastosowaniu norm prawa materialnego — art. 38 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (t.j. Dz.U. 2021, poz. 648 ze zm.; dalej
rébwniez: pr.sp.) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 924; dalej rowniez:
u.SKOK) oraz przyjeciu niedopuszczalnej rozszerzajgcej wyktadni art. 26 ust. 3
u.SKOK, co doprowadzito do rbéznicowania sytuacji prawnej czionkéw
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych i pozbawienia pozwanej
naleznej jako konsumentowi ochrony i uwzglednienia nieprzewidzianego w ustawie
zgdania powoda;

[I. naruszenie w sposob razgcy prawa, tj.:

1. prawa procesowego — art. 316 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805 ze zm.; dalej:
k.p.c.) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wydanie wyroku zaocznego w
sytuacji, gdy stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy w postaci
twierdzen zawartych w pozwie w Swietle przepisow prawa materialnego oraz
postanowien Statutu SKOK ,[...]” nie uzasadniaty dochodzonego roszczenia, ktére

byto oczywiscie bezzasadne, co winno skutkowaé oddaleniem powddztwa,



2. prawa materialnego — art. 38 § 1 pkt pr.sp. w zw. art. 2 oraz art. 26 ust.
3 u.SKOK w zw. z § 57 ust. 4 Statutu SKOK ,[...]" poprzez ich btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uwzglednieniem dochodzonego przez
powoda roszczenia i wydaniem wyroku zaocznego, w sytuacji, gdy prawidtowa
interpretacja powotanych przepiséw i ich poprawne zastosowanie prowadzi do
wniosku, ze po ogtoszeniu upadtosci syndykowi masy upadtosci SKOK ,[...]" nie
przystugiwato roszczenie wobec jego cztonkow o pokrycie straty bilansowej Kasy w
podwojnej wysokosci wptaconych wktadéw wytgcznie w oparciu o § 57 ust. 4
Statutu SKOK ,[...]" bez uprzedniego podjecia (przed ogtoszeniem upadtosci) w
terminie okreslonym w art. 39 § 1 pr.sp. zastrzezonej do wytgcznej kompetencji
Walnego Zebrania Przedstawicieli uchwaty w przedmiocie pokrycia w ten sposoéb
straty bilansowej.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku zaocznego w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawiajgc
stan faktyczny sprawy wyjasnit, ze syndyk masy upadtosci SKOK ,[...]" dochodzit od
A. H. roszczenia z tytulu wptaconych i posiadanych przez nig udziatow w Kasie, a
wiec obowigzkow powstatych z tytutu cztonkostwa. A. H. zostata przyjeta w poczet
cztonkdw SKOK ,[...]" uchwatg Nr [...] z dnia 17 maja 2011 r. i tytulem udziatu
wptacita kwote 149 zt. Deklarujgc swoje czionkostwo w SKOK ,[...]" pozwana
zobowigzata sie do uczestnictwa w pokrywaniu strat Kasy do wysokosci
zadeklarowanych udziatow.

Od 19 grudnia 2012 r., tj. od dnia zarejestrowania przez Sad Rejonowy w K.
uchwaty Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw SKOK ,[...]" z dnia 23
pazdziernika 2012 r., Statut Kasy przewiduje podwyzszong materialng
odpowiedzialnos¢ jej czionkédw za powstate straty — do podwdjnej wysokosci
wptaconych udziatéw (§ 57 ust. 4 Statutu).

Postanowieniem wydanym w dniu 12 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. X GU

263/16 Sad Rejonowy w K. ogtosit upadtosé¢ diuznika SKOK ,[...]", ustanawiajgc



syndykiem masy upadtosci Z. S.. W przeddzien ogtoszenia upadtosci skumulowana
strata dtuznika wynosita 34.260.151,26 zt.

Syndyk masy upaditosci SKOK ,[...]" ztozyt 21 maja 2019 r. w Sagdzie
Rejonowym w L. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym
wniost o zasgdzenie od A. H. kwoty 149 zt oraz obcigzenie jej kosztami procesu.
Jako podstawe prawng roszczenia powdd powotat przepisy, z ktorych wynika
odpowiedzialnos¢ cztonkdéw Kasy za jej straty, w szczegdlnosci § 57 ust. 4 Statutu
Kasy w zw. z art. 26 ust. 3 u.SKOK oraz art. 28 pr.sp. W wykazie dowodow
zatgczonych do pozwu nie wymieniono uchwaty Walnego Zgromadzenia
Przedstawicieli SKOK ,[...]", podjetej po stwierdzeniu straty bilansowej, 0 sposobie
jej pokrycia do podwojnej wysokosci wptaconych udziatow.

Postanowieniem z 4 czerwca 2019 r., sygn. VI Nc-e 908968/19, referendarz
sgdowy w Sadzie Rejonowym w L. przekazat sprawe do Sgdu Rejonowego w W.,
stwierdzajgc brak podstaw do wydania nakazu zaptaty.

Sad Rejonowy w W. wydat 17 wrzesnia 2019 r. w niniejszej sprawie wyrok
zaoczny (I C [...]); w ktorym uwzglednit zgdanie pozwu w catosci. Wyrok ten
uprawomochnit sie z dniem 24 pazdziernika 2019 r.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniost,
ze analiza zaskarzonego wyroku zaocznego oraz okolicznosci sprawy wskazuja, iz
wystgpienie ze skargg jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ta ogdlna przestanka skargi nadzwyczajnej odwotuje
sie do zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzana jest zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, koniecznosci zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego jednostki, a takze zasada pewnosci co do prawa i
prawidiowosci stosowania prawa przez organy panstwowe. Omawiana zasada
wigze sie z réwniez z ideg solidarnosci partneréw spotecznych (art. 20 Konstytuciji),
z ktérej wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizméw réwnowazgcych
interesy stron w sposob minimalizujgcy ewentualne antagonizmy, co moze
wymagac stanowienia wtasciwych regulacji ostonowych. Temu celowi stuzg w

szczegolnosci normy chronigce konsumentow, ktore zapewniajg réwnowage



miedzy konsumentem a profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jakim jest
przedsigbiorca.

Zasada zaufania obywatela do panstwa wyraza sie w moznosci oczekiwania
przez obywatela, aby organy panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy
prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa, a prawo, w mysl tej zasady, winno by¢ stanowione i
stosowane tak, aby mozliwa byla przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa,
a przez to prognozowanie dziatan wtasnych zainteresowanego.

Jak podniost Skarzacy, z zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji wynika
nakaz adresowany do wszystkich organdéw stosujgcych prawo, by stosowaty
wyktadnie ,zgodng z konstytucjg”, tj. staraly sie nadawac interpretowanym normom
sens najbardziej odpowiadajgcy wartosciom chronionym konstytucyjnie. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej ma
podlega¢ zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do
sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez
organy panstwowe.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci rozpoznawanej sprawy
Prokurator Generalny podniost, ze zaskarzonym wyrokiem zaocznym pozwana A.
H. zostata obcigzona roszczeniem z tytutu wptaconych i posiadanych przez nig
udziatbw w SKOK ,[...]” w sytuacji, gdy prawidtowa interpretacja wiasciwych
przepisow i ich poprawne zastosowanie prowadzi do wniosku, ze po ogtoszeniu
upadtosci Kasy syndykowi masy upadtosci nie przystugiwato roszczenie wobec jej
cztonkdéw o pokrycie straty bilansowej w podwojnej wysokosci wptaconych udziatow
wytgcznie w oparciu o § 57 ust. 4 Statutu SKOK ,[...]", bez uprzedniego (przed
dniem ogtoszenia upadtosci) podjecia w terminie okreslonym w art. 39 § 1 pr.sp.
zastrzezonej do wytgcznej kompetencji walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) uchwaty w przedmiocie sposobu pokrycia straty bilansowej w ten
sposob. Z tego powodu orzeczenie to jest oczywiscie niesprawiedliwe i niewatpliwie
naruszyto zasade pochodng zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie
bezposrednio zasada bezpieczenhstwa prawnego.

Niewatpliwie sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jest takze, zdaniem



Skarzgcego, wydanie przez sad orzeczenia nakfadajgcego na strone bedaca
konsumentem obowigzek zaptaty, bez zbadania zapiséw Statutu — w sytuacji, gdy
jego drugg strong jest przedsiebiorca. Pozwana, jako konsument, skfadajgc
deklaracje czionkowskg w SKOK ,[...]", majgc na uwadze zasade zaufania
obywateli do panstwa, mogta dziata¢ w przeswiadczeniu, ze skoro panstwo nie
zabrania prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci, to jej interes bedzie w
spos6b odpowiedni chroniony przez panstwo przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, ktére mogg by¢ stosowane przez przedsiebiorcow. Podniost przy tym,
ze zaréwno Sad Najwyzszy, jak i Trybunat Konstytucyjny, wskazywaty w swym
orzecznictwie na konsumencki charakter stosunkéw miedzy spoétdzielnig a jej
cztonkiem.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie zobowigzany byt do respektowania
zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, w tym wskazanych w art. 76 Konstytucji praw konsumenta.

Prokurator Generalny wskazat, ze Konstytucja ustanawia w art. 32 zasade
réwnosci wobec prawa. Rownos¢ traktowania (rownosé¢ wobec prawa) donosi sie
do sfery stosowania obowigzujgcych regulacji prawnych przez organy panstwa.
Zauwazyt, ze z uwagi na odmienne interpretacje przepiséw prawa, ujetych
w zarzutach niniejszej skargi nadzwyczajnej, sady powszechne wydajg w sprawach
cztonkdw spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych skrajnie rézne
orzeczenia. Zdaniem Skarzgcego przyjecie przez sad meriti jednego z kilku
mozliwych rezultatbw wyktadni danej normy wobec o0so6b pozostajgcych ,w
analogicznie identycznych sytuacjach”, stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec
prawa. W tych innych sprawach wydawane sg orzeczenia, w ktorych dokonano
odmiennej wyktadni art. 26 ust. 3 u.SKOK niz przyjeta w zaskarzonym wyroku
zaocznym, zgodnej natomiast z zaprezentowang w uchwale Sadu Najwyzszego z
12 grudnia 2019 r., Il CZP 42/19. Taka sytuacja godzi w zasade réwnosci
obywateli wobec prawa.

Uzasadniajgc podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty naruszenia
przepisow postepowania Prokurator Generalny podnidst, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy wystgpita przeszkoda do wydania wyroku, albowiem twierdzenia

faktyczne zawarte w pozwie, w $Swietle powotanych w nim podstaw prawa



materialnego i postanowien Statutu SKOK ,[...]", nie uzasadniaty dochodzonego
roszczenia. Byto wiec ono oczywiscie bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego Prokurator
Generalny wyjasnit, ze spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe prowadzag
dziatalnos¢ na podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, oraz, zgodnie z art. 2 tej ustawy, réwniez na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze.
Powofane ustawy pozostajg w stosunku do siebie w relacji lex specialis — lex
generalis, stagd przepisy ustawy Prawo spétdzielcze stosuje sie do spotdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych jedynie w kwestiach nieuregulowanych wprost
w ustawie o spofdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Ponadto
zasady funkcjonowania kas okresla takze statut.

Zasady odpowiedzialnosci cztonkéw spétdzielni za straty reguluje art. 19 § 3
pr.sp., zgodnie z ktorym cztonek spotdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do
wysokosci zadeklarowanych udziatow.

Ustawa o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych w sposob
szczegotowy normuje zasady pokrywania strat bilansowych. Warunkiem
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w poprzednim akapicie, jest przede wszystkim
powstanie straty bilansowej, co wymaga sporzgdzenia bilansu, bedgcego czescig
sprawozdania finansowego. Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.SKOK, straty bilansowe kas
pokrywane sg w pierwszej kolejnosci z funduszu zasobowego, a w czesci
przekraczajgcej fundusz zasobowy — z funduszu udziatowego. Stosownie natomiast
do art. 26 ust. 3 u.SKOK, odpowiedzialno$¢ cztonkéw kas za powstate w niej straty
moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwdjnej wysokosci wptaconych
udziatow. Takie postanowienie zawiera § 57 ust. 4 Statutu SKOK ,[...]". Zawarta w
nim regulacja wskazuje jednak wytgcznie, ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw za straty
powstate w kasie jest rowna podwojnej wysokosci wptaconych udziatow.

Skarzgcy podnidst, ze art. 26 u.SKOK zostat umieszczony w rozdziale 4 tej
ustawy, odnoszgcym sie do gospodarki finansowej kasy. W ustawie, w rozdziale 6b,
zawarto regulacje dotyczace likwidacji i upadtosci kasy, ktére jednak nie zawierajg
norm odsyfajgcych do przepiséw rozdziatu 4. Wyktadnia systemowa tego przepisu

wskazuje zatem, ze podwyzszona odpowiedzialnos¢ cztonka kasy za straty dotyczy



jedynie zwyktej, normalnej dziatalnosci kasy i nie odnosi sie do szczegdlnej sytuacji
kasy w upadtosci. Z chwilg ogtoszenia upadtosci odpada bowiem cel dziatania kasy,
okreslony w art. 3 ust. 1 u.SKOK, a zasady jej gospodarki finansowej, ktorych
dotyczy art. 26 ust. 3 u.SKOK, sg wéwczas wytgczone.

Prokurator Generalny zajat stanowisko, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosc
cztonka spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej nie powstaje z mocy
samego prawa i automatycznie z chwilg powstania straty bilansowej, a zatem
przepis art. 26 ust. 3 u.SKOK nie jest samodzielnym i bezposrednim Zrodiem
powstania wierzytelnosci kasy. Roszczenie do cztonka kasy o wptate zwiekszonego
wkfadu musi wynika¢ z odpowiedniej uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) kasy, ktére posiada wytgczng kompetencje do podjecia uchwaty w
przedmiocie podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego) lub sposobu
pokrycia strat, ktére sg wykazywane w sprawozdaniu finansowym za dany rok
obrachunkowy (art. 38 § 1 pkt 4 pr.sp. w zw. z art. 2 u.SKOK). W niniejszej sprawie
zamiar pokrycia straty bilansowej we wskazany wyzej sposéb nastgpit po
ogtoszeniu upadtosci SKOK ,[...]” (12 lipca 2016 r.) i po ztozeniu sprawozdania
finansowego wykazujgcego strate. Ze zlozonego w sprawie pozwu ani z
dotgczonego do niego wykazu dowoddéw nie wynika, by przed ogtoszeniem
upadtosci Kasy zostata podjeta uchwata, o ktérej mowa wyzej. Przepisy ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ustawy Prawo spotdzielcze i
ustawy Prawo upadtosciowe nie przewidujg natomiast uprawnienia dla syndyka do
zgdania od czionka kasy kwoty z tytutu podwdjnej wartosci wptaconych udziatéw.
Decyzja syndyka masy upadtosci SKOK ,[...]” nie mogta wiec zastgpi¢ uchwaty
walnego gromadzenia w zakresie sposobu pokrycia straty za rok 2014. Syndyk
masy upadtosci nie zachowuje bowiem uprawnienia do dochodzenia takiego
zgdania od czionka kasy w sytuacji, gdy kasa przed ogtoszeniem upadtoSci
odnotowata strate bilansowg, z ktérg statut wigze zwiekszong odpowiedzialnosé
cztlonka, a walne zgromadzenie nie podjeto przed ogtoszeniem upadfosci kasy
uchwaty w sprawie sposobu jej pokrycia poprzez zgdanie dodatkowych wptat od
cztonkow, albo w ogdle nie podjeto w wyznaczonym terminie jakiejkolwiek uchwaty

w sprawie pokrycia straty.



Z tego wzgledu, jak podniést Prokurator Generalny, zgdanie syndyka masy
upadtosci SKOK ,[...]" byto zupetnie bezpodstawne. Statut Kasy nie moze by¢,
wobec braku stosownej uchwaty, samoistng i wystarczajgcg podstawg
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia — tym bardziej, ze pokrywanie strat
przez cztonkdw ma charakter subsydiarny. Po ogtoszeniu upadtosci syndyk nie
posiada tytutu do samodzielnego podjecia decyzji o wykreowaniu roszczen
wzgledem cztonkow kasy o pokrycie straty bilansowej. Za przedstawiong
interpretacjg przemawia takze, zdaniem Skarzgcego, tres¢ art. 19 § 3 pr.sp.,
zgodnie z ktérym czionek spétdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spétdzielni
za jej zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw spétdzielni w pokrywaniu jej strat,
okreslona w art. 19 § 2 pr.sp., jest odpowiedzialnoscig wobec spoétdzielni, a nie
wobec jej wierzycieli. Podjecie decyzji o pokryciu straty bilansowej kasy po
ogtoszeniu jej upadtosci prowadzitoby do pokrywania przez czionkow kasy jej
zobowigzan zewnetrznych, a zatem do obejscia art. 19 § 3 pr.sp. w zw. z art. 2
u.SKOK.

Na poparcie swojego stanowiska co do wiasciwej wyktadni przepisow
regulujgcych odpowiedzialnos¢ cztonkdéw spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej za jej strate bilansowg w przypadku ogtoszenia upadtosci kasy
Prokurator Generalny przytoczyt argumentacje zawartg w uzasadnieniu

wspomnianej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., lll CZP 42/19.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy jest organem witadzy sgdowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia o
wyjgtkowym  charakterze, wyznaczonym przede wszystkim przez jej

publicznoprawng funkcje. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku
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prawnego w celu zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia instrumentu pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych
orzeczen sgdowych ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w
demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Jak wskazat Sad Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest ,wentylem
bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien byc¢
wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20; z 14 wrzesnia 2021 r., |
NSNc 104/21), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych Srodkow
nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz nigdy nie byto, mozliwe.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaC ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby jej
odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niegj
zarzutéw. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, a wiec jeden z
podmiotéw enumeratywnie wymienionych w art. 89 § 2 u.SN, przed uptywem
terminu 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku zaocznego.
Wyrok ten nie dotyczy przy tym Zzadnej ze spraw sposrod wymienionych w art. 90
§ 3 i 4 u.SN. Nie moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia. Z uwagi na wysoko$¢ kwoty bedacej
przedmiotem sporu jego kontrola kasacyjna jest wytgczona (art. 3982 § 1 k.p.c.), a
w Swietle catoksztaltu okolicznosci sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze
zachodzi ktérakolwiek z ustawowych podstaw skargi o wznowienie postepowania
(art. 401-403 k.p.c.). Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej
sprawie. Reasumujgc te czesé rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie ma
przeszkoéd do merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajne;.

Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok zaoczny Sagdu
Rejonowego w W. zostat wydany 17 wrzesnia 2019 r., a wiec juz po wejsciu w zycie
obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Mozliwo$¢ jego zaskarzenia skargg nadzwyczajng nie podlega wiec ograniczeniom
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przewidzianym w art. 115 § 1 i 1a u.SN. Powotanie tych przepiséw przez
Prokuratora Generalnego w petitum skargi nadzwyczajnej byto zatem zbedne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze z redakcji
art. 89 § 1 u.SN wynika, iz potgczenie ogdlnej przestanki funkcjonalnej ze
szczegotowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,,0 ile” wskazuje
na koniecznosc¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i przynajmniej
jednej z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i
przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy
ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna.

Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu wyrokowi
zaocznemu Sgdu Rejonowego w W. zarzuty odwotujgce sie do przestanek
szczegotowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN. W zakresie przestanki
szczegotowej razgcego naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) Skarzgcy zarzucit
razgce naruszenie zarowno prawa procesowego (art. 316 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i
prawa materialnego (art. 38 § 1 pkt 4 pr.sp. w zw. z art. 2 oraz art. 26 ust. 3
u.SKOK w zw. z § 57 ust. 4 Statutu SKOK ,][...]"). Powotane podstawy skargi
nadzwyczajnej determinujg zakres kontroli zaskarzonego nig orzeczenia. W
zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o Sgdzie Najwyzszym do skargi
nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie
spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° (art. 95 pkt 1 u.SN). Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania (art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).
Skarzgcy nie podnidst natomiast przeciwko zaskarzonemu wyrokowi zaocznemu
zarzutdw odwotujgcych sie do trzeciej przestanki szczegotowej skargi
nadzwyczajnej, tj. oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Badajgc podniesione w skardze
zarzuty Sad Najwyzszy jest zatem zwigzany poczynionymi przez sagd powszechny

ustaleniami faktycznymi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NSNc
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7/19; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 97/20). Dalsza czes$¢ rozwazan zawartych w
niniejszym uzasadnieniu jest wiec oparta na zatozeniu, ze podstawa faktyczna
zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku zaocznego zostata ustalona prawidtowo.

Niezasadny okazat sie podniesiony w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
zarzut razgcego naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c.
(przepis ten — wbrew jego oznaczeniu w tresci skargi — nie dzieli sie na jednostki
redakcyjne nizszego rzedu), zgodnie z ktérym [p]Jo zamknieciu rozprawy sad
wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Uzyte w powotanym
przepisie okreslenie ,stan rzeczy” nalezy rozumieC jako obejmujgce zaréwno
podstawe faktyczng, jak i podstawe prawng wyroku (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 7 marca 1997 r., lll CKN 70/96; z 8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05). Do naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. moze zatem dojs¢ wtedy, gdy sad, po zamknieciu rozprawy,
wydajgc wyrok pomija ustalone w toku postepowania istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne lub nie uwzglednia obowigzujgcego w tej chwili stanu
prawnego.

Zawarte w skardze nadzwyczajnej uzasadnienie omawianego zarzutu
wskazuje, ze Prokurator Generalny btednie odczytuje znaczenie art. 316 § 1 k.p.c.
Jego zdaniem, niewlasciwe zastosowanie powotanego przepisu przez Sad
Rejonowy w W. polegato na wydaniu wyroku zaocznego w sytuaciji, gdy stan rzeczy
istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy, w swietle przepisow prawa materialnego i
postanowien Statutu SKOK ,[...]”, nie uzasadniat dochodzonego roszczenia, co
winno skutkowac oddaleniem powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego. Skarzgcy
nie wskazat jednak zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére Sad
Rejonowy, z naruszeniem dyspozycji normy prawnej wynikajgcej z ww. przepisu
pominat, ani tez konkretnych przepiséw prawa, ktérych tresci przy dokonywaniu
oceny zasadnosci oddanego mu pod osad roszczenia nie uwzglednit. Istota tego
zarzutu dotyczy natomiast kierunku rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku zaocznym - uwzglednienia powodztwa zamiast, witasciwego zdaniem
Skarzgcego, jego oddalenia. Nie dotyczy on wiec prawidtowos$ci stosowania przez

Sad Rejonowy przepisow postepowania, lecz btednego przyjecia, ze stan faktyczny
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sprawy, oceniony przez pryzmat relewantnych przepisow prawa materialnego,
uzasadnia dochodzone pozwem roszczenie. Taki zarzut, gdyby okazat sie zasadny,
wskazywatby, ze Sad dopuscit sie tzw. btedu w subsumpcji, tj. niewtasciwego
zastosowania prawa materialnego, a nie procesowego.

Lektura uzasadnienia skargi nadzwyczajnej zdaje sie wskazywac, ze wedtug
Prokuratora Generalnego wyrok zaoczny moze by¢ wydany jedynie w przypadku,
gdy powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Skarzgcy wskazat bowiem, ze w
niniejszej sprawie ,niewgtpliwie wystgpita przeszkoda do wydania wyroku,
albowiem twierdzenia faktyczne zawarte w pozwie w Swietle powotanych w nim
podstaw prawa materialnego i postanowien statutu (...) nie uzasadniaty
dochodzonego roszczenia, albowiem w realiach sprawy nie przystugiwato ono
powodowi.” (s. 16 skargi nadzwyczajnej). W stanie prawnym obowigzujgcym w
dacie orzekania przez Sad Rejonowy przestanki pozytywne wydania wyroku
zaocznego okreslat art. 339 § 1 k.p.c. i dotyczyly one wytgcznie biernej postawy
pozwanego w procesie, a nie merytorycznej oceny dochodzonego przez powoda
roszczenia. Nie ulega watpliwosci, ze wyrokiem zaocznym powodztwo mogto by¢
réwniez oddalone (zob. art. 342 in principio k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania zaskarzonego wyroku zaocznego).

Na marginesie nalezy poczyni¢ uwage, ze na s. 16 skargi nadzwyczajnej
Prokurator Generalny przytoczyt tres¢ art. 340 k.p.c. (a doktadnie — tres¢ art. 340
§ 1 zd. 1 k.p.c.) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r., tj. od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469
ze zm.) — a wiec w wersiji, ktérej Sgd Rejonowy w W., wydajgc wyrok zaoczny 17
wrzesnia 2019 r., z oczywistych przyczyn nie mogt uwzglednic.

Sformutowany przez Prokuratora Generalnego zarzut razgcego naruszenia
zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w W. prawa materialnego
dotyczy przepiséw regulujgcych niektére aspekty dziatalnosci spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Przepisy te sg zawarte przede wszystkim w
ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spodtdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych, ktéra okresla zasady tworzenia, organizacji i dziatalnosci

spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, zwanych dalej ,kasami”, i
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Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, zwanej dalej ,Kasg
Krajowg”, oraz zasady sprawowania nadzoru nad kasami i Kasg Krajowg (zob. art.
1 u.SKOK). Powotana ustawa stanowi, ze [k]asa jest spotdzielnig, do ktérej w
zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spétdzielcze (art. 2 u.SKOK).

Zgodnie z art. 36 § 1 pr.sp. najwyzszym organem spotdzielni jest walne
zgromadzenie. Statut spétdzielni moze jednak postanowic, ze jezeli ilos¢ cztonkow
przekroczy liczbe w nim okreslong, walne zgromadzenie czionkéw zostaje
zastgpione przez zebranie przedstawicieli (art. 37 § 1 zd. 1 pr.sp.). Do zebrania
przedstawicieli stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy i statutu o walnych
zgromadzeniach (art. 37 § 2 pr.sp.).

Do wytgcznej wiasciwosci walnego zgromadzenia spotdzielni nalezy w
szczegolnosci podejmowanie uchwat w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej
(dochodu ogdlnego) lub sposobu pokrycia strat (art. 38 § 1 pkt 4 pr.sp.). Cztonek
spotdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosci zadeklarowanych
udziatéw (art. 19 § 2 pr.sp.), przy czym w spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych odpowiedzialno$¢ cztonkéw kas za straty powstate w kasie moze
zostac¢ podwyzszona w statucie kasy do podwaojnej wysokosci wptaconych udziatow
(art. 26 § 3 u.SKOK). Takg regulacje zawierat Status SKOK ,][...]", ktérej cztonkiem
byta pozwana A. H.. Statut ten stanowit w § 57 pkt 4, ze odpowiedzialno$é
cztonkow za straty powstate w Kasie jest réwna podwdjnej wysokosci wptaconych
udziatow.

Prokurator Generalny zarzucit, ze wydajgc zaskarzony wyrok zaoczny Sad
Rejonowy w W. dokonat btednej wyktadni przytoczonych przepisow prawa
materialnego, ktéra doprowadzita ten Sgd do wniosku, ze po ogtoszeniu upadtosci
SKOK ,[...]” syndykowi masy upadtoéci Kasy przystugiwato roszczenie wobec
cztonkow Kasy, w tym réwniez wobec pozwanej A. H., o pokrycie straty bilansowej
Kasy w podwdjnej wysokosci wptaconych udziatdw, podczas gdy warunkiem
powstania takiego roszczenia jest uprzednie, tzn. przed ogtoszeniem upadtosci,
podjecie uchwaty przez walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) w
przedmiocie pokrycia straty bilansowej w ten sposéb, poniewaz sprawa ta nalezy

do wytgcznej wtasciwosci wskazanego organu.
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Zagadnienie istnienia po stronie syndyka masy upadtosci spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej roszczenia wobec czionkow kasy o pokrycie straty
bilansowej kasy, dochodzonego w postepowaniu sgdowym wytgcznie na podstawie
postanowien statutu uchwalonego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o spoétdzielczych
kasach  oszczednosciowo-kredytowych i przewidujgcego  podwyzszong
odpowiedzialno$¢ cztonkow za straty powstate w kasie do podwdjnej wysokosci
wptaconych udziatéw, byto przedmiotem uchwaty podjetej przez Sgd Najwyzszy 12
grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. Il CZP 42/19. Po rozstrzygnieciu
przedstawionego przez sgd powszechny zagadnienia prawnego dotyczgcego tej
problematyki Sgd Najwyzszy podjat uchwate, w ktérej zajat stanowisko, zgodnie z
ktérym syndykowi masy upadtosci spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
roszczenie, o ktébrym mowa wyzej, nie przystuguje, jezeli przed ogtoszeniem
upadtosci kasy, walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) nie podjeto uchwaty
o pokryciu w ten sposéb straty (art. 38 § 1 pkt 4 pr.sp.). Zarzut Prokuratora
Generalnego opiera sie na przyjeciu we wskazanej kwestii takiego samego
stanowiska, jakie zajgt Sad Najwyzszy, ktére — o czym bytla mowa w czesci
historycznej niniejszego uzasadnienia — zostato przez niego uzasadnione poprzez
szerokie odwotanie sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu przytoczonej
uchwaty. Nie przesgdza to jednak o tym, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.

Aby naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy”. Przez razgce naruszenie
prawa nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia
nie jest konieczne prowadzenie ztozonych proceséw intelektualnych (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20). Naruszenie prawa ,razgce” jest
czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne dla przecietnego
prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy. O razgcym naruszeniu
prawa moze by¢ mowa wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim
znaczeniu dla prawidiowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy
i uczyniono to w taki sposéb, iz mogto to mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w jego nastepstwie powstaty skutki niemozliwe do aprobaty w sSwietle
wymagan praworzadnosci, czy tez powodujgce niemoznos$¢ akceptacji

zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego
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panstwa. Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona
od: wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia i skutkédw naruszenia dla stron postepowania. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc
53/21). Takie rozumienie przestanki ,razgcego” naruszenia prawa nawigzuje do
przedstawionego na wstepie niniejszych rozwazan rozumienia funkcji skargi
nadzwyczajnej jako $rodka o charakterze wyjgtkowym, ktérego celem nie jest
eliminowanie z obrotu prawnego wszelkich wadliwych orzeczen, ale jedynie tych,
ktére sg orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi i dlatego nie dajg
sie pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
wyrazone w orzecznictwie stanowisko, w mys| ktérego przyjecie przez sad meriti
jednego z kilku mozliwych rezultatow ustalenia tresci okreslonej normy nie stanowi
naruszenia prawa. Skoro bowiem dany przepis moze zosta¢ interpretowany
w rézny sposob, przypisanie mu danego znaczenia, mieszczgcego sie w granicach
tej interpretacji, nie oznacza btednej wyktadni (a zwlaszcza razgco btednej), lecz
obranie jednej z mozliwych interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
maja 2021 r., | NSNc 109/20). Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej wskazat, iz ,z uwagi na odmienne interpretacje przepisow prawa
ujetych w zarzutach niniejszej skargi, wobec cztonkow spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (...) Sady powszechne wydajg skrajnie roézne
orzeczenia” (s. 14 skargi nadzwyczajnej). Wskazana przez Skarzgcego okolicznosc
przyjecia w niektorych z tych orzeczenh takiej samej wyktadni wiasciwych przepiséw
prawa materialnego jak przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 12 grudnia 2019 r., lll CZP 42/19, nie oznacza jednak, ze zastosowanie w innych
orzeczeniach odmiennej wyktadni jest rownoznaczne z razgcym naruszeniem przez
wydajgce je sady prawa materialnego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 117/20, wydanego w sprawie analogicznej do
niniejszej, ta odmienna wykfadania znajdowata oparcie nie tylko w wypowiedziach
doktryny, ale réwniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych, a nawet Sagdu
Najwyzszego. W Zadnym razie nie mozna wiec jej uzna¢ za odosobniong. Mozna

nawet stwierdzi¢, ze skoro dla rozstrzygniecia watpliwosci co do prawidtowej
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wykfadni przepisow regulujgcych podwyzszong odpowiedzialnos¢ cztonkow
spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych za pokrycie straty bilansowej
kasy po ogtoszeniu jej upadtosci konieczne okazato sie podjecie uchwaty przez Sad
Najwyzszy, to znaczy, ze przyjmowane wczesniej w orzecznictwie sgdow
powszechnych odmienne zapatrywania co do prawidtowej wyktadni tych przepisow
nie mogag by¢ oceniane jako stanowigce wyraz kwalifikowanego naruszenia prawa.
Wspomniana uchwata Sgdu Najwyzszego zapadta na skutek przedstawienia
zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c., ktéry to przepis ogranicza
mozliwos¢ skorzystania z tej instytucji procesowej przez sad rozpoznajgcy apelacje
jedynie do zagadnien prawnych budzgcych ,powazne watpliwosci”. Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze o powaznych watpliwosciach mozna moéwi¢ wowczas, gdy mozliwa jest
rézna wyktadnia budzgcych watpliwosci interpretacyjne przepiséw, przy czym za
kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sgdu
odwotawczego, argumenty prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo, w
tym zakresie, orzecznictwo tego Sgdu jest sprzeczne, czy tez brak jest jednolitego, i
przekonujgcego sad  odwotawczy, stanowiska  doktryny  dotyczgcego
przedstawionego zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
maja 2011 r., lll CZP 9/11). Jezeli wiec Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. Il CZP
42/19 podjat uchwate rozstrzygajgcg przedstawione mu zagadnienie prawne, to tym
samym potwierdzit, ze zagadnienie to rzeczywiscie budzito powazne watpliwosci, w
przedstawionym wyzej rozumieniu. Sad Najwyzszy nie jest bowiem zwigzany
stanowiskiem sgdu drugiej instancji odnosnie do istnienia przestanek do podijecia
uchwaty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., Il CZP 127/10) i
w przypadku stwierdzenia braku takich przestanek odmawia jej podjecia.

Powyzsze uwagi znajdujg potwierdzenie w tre$ci uzasadnienia uchwaty
w sprawie o sygn. lll CZP 42/19. Sgd Najwyzszy wskazat w nim, na wstepie swych
rozwazan, ze przedstawione mu zagadnienie prawne nie byto dotgd przedmiotem
jego wypowiedzi. W orzecznictwie sgdow powszechnych jest ono oceniane
rozbieznie, a w pisSmiennictwie rowniez nie ma zgody co do sposobu jego
rozstrzygniecia. Zwrdcit przy tym uwage, ze problemy interpretacyjne zwieksza

lakonicznosc¢ przepisu art. 26 ust. 3 u.SKOK, poniewaz nie okresla on precyzyjnie
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mechanizmu uruchomienia dodatkowej odpowiedzialnosci cztonka kasy.

Niezaleznie od powyzszego podniesc¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 390
§ 2 k.p.c. uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze w
danej sprawie. Oznacza to, ze sg nig zwigzane wylgcznie sady rozpoznajgce
sprawe, w ktérej przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu to konkretne zagadnienie,
nie wigze ona natomiast w innej sprawie, nawet jesli przedmiotem innego
powodztwa jest to samo roszczenie oparte na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej (uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2007 r., Il CZP 33/07). Ponadto
wskazaC nalezy, ze zaskarzony rozpoznawang skargg nadzwyczajng wyrok
zaoczny zostat wydany i uprawomocnit sie przed podjeciem przez Sgd Najwyzszy
uchwaty w sprawie o sygn. Ill CZP 42/19. Sgd Rejonowy nie mégt zatem postuzyc
sie, cho¢by pomocniczo, jej trescig przy dokonywaniu wyktadni przepisow prawa
materialnego, ktore stanowity podstawe prawng zawartego w nim rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw brak jest uzasadnionych podstaw, by uznac, ze
zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z razgcym naruszeniem prawa
procesowego lub materialnego (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).

Z tych samych w istocie przyczyn nie moze rowniez odnies¢ skutku
podniesiony przez Prokuratora Generalnego =zarzut oparty na podstawie
szczegotowej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Zarzucane naruszenie zaskarzonym
wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w W. zasad, wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w art. 2, art. 32 ust. 1 i w art. 76 Konstytucji miatoby bowiem
polegac, zgodnie z trescig uzasadnienia skargi nadzwyczajnej, na ,niewfasciwym i
sprzecznym z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej zastosowaniu norm prawa
materialnego (...) oraz przyjeciem niedopuszczalnej rozszerzajgcej wyktadni
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (...)" (s. 2-3 skargi nadzwyczajnej). W istocie wiec,
formutujgc omawiany zarzut, Skarzgcy po raz kolejny zakwestionowat dokonang
przez Sad Rejonowy wyktadnie przepisbw prawa materialnego, jako odmienng od
przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., sygn. Ill CZP 42/19.
Tymczasem mozliwos¢ powstania sytuacji polegajgcych na tym, ze w
poréwnywalnych sprawach sady dokonujg odmiennej wykfadni tych samych

przepisow prawa i w konsekwencji wydajg odmienne rozstrzygniecia, stanowi



19

wprost konsekwencje zasady niezawistosci sedziowskiej, ktdra jest jedng z
podstawowych zasad regulujgcych ustroj wtadzy sgdowniczej w Polsce (art. 179 ust.
1 Konstytucji). Z zasady tej wynika m.in. koncepcja samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu, ktora oznacza, ze poza przypadkami wskazanymi w ustawie, sad
rozpoznajgc dang sprawe nie jest zwigzany rozstrzygnieciami i zapatrywaniami
prawnymi, w szczegodlnosci dotyczgcymi wyktadni prawa, wyrazonymi przez inne
sady i organy. Mozna wiec stwierdzi¢, ze z natury zasady niezawistosci
sedziowskiej wynika mozliwos¢ powstania sytuacji polegajgcych na tym, ze w
porownywalnych sprawach sady dokonujg odmiennej wykladni tych samych
przepisow prawa i w konsekwencji wydajg odmienne rozstrzygniecia. Jest to
sytuacja, ktéra — sama w sobie — nie pozwala na stwierdzenie, ze ktorekolwiek z
tych orzeczen jest razgco wadliwe (w tym zwilaszcza, ze zapadio z razgcym
naruszeniem prawa). Nie ma wiec podstaw, by twierdzi¢, ze ktérekolwiek z tych
orzeczen, z samej tej przyczyny, ze jest odmienne w tresci od innego orzeczenia
zapadtego w podobnej sprawie, narusza zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywodzone z
niej zasady pochodne albo rodzi problem na tle zasady rownosci wobec prawa.
Jako chybiony oceni¢ nalezy zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
zaocznym art. 76 zd. 1 Konstytucji, naktadajgcego na wtadze publiczne obowigzek
ochrony konsumentow, uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zdaniem Prokuratora Generalnego narusza ten przepis ,[w]ydanie
przez Sad orzeczenia naktadajgcego na strone bedgcg konsumentem obowigzek
zapfaty, bez zbadania zapisow statutu, w sytuacji, gdy jego drugg strong jest
przedsiebiorca (...)" (s. 11 skargi nadzwyczajnej). Umkneto najwidoczniej uwadze
Skarzgcego przy formutowaniu tego zarzutu (o czym $wiadczy uwaga na s. 21
skargi nadzwyczajnej, ze ,w realiach sprawy brak byto podstaw do wydania
kwestionowanego nakazu zaptaty”), ze w rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy w
W. nie wydat nakazu zaptaty, lecz wyrok zaoczny. Niewatpliwym jest przy tym, ze
Sad Rejonowy przed jego wydaniem zbadat Statut SKOK ,[...]”, poniewaz, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, dokument ten stanowit podstawe

poczynionych w sprawie ustalenh faktycznych.
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Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
Prokurator Generalny nie zdofat wykazac¢ podniesionych w skardze nadzwyczajnej
zarzutow sformutowanych wobec zaskarzonego nig wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w W., odwotujgcych sie do przestanek szczegdtowych wskazanych w
art. 89§ 1 pkt 1i2 u.SN.

Skoro na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.), to podmiot ten ma
obowigzek wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrod szczegdtowych
podstaw skargi, ale rowniez wykazania, w kontekscie realiow konkretnej sprawy,
zaistnienia jej przestanki funkcjonalnej, czyli wyjasnienia, z czego wynika
konieczno$¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg wyrazong w art. 2 Konstytucji. Samo
wykazanie przez skarzgcego, ze orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub, ze w sposdb razgcy narusza
prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze
wystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc
102/20). Jakkolwiek stwierdzenie, ze Zadna z podstaw szczegolnych
rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej nie okazata sie zasadna, zwalnia Sad
Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki
0golnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN — gdyz aby przestanka ta
uzasadniata uwzglednienie skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, musi wystgpi¢ fgcznie z jedng z okreslonych w
powotanym przepisie przestanek szczegolnych — to jednak warto zaznaczy¢, ze i ta
przestanka nie zostata w niniejszej sprawie wykazana.

Ogdlna podstawa skargi nadzwyczajnej, jakkolwiek swg trescig czesciowo
nawigzuje do podstawy szczegdlnej, ujetej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, petni jednak
odmienng od niej funkcje. O ile wskazana przestanka szczegdlna stanowi jedno z
kryteribw, w Swietle ktérego Sad Najwyzszy dokonuje oceny wadliwosci
zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia, o tyle przestanka
ogolna okresla warunek, ktorego =zaistnienie otwiera droge do usuniecia

stwierdzonej wadliwosci poprzez wyeliminowanie zaskarzonego orzeczenia z
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obrotu prawnego. Warunkiem tym jest koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegotowej,
réwniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20; z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20). Zasadno$¢
skargi nadzwyczajnej winna by¢ oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu
tego srodka kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych, wyrazonego w art. 89 § 1
in principio u.SN, a jest nim urzeczywistnienie stanu polegajgcego na zapewnieniu
zgodnosci porzadku prawnego, ktorego zaskarzone orzeczenie jest elementem, z
art. 2 Konstytucji RP (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc
147/20).

Nie jest rolg kontroli nadzwyczajnej eliminowanie wszelkich wadliwych
orzeczen. Ekstraordynaryjne orzekanie w ramach skargi winno dotyczy¢ tylko tych
Z nich, ktore nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposéb elementarnie
niesprawiedliwymi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk
2/19). Skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi bowiem instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 grudnia 2020 r.,
| NSNc 102/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny nie
przedstawit spdjnego i kompletnego wywodu prowadzgcego logicznie do wniosku o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w W..
Tymczasem implikacjg konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
jest m.in. poszanowanie trwatosci prawomocnych wyrokéow sgdowych. Stabilnosc
prawomocnych orzeczen sgdowych rowniez jest bowiem wartoscig konstytucyjng
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19). Skarzagcy
powinien wiec przedstawi¢ argumentacje, z jakich przyczyn wskazana wartos¢, w
okolicznosciach tej konkretnie sprawy, powinna — jego zdaniem - ustgpié¢
pierwszenstwa innym wartosciom, ktore zasada demokratycznego panstwa

prawnego rowniez wyraza. Argumentacja ta powinna uwzglednia¢ w szczegolnosci
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przedstawienie  hipotetycznych  konsekwencji ~ wzruszenia  prawomocnego
orzeczenia Sgdu Rejonowego i wykazanie, ze konsekwencje pozytywne
przewazajg nad negatywnymi, tj. w wiekszym stopniu bedg te zasade realizowaty.
Takiej argumentacji rozpoznawana skarga nhadzwyczajna nie zawiera. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ten brak nalezy uzna¢ za szczegdlnie
istotny, majgc na uwadze niewielkg wysokos$¢ kwoty zasgdzonej zaskarzonym
wyrokiem zaocznym od pozwanej na rzecz powoda (149 zi, bez odsetek za
opOznienie w zaptacie), a takze zachowanie pozwanej w procesie, ktora nie stawita
sie na wyznaczong w sprawie rozprawe — pomimo, ze zawiadomienie o jej terminie
odebrata osobiscie (k. 27 akt sprawy | C [...]), nie zajeta stanowiska na piSmie, a po
wydaniu i doreczeniu jej wyroku zaocznego zaniechata jego zaskarzenia, okazujgc
tym samym brak starannosci, jakiej mozna i nalezy oczekiwac¢ od strony nalezycie
dbajgcej o wiasne interesy. Sgd Najwyzszy zajmuje stanowisko, ze wskazane
okolicznosci, a zwlaszcza bagatelna wysokosS¢ spornego roszczenia, mogg byc
brane pod uwage przy ocenie stopnia pokrzywdzenia strony skutkami wydania
zaskarzonego orzeczenia w kontekscie oceny ziszczenia sie w danej sprawie
przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej, okreslonej w art. 89 § 1 in principio
u.SN.

Jezeli Sgd Najwyzszy stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, oddala skarge nadzwyczajng (art. 91 § 1 zd. 2 u.SN).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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