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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. D. i H. D.

przeciwko E. D. i P. D.

o zapfate zachowku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w B. z 21 marca 2019 r., sygn. Il Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach I, Il i V oraz
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania i pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2016 r. H. D. i M. D. wniesli o zasgdzenie na rzecz
kazdego z nich od pozwanych E. D. i P. D. po 25 000 zt tytutem zachowku wraz z

ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa i kosztami procesu wedtug



norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje zgdanie wskazali, ze sg spadkobiercami
ustawowymi M. D., ktory pozostawit testament notarialny, w ktérym do catosci
spadku powotat jednego ze swoich trzech synéw — E. D., a wiec kazdemu z nich
nalezy sie zachowek w wymiarze 1/6 udziatlu spadkowego. Powodowie wyjasnili
takze, ze przekazana pozwanym na podstawie umowy dozywocia nieruchomos$¢
powinna zostaC uwzgledniona przy wyliczeniu zachowku, poniewaz umowa ta
stanowita w istocie darowizne.

Wyrokiem z 29 czerwca 2018 r., | C [...], Sad Rejonowy w C.: 1. zasgdzit od
pozwanego E. D. na rzecz powoda M. D. kwote 3 328,85 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty; 2. dalej idgce
powodztwo M. D. wzgledem E. D. oddalit; 3. zasgdzit od pozwanego E. D. na rzecz
powoda H. D. kwote 3 328,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty; 4. dalej idgce powddztwo H. D. wzgledem E.
D. oddalit; 5. oddalit powddztwo M. D. i H. D. wzgledem P. D.; 6. zasadzit od
powoda M. D. na rzecz pozwanego E. D. kwote 519,35 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu; 7. zasgdzit od powoda H. D. na rzecz pozwanego E. D. kwote 519,35 z
tytutem zwrotu kosztow procesu; 8. zasadzit od powoda M. D. na rzecz pozwanej P.
D. kwote 1 208,50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; 9. zasgdzit od powoda H. D.
na rzecz pozwanej P. D. kwote 1 208,50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 4 czerwca 2013 r. M. D. w Kancelarii Notarialnej A. G.
w C. zawart z E. i P. matzonkami D. umowe dozywocia. Na mocy tej umowy M. D.
przenidst na ich rzecz wtasnosc¢ lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul. B., a
oni w zamian za to zobowigzali sie zapewni¢ M. D. dozywotnie utrzymanie,
polegajgce na zapewnieniu mu mieszkania, wyzywienia, odpowiedniej pomocy i
pielegnacji w chorobie oraz sprawienie wilasnym kosztem pogrzebu
odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym.

M. D. na okoto 2 lata przed Smiercig zamieszkat w H. u E. i P. D. Zostat tam
przywieziony ze swego mieszkania wZ., gdzie E. i P. D. zastali go w ciezkim stanie
— byt odwodniony i zaniedbany. E. i P. D. zapewnili mu wiasciwg opieke medyczng,
przygotowywali positki z uwzglednieniem specjalnej diety, stosowali zaawansowang

i kosztowng profilaktyke przeciwodlezynowa.



M. D. cierpiat na miazdzyce i zaszta u niego koniecznos¢ amputacji obu
konczyn dolnych. Poruszat sie na wozku, wymagat catodobowej opieki. E. i P. D.
nie bronili spadkodawcy kontaktu z rodzing. Czesto zabierali go ze sobg na wyjazdy.
Koszty opieki nad spadkodawca oraz utrzymanie mieszkania w Z. byty finansowane
z pieniedzy pozwanych, ale tez i samego M. D.

M. D. zmart w dniu 10 marca 2015 r. E. i P. D. urzagdzili mu pogrzeb. Czes¢
kosztéw pogrzebu pokryt ZUS.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z 27 pazdziernika 2015 r.,
I Ns [...], spadek po M. D., na podstawie testamentu notarialnego z 26 pazdziernika
2012 r., nabyt syn E. D.. Testament ten byt drugim testamentem pozostawionym
przez spadkodawce. We wczesniejszym testamencie notarialnym z dnia 21 lipca
2011 r., spadkodawca powotat do spadku swych synéw M. D., H. D., E. D. po 1/3
czesci.

Stan faktyczny Sad Rejonowy w C. ustalit na podstawie dowoddéw
(dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz stron), ktorych warto§¢ dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie budzita watpliwosci Sadu (k. 404).

Sad nie zgodzit sie z pogladem prezentowanym przez powodow, ze umowe
dozywocia mozna uznaé za darowizne i rozliczy¢ na podstawie przepisu art. 1000 §
1 k.c. Uregulowanie umowy dozywocia wskazuje na to, ze jest to umowa odptatna,
konsensualna, zobowigzujaca, kauzalna, przysparzajgaca, dwustronnie
zobowigzujgca i wzajemna. W zamian za przeniesienie witasnosci nieruchomosci
nabywca zobowigzuje sie wzgledem zbywcy do zapewnienia mu dozywotniego
utrzymania, ktoérego tres¢ i zakres bedg zalezaty od woli stron zawierajgcych
umowe. Tymczasem umowa darowizny jest umowg, na mocy ktérej darczynca
zobowigzuje sie do bezpfatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majagtku. Cechg odrdzniajgcg umowe darowizny od wielu innych uméw
nazwanych uregulowanych w Kodeksie cywilnym jest jej nieodptatnosé. Dlatego tez
Sad Rejonowy uznal, ze zawarta umowa dozywocia nie moze by¢é na réwni
traktowana z umowg darowizny i nie jest takze pozorng darowizng na rzecz
pozwanych. Sam fakt posiadania przez spadkodawce emerytury i wykorzystywania
jej w czesci na swoje potrzeby, nie przekresla charakteru umowy dozywocia. Nadto,

gdyby notariusz sporzgdzajgcy umowe miat watpliwosci co do intencji stron oraz



rozeznania spadkodawcy, z pewnoscig odstgpitby od czynnosci. Nie ma znaczenia
dla waznosci umowy dozywocia to, czy i w jakim stopniu zostata ona zrealizowana.
W konsekwencji wartosci nieruchomosci przeniesionej przez spadkodawce na
nabywcéw w zamian za dozywotnie utrzymanie, nie dolicza sie do substratu
zachowku. Dlatego Sad Rejonowy powddztwo wzgledem pozwanej P. D. oddalit.
Oddalit réwniez powddztwo powoddéw w tym zakresie w stosunku do E. D..

Sad | instancji uznat natomiast, ze E. D., na podstawie art. 991 § 1 k.c., jest
zobowigzany do wypfacenia zachowku w zakresie wartosci otrzymanej darowizny
256 akcji J.. Wartos¢ przedmiotu darowizny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o art.
995 §1 k.c., mnozac liczbe akcji z daty dokonania darowizny (256) przez ich
wartos¢ w momencie ustalania zachowku (78,02 zi), co razem dato kwote 19
973,12 zt. Kazdemu z powodow nalezata sie wiec 1/6 tej kwoty, czyli kazdemu z
nich Sad zasadzit po 3 328,85 zt.

Na skutek apelacji powodéw Sad Okregowy w B. uwzglednit apelacje
wyrokiem z 21 marca 2019 r., Il Ca [...]:

,l. Zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2. w ten sposob, ze dodatkowo zasgdza od pozwanego E. D. na
rzecz powoda M. D. kwote 21 671,15 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty;

- w punkcie 4. w ten sposéb, ze dodatkowo zasgdza od pozwanego E. D. na
rzecz powoda H. D. kwote 21 671,15 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty;

- w punkcie 6. z pierwszej strony wyroku w ten sposob, ze zasgdza od
pozwanego E. D. na rzecz powoda M. D. kwote 6 067 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu;

- w punkcie 6. z drugiej strony wyroku w ten sposob, ze zasgdza od
pozwanego E. D. na rzecz powoda H. D. kwote 6 067 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu;

Il. w pozostatym zakresie apelacje oddala;

[ll. zasgdza od pozwanego E. D. na rzecz powodow kwoty po 3 384 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;



IV. oddala wniosek pozwanej P. D. o zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego E. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. kwote 143,95 zt tytutem wydatku sgdowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy w B. stwierdzit, ze Sad | instancji przeoczyt,
iz spadkodawca zostat przyjety do domu pozwanych na podstawie uzgodnienia
pomiedzy spadkobiercami ustawowymi. Zatem nie bylto tak, iz to na skutek umowy
dozywocia spadkodawca znalazt sie u pozwanych, lecz znalazt sie tam wczesniej
na podstawie ustnej umowy pomiedzy wszystkimi spadkobiercami ustawowymi. W
tym kontekscie, zdaniem Sgdu Okregowego, jasne sie staje, ze spadkodawca nie
miat Zzadnego celu gospodarczego czy osobistego do zawarcia umowy dozywocia,
skoro jego sytuacja faktyczna i prawna byta juz unormowana. Zdaniem Sadu
Okregowego w B., spadkodawca nie miat celu do zawarcia umowy dozywocia takze
dlatego, iz miat majatek, ktory jest przedmiotem sprawy oraz wysokie dochody.
Rzeczywisty cel umowy dozywocia niechcgcy choC szczerze wyjasnit sam pozwany
E. D. zeznajgc; ,Tata powiedziat, ze chce aby wszystko byto na mnie bo niejeden
testament mozna podwazy¢ i dlatego ta umowa dozywocia.” (k. 131-132).

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego do spraw szacowania
nieruchomosci i na tej drodze ustalit, ze nieruchomos¢ lokalowa w C. przy ul. B.,
oznaczona wedtug stanu na dzieh 10 marca 2015 r., przedstawia warto$¢ rynkowg
192 192 zt. Taka wartosc byta znacznie wyzsza od tej zaktadanej przez powoddw w
pozwie, jednakze rozszerzenie powoddztwa na tym etapie nie byto juz mozliwe,
podobnie jak nie byto mozliwe rozszerzenie zakresu zaskarzenia apelacji.
Powodowie mieli tego $wiadomos¢ — domagajac sie ostatecznie zmiany
zaskarzonego wyroku i zasgdzenia dodatkowo kwoty 21 671,15 zt.

Pismem z 10 Ilutego 2021 r. Prokurator Generalny wniést do Sadu
Najwyzszego skarge nadzwyczajng zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w B. w
czesci, tj. w pkt I, Il i V, zarzucajgc mu:

1) razgce naruszenie art. 908 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze dwustronnie zobowigzujgca, nazwana, odptatna i
wzajemna, a przy tym Kkonsensualna, przysparzajgca i kauzalna, umowa o

dozywocie, zawarta przez spadkodawce M. D. ze spadkobiercg — pozwanym E. D.



oraz jego matzonkg P. D., byla zawarta pod tytutem darmym, co powoduje
konieczno$¢ traktowania jej ,na potrzeby zachowku na réwni z darowizng”, jak
rbwniez poprzez jego niewtasciwe zastosowanie iuznanie, ze zawarcie przez
dozywotnika umowy o dozywocie, mieszczgcej w swej tresci zobowigzanie
dozywotnika do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na rzecz jednego z jego
spadkobiercow ustawowych — nabywcy nieruchomosci, oraz odpowiadajgce mu
zobowigzanie  nabywcy  nieruchomosci do  dozywotniego  utrzymania
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci, polegajgce na przyjeciu dozywotnika
jako domownika, dostarczania mu wyzywienia, ogrzewania i oswietlenia,
zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz do sprawienia
mu wiasnym kosztem pogrzebu, odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym — nie
miato ,zadnego celu gospodarczego czy osobistego”, a tym samym przedmiotowa
umowa o dozywocie powinna by¢ traktowana ,na potrzeby zachowku na réwni z
darowizng”;

2) razgce naruszenie art. 908 § 1 k.c. w zwigzku z art. 993 k.c. i art. 994 § 1
k.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wadliwe doliczenie do spadku po M.
D., przy obliczaniu zachowku naleznego powodom, jako darowizny $wiadczenia
spetnionego przez spadkodawce na rzecz pozwanego E. D. ijego matzonki P. D. w
wyniku zawarcia umowy o dozywocie, tj. przeniesionego prawa wiasnosci
nieruchomosci;

3) razgce naruszenie art. 993 k.c. i art. 994 § 1 k.c., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i wadliwe doliczenie do spadku po M. D., przy obliczaniu zachowku
naleznego powodom, s$wiadczenia spetnionego w wyniku zawarcia przez
spadkodawce umowy o dozywocie, a nie umowy darowizny;

4) razace naruszenie art. 353 k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
wadliwe uznanie, ze na zasadzie swobody uméw mozliwe jest takie utozenie przez
spadkobiercow ustawowych i wytgcznie pomiedzy nimi, stosunku prawnego
dotyczgcego osoby spadkodawcy, bedgcego osobg dorostg [
nieubezwtasnowolniong, aby w efekcie zawarcia przez tych spadkobiercow umowy
doszto do przyjecia spadkodawcy jako domownika przez jednego ze spadkobiercow
ustawowych, wytgczajgc mozliwo$¢ pdzniejszego zawarcia skutecznej umowy o

dozywocie przez tego spadkodawce, jako zbywce nieruchomosci (dozywotnika);



5) oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego
materiatu dowodowego polegajgcg na przyjeciu, iz zawarta umowa o dozywocie
byta w rzeczywistosci umowg darowizny w zakresie skutkow jej zawarcia dla
instytucji zachowku i zaliczenie spetnionego na mocy umowy o dozywocie
Swiadczenia na poczet schedy spadkowej poprzez doliczenie go do spadku przy
ustalaniu zachowku, co w konsekwencji spowodowato zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodow zachowku wyliczonego przy przyjeciu wartosci tak zbytej
nieruchomosci i byto niekorzystne dla E. D.;

6) naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz
konstytucyjnego prawa do rownego traktowania przez wiadze publiczne,
chronionego w ramach art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na to, ze na skutek
niezasadnego zasgdzenia wskazanej w wyroku kwoty, doszto do negatywnych
dla pozwanych skutkow w sferze ich sytuacji majgtkowe;.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
punktu I, Ill i V zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W odpowiedzi na skarge pozwany E. D. wniost o jej uwzglednienie oraz o

zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznanie skargi nadzwyczajnej w granicach zaskarzenia i podstaw
nalezy rozpoczg¢ od podstawy naruszenia prawa procesowego — zarzutu
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Skarzgcy powotujgc sie na podstawe wskazang w art. 89
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1904 i z 2022 r., poz. 480, dalej: u.SN) zarzucit oczywistg sprzecznos¢ ustalen
Sadu Il instancji z treScig zebranego materialtu dowodowego, polegajgcg na

przyjeciu, iz zawarta umowa o dozywocie byta w rzeczywistosci umowg darowizny.



Sad Najwyzszy przypomina, ze podstawa skargi nadzwyczajnej okreslona w
art. 89 § 1 pkt 3 u.SN obejmuje zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych. Wykazanie
jej zaistnienia powinno sie zatem wigza¢ ze skonkretyzowanymi i uzasadnionymi
zarzutami dotyczgcymi ustalen faktycznych, ktére sad poczynit w zaskarzonym
orzeczeniu. Przy orzekaniu na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN rolg Sadu
Najwyzszego jest wiec porownanie ustalen faktycznych sgadu z trescig materiatu
dowodowego i sprawdzenie, czy wzajemnie sie nie wykluczajg. Porownanie polega
za$ na wyciggnieciu wnioskéw z zebranego materialu dowodowego przez Sad
Najwyzszy i zestawienie ich z wnioskami, do ktorych doszedt sad nizszej instancji
przy dokonywaniu ustalen faktycznych. O «oczywistosci» zaistniatej sprzecznosci
mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy nie budzi ona zadnych watpliwosci, czyli jest
dostrzegalna dla przecietnego prawnika bez Kkoniecznosci przeprowadzania
pogtebionej analizy materiatu dowodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2020 r., | NSNc 21/20).

Zabiegi zmierzajgce do ustalenia stanu faktycznego sprawy nalezy odrézniac
od kwalifikacji czynnosci prawnej lub okreslonego jej elementu w celu subsumpcji
pod wtasciwe przepisy dla wyznaczenia skutkdw prawnych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 9 listopada 2017 r., | CSK 91/17; 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07),
a niewlasciwe zastosowanie przez sad regut wyktadni oswiadczen woli badac
nalezy w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 17 listopada 2017 r., lll CSK 304/16; 22 marca 2006 r.,
Il CSK 30/06).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze kontrola stosowania przez sady regut wyktadni
oswiadczen woli, wskazanych w art. 65 w zw. z art. 60 k.c., lub oswiadczen
zblizonych do oswiadczen woli, wskazanych w art. 65! k.c., a takze kwalifikacja
czynnosci prawnych, lokuje sie na innej ptaszczyznie niz podstawa skargi
nadzwyczajnej okreslona w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN. Kontrola subsumpcji ustalonych
faktdw pod witasciwy przepis prawa materialnego jest kontrolg prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego, a zarzuty naruszenia prawa materialnego mogg
odnies¢ skutek w ramach podstaw wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Sad I

instancji nie podwazyt ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, ani



ich nie uzupetnit w sposob umozliwiajgcy stwierdzenie oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen sgdu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.
W szczegolnosci Sad |l instancji nie stwierdzit, ze pozwani nie zapewnili M. D.
mieszkania, opieki medycznej, ani ze nie przygotowywali mu positkdw 2z
uwzglednieniem specjalnej diety, ze nie stosowali zaawansowanej i kosztownej
profilaktyki przeciwodlezynowej, ani ze nie zabierali go na wyjazdy, ani ze nie
sprawili mu wtasnym kosztem pogrzebu. Sad Il instancji uznat jedynie, ze tak
ustalony stan faktyczny uzasadnia jego subsumpcje pod przepis art. 993 Kk.c.
Stosujgc ten przepis stwierdzit bowiem, Zze umowa dozywocia jest w istocie
darowizng. Zarzuty odnoszace sie do kwalifikacji umowy dozywocia jako darowizny
odnoszg sie jednak do prawa materialnego i muszg by¢ oceniane w ramach
podstaw wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN. Takze skarzacy formutujgc
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
Sad Najwyzszy, sam posrednio potwierdza, ze problemem w sprawie nie sg
ustalenia faktyczne, lecz niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Przechodzgc do podstawy naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze istota dwoch odrebnie sformutowanych zarzutéw naruszenia art. 993
k.c. —w zwigzku z art. 908 § 1 k.c. oraz samodzielnie — jest tozsama, co uzasadnia
ich fgczne rozpoznanie.

Przepis art. 993 k.c. reguluje sposob obliczania substratu zachowku.
Wymaga przy obliczaniu zachowku uwzgledniania darowizn i zapisow
windykacyjnych dokonanych przez spadkodawce. Modyfikuje tym samym zasade
wynikajgcag z art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérg podstawg ustalenia zachowku jest
czysta wartos¢ spadku.

Celem art. 993 k.c. jest ochrona osdb uprawnionych do zachowku, ktorym
ustawa przyznaje roszczenie wobec spadkobiercy o zaptate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia (art. 991 k.c.).
Instytucja zachowku zapewnia w obrebie stosunkéw spadkowych wymagang
konstytucyjnie ochrone rodziny, gwarantowang w art. 18 Konstytucji RP (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 25 lutego 1998 r., Ill RN 117/97; 6 czerwca 2002 r., lll RN
87/01; uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., lll CZP 88/06; 25 czerwca
2020 r., | NSNc 20/21; wyrok TK z 25 lipca 2013 r., P 56/11; W. Borysiak, uwagi do
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art. 18, nb. 181-183, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis; T. Sokotowski, uwaga z nb. 28 do
art. 991, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Ill. Komentarz. Art. 627-1088,
Warszawa 2019, Legalis; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 59). Zasadniczg
konstytucyjng podstawe prawa do zachowku okresla art. 30 Konstytucji RP (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 20/21). Z tego przepisu
wynika bezwzgledny zakaz pozbawiania jednostki pewnej minimalnej sfery
autonomii, obejmujgcej podstawy egzystencji (wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., K
11/00). Do naruszenia tego bezwzglednego zakazu dochodzi¢ moze takze wtedy,
gdy uprawniony do zachowku zostaje pozbawiony podstaw egzystencji wskutek
zastosowania przepiséw prawa cywilnego.

Nieuwzglednienie darowizn i zapiséw windykacyjnych przy ustalaniu
naleznego uprawnionym cztonkom rodziny zachowku, mogtoby prowadzi¢ do ich
pokrzywdzenia, a w skrajnych przypadkach do pozbawienia ich podstaw
egzystencji. Z uwagi na cel ochronny art. 991 i 993 k.c., uzyty w tym ostatnim
przepisie termin darowizna nie moze by¢ wyktadany Scisle, a przepis art. 993 k.c.
powinien by¢ stosowany na zasadzie ostroznej analogii do umow nieodptatnych,
a w wyjatkowych sytuacjach takze do uméw mieszanych, na mocy ktérych czynione
sg nieekwiwalentne — w ujeciu obiektywnym — przysporzenia kosztem majgtku
spadkodawcy (negotio mixtum cum donatione). Jako przepisy wyznaczajgce
granice prawnie chronionej autonomii podmiotow prawa cywilnego, sg one
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Granice (i uzasadnienie) analogicznego
stosowania art. 993 k.c. wyznaczajg przede wszystkim zasady i wartosci
konstytucyjne, a takze cele i wartosci chronione przez prawo cywilne. Nie kazda
jednak nieekwiwalentna obiektywnie czynno$¢ moze by¢ kwalifikowana jako
darowizna w rozumieniu art. 993 k.c. (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z:
21 czerwca 2012 r., lll CZP 29/12; 25 listopada 2005 r., Il CZP 59/05; 19 lutego
1991 r., Ill CZP 4/91; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 57/22).

Artykut 993 k.c. nie znajduje zastosowania do umow wzajemnych, takich jak

umowa dozywocia. Dozywocie jest umowg prawa cywilnego o charakterze
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kauzalnym, konsensualnym, dwustronnie zobowigzujgcym, odptatnym i wzajemnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2021 r., V CSK 293/20). Wedtug
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego umowe dozywocia wyrdzniajg
funkcjonalnie powigzane swiadczenia, ktére sg zdolne do zaspokojenia okreslonych
w umowie potrzeb dozywotnika, tak dalece, aby nie potrzebowat on zdobywaé
Srodkdbw na zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 9 maja 2008 r., lll CSK 359/07; 28 czerwca 1945 r., C | 5/45). Jej
celem jest wiec zapewnienie zbywcy lub osobom mu bliskim dozywotniego
utrzymania w zamian za przeniesienie wtasnosci nieruchomosci. Obiektywng ocene
ekwiwalentnosci swiadczen utrudnia fakt, ze jest to umowa losowa. Losowosc tej
umowy polega na tym, ze czas jej trwania jest uzalezniony od nieprzewidywalnego
czynnika, jakim jest Smier¢ dozywotnika (por. art. 908 § 3 k.c.). Konstrukcja umowy
dozywocia zapewnia jednak ochrone uprawnionego przed wyzyskiwaniem go przez
zobowigzanego (por. E. Till, R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo zobowigzan
(cze$¢ szczegotowa). Projekt wstepny z motywami, Lwow 1928, s. 250).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, trzeba uznaé, ze Sad Il instanciji
naruszyt art. 993 k.c. przez jego btedne zastosowanie. Uznat, Zze przysporzenie
kosztem majgtku spadkodawcy nastgpito pod tytutem darmym, pomimo ze z ustalen
faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze strony zawarly i
wykonaty umowe dozywocia.

Po pierwsze, Sad Il instancji nie zakwestionowat ustalenn Sadu | instancji, ze
umowa ta nie zostata zawarta dla pozoru. W szczegolnosci nie zakwestionowat
faktu dtugotrwatego spetniania swiadczeh okreslonych w tej umowie na rzecz
spadkodawcy. Zachowanie sie stron po zawarciu umowy, w tym zwlaszcza sposob
wykonania umowy, zgodny z deklarowanym przez strony jej rozumieniem, jest
silnie eksponowanym, obiektywnym czynnikiem wyktadni umoéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 30 czerwca 2020 r., lll CSK 343/17; 21 marca 2018 r., V CSK
262/17). Zachowanie stron umowy dozywocia po jej zawarciu, stanowito wiec
istotng okoliczno$¢ wykluczajgcg jej pozornos$¢. Jak zgodnie ustality Sgdy obu
instancji, pozwani zapewnili spadkodawcy wikt i opierunek, zapewnili mu opieke
medyczng, przygotowywali positki z uwzglednieniem specjalnej diety, stosowali

zaawansowang i kosztowng profilaktyke przeciwodlezynowg, a takze zabierali na
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wyjazdy. Tego typu Swiadczenia majg wymierng wartoS¢ ekonomiczng
I sg charakterystyczne dla umowy dozywocia.

Po drugie, umowy trzeba ttumaczyC tak, aby zachowac ich waznos¢
i skutecznos¢. Stanowisko to Sad Najwyzszy wyrazat wielokrotnie (por. choéby
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 marca 2018 r., V CSK 262/17; 27 czerwca 2017 r.,
Il CSK 575/16). Nie mozna wiec pomijac¢ okolicznosci, ze umowa dozywocia zostata
zawarta w formie aktu notarialnego, ktérego waznos$¢ nie zostata skutecznie
podwazona ani w niniejszej sprawie, ani w innych postepowaniach i uznac, ze jest
to umowa darowizny. Gdyby nawet zatozy¢, ze umowa dozywocia zostata zawarta
dla ukrycia umowy darowizny, to umowa darowizny jako umowa dysymulowana,
zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego, tez bytaby niewazna.

Po trzecie, uzasadnienie zaskarzonego wyroku ujawnia wewnetrzng
sprzecznos$¢ kwalifikacji prawnej. Nie mozna uznac¢, ze umowa dozywocia miata na
celu obejscie ustawy, a jednoczesnie twierdzi¢, ze ,kwestia waznosci czynnosci
prawnej nie jest przedmiotem sprawy” (k. 409). Sad Il instancji nie wyjasnit, co w
realiach sprawy miatoby przesgdzac¢ o obejsciu ustawy i uznaniu umowy dozywocia
za niewazng, na podstawie art. 58 § 1 k.c. Z ogdolnikowego wskazania przez Sad |l
instancji na zeznania niektérych oséb, ani z tresci tych zeznan, nie wynika, ze
umowa dozywocia byta niewazna. Rozstrzygniecie, czy zachodzg w danym
przypadku wyjagtkowe okolicznosci, stanowigce, wedtug przepisu art. 58 § 1 k.c., 0
obejsciu ustawy, wymaga kazdorazowo wskazania konkretnych okolicznosci, ktére
o tym przesgdzaja.

Po czwarte, zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z 27
pazdziernika 2015 r., | Ns [...], spadek po M. D., na podstawie testamentu
notarialnego z 26 pazdziernika 2012 r., nabyt jego syn E. D.. To postanowienie
Sadu Rejonowego w C. nie zostato podwazone ani zmienione. Nawet jesli w ocenie
spadkodawcy istniata obawa, ze jego ostatnia wola moze nie zosta¢ uszanowana
przez uprawnionych do zachowku, nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze
prawidtowo wykonywana umowa dozywocia byta w istocie darowizng.

Po piagte, dla kwalifikacji prawnej umowy dozywocia nie ma znaczenia, ze M.
D. zamieszkat u swojego syna i synowej przed jej zawarciem. Sgd Okregowy uznat

te okolicznos¢ za szczegolnie istotng wskazujac, ze skoro pozwani zapewnili M. D.
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dach nad gtowg i opieke przed zawarciem umowy dozywocia, to znaczy, ze umowa
ta zostata zawarta pod tytutem darmym. Sgad Okregowy nie dostrzegt jednak, ze
umowa dozywocia dawata M. D. wymierne, ustalone w akcie notarialnym
Swiadczenia i gwarancje, ktorych nie zapewnia ani umowa darowizny, ani obietnice
o charakterze moralnym. Umowa darowizny nie jest umowg wzajemng, a
zobowigzania moralne z zasady nie majg zadnej doniosto$ci prawnej.

Inaczej jest z umowg dozywocia, zobowigzuje ona nabywce nieruchomosci
do zapewnienia dozywotnikowi utrzymania przez spetnianie okreslonych w jej tresci
Swiadczen. Spetnianie tego obowigzku wymaga utrzymywania bliskich stosunkéw
osobistych pomiedzy stronami, a przynajmniej pozostawania w stycznosci (T.
Bielska-Sobkowicz, uwaga nr 6 do art. 908, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdétowa, LEX 2017; E. Niezbecka,
uwaga nr 8 do art. 908, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IlI.
Zobowigzania — czes$¢ szczegolna, LEX 2014). Umowa dozywocia realizuje w ten
sposob funkcje alimentacyjng i koncyliacyjng (por. W. Zabagto, Tres¢ dozywocia w
kodeksie cywilnym, Nowe Prawo 1966, nr 9, s. 1079; A. Tomczyk, Skutki
cywilnoprawne naruszenia norm moralnych miedzy osobami bliskimi, Warszawa
2020, s. 121-122).

Po siodme, oczywiste jest, ze realizowanie przez dozywotnika niektorych
swoich potrzeb samodzielnie, nie wskazuje na nieodptatnos§¢ umowy dozywocia.
Zakres obowigzkow nabywcy nieruchomosci jest okreslany w umowie i moze
zosta¢ zawezony przez strony do zaspokajania niektérych  potrzeb
egzystencjalnych dozywotnika (por. A. Bieranowski, uwaga nr 6 do art. 908, J.
Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX
2021). Nawet jednak wéwczas dozywotnik uzyskuje od nabywcow nieruchomosci
konkretne warto$ci majgtkowe, gwarancje i Swiadczenia, na ktére nie mogtby liczy¢
w razie uzyskania zapewnien jedynie moralnych, czy zawarcia umowy darowizny.

Po 6sme, istotng gwarancjg wynikajagcg z umowy dozywocia jest jej
rozszerzona skutecznos¢, a w konsekwencji wzmocniona ochrona praw
dozywotnika. Gwarancje te majg okreslong wartos¢ ekonomiczng. Zgodnie z art.
910 § 1 k.c. przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na podstawie umowy o

dozywocie nastepuje z jednoczesnym obcigzeniem nieruchomosci prawem
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dozywocia. W konsekwencji nowy wtasciciel zobowigzany jest do takich samych
Swiadczen na rzecz dozywotnika, co poprzedni wiasciciel, skoro nawet ujawnienie
dozywocia w ksiedze nie jest warunkiem ochrony dozywotnika. Zgodnie z art. 7
pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2019,
poz. 2204 ze zm.), rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie dziata przeciwko
prawu dozywocia. Takich gwarancji nie daje umowa darowizny.

Podsumowujgc, Sad Il instancji naruszyt w stopniu razgcym art. 993 k.c.
Ugruntowane reguty wykfadni oswiadczen woli wykluczajg — w ustalonych zgodnie
przez sgdy obu instancji okolicznosciach — prostg kwalifikacje zawartej i wykonane;j
przez strony umowy dozywocia jako umowy darowizny.

Z podobnych powodow, trafny okazat sie takze zarzut naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP. Zasada
zaufania stanowi istotny derywat zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Elementem tej zasady jest zakaz zastawiania putapek prawnych na obywatela, czy
to na skutek dziatania prawodawcy, czy stosowania przepisOw prawa przez sady.
W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w B., kwalifikujgc dozywocie jako darowizne,
natozyt na pozwanego E. D., zobowigzanie do zaptaty zachowku, ktérego nie
mozna byto obiektywnie przewidzie¢. Zawierajgc umowe dozywocia pozwani nie
musieli i nie mogli sie liczy¢ ze skutkami dziatania Sadu Okregowego. Z dziatan
pozwanego E. D. i jego maizonki oraz M. D. wynika jednoznacznie, ze faktycznie i
lojalnie  wykonywali wszystkie obcigzajgce ich obowigzki kontraktowe, jakie
naktadata na nich zawarta umowa dozywocia. Umowa miata wiec bez watpienia
charakter wzajemny i odptatny, co wykluczato uznanie jej za darowizne.
Tymczasem sad, powotujgc sie na jedno wyrwane z kontekstu zdanie z zeznan
pozwanego, niespodziewanie zdeprecjonowat jego opieke nad schorowanym ojcem
i nakazat mu zapfaci¢ narzecz powodow tgczng kwote 43 342,30 zt (po 21 671,15
zt na rzecz kazdego z dwodch braci). Watpliwe, czy pozwany zgodzitby sie na
zawarcie takiej umowy, gdyby wiedziat, z jak duzymi kosztami bedzie sie musiat
liczy¢ w przyszto$ci.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego sg bezzasadne. | tak,
zarzut naruszenia art. 994 § 1 k.c. jest catkowicie chybiony, bo przepis ten w ogdle

nie miat zastosowania w sprawie. Przepis ten stanowi bowiem, Zze przy obliczaniu
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zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac
wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedgcych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Nieruchomos¢, ktérg E. i P. D. otrzymali od M. D.
z pewnoscig nie mogtaby zosta¢ uznana za ,drobng darowizne”. Jej nabycie
nastgpito pdézniej niz na dziesie¢ lat przed otwarciem spadku, wiec i ta czesc
przepisu nie miata tutaj zastosowania.

Nietrafne sg takze zarzuty naruszenia dyspozytywnego przepisu art. 908 § 1
k.c. Skarzacy nie uwzglednia, ze zasadg prawa zobowigzan jest zasada swobody
umow. Dopuszczalnos¢ modyfikowania albo odstepowania od modelowych
uregulowan ustawowych przez strony, nie moze budzi¢ watpliwosci w zadnym z
europejskich porzgdkéow prawnych (por. 1.-1:107 DCFR, Ch. von Bar, E. Clive,
H. Schulte-Nolke (red.), 2009).

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 353! k.c. Z lakonicznej wzmianki
na temat porozumienia spadkobiercow ustawowych co do zapewnienia opieki nad
spadkodawcg, w oparciu o zeznania, ktére Sad | instancji uznat za niewiarygodne,
nie wynika, ze porozumienie to faktycznie zawarto, ze miato ono charakter prawnie
doniostego zobowigzania umownego, nie wynika jaka byta jego tres¢, a zwtaszcza
nie wynika, ze zobowigzanie to naruszato granice swobody uméw. Wprawdzie
rozmowy spadkobiercow ustawowych miaty na celu wyjasnienie i poprawienie
sytuacji ojca, ale ze skargi nadzwyczajnej nie wynika w jaki sposéb miatoby dojs¢
do naruszenia zasady swobody umédw.

Nie moégt zosta¢ rowniez uwzgledniony zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, bo na podstawie zdawkowego uzasadnienia skargi mozna sie tylko
domyslaé, ze skarzgcy w istocie kwestionuje arbitralno$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy nie moze zastepowaC skarzgcego w nalezytym formutowaniu
zarzutébw oraz ich uzasadnianiu. Samo natomiast wskazanie w skardze
nadzwyczajnej przepisu prawa, z ktdrego naruszeniem miatoby zosta¢ wydane
zaskarzone orzeczenie, bez blizszego okreslenia zarzutéw i ich uzasadnienia, nie
moze odnies¢ skutku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2020 r.,
| NSNp 3/19; 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).
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Decydujgc sie na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy uznat, ze jest to konieczne dla ochrony
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego obejmuje zasade zaufania, ale takze zasade ochrony godnosci cztowieka,
ktéra musi by¢ uwzgledniana w kazdym przypadku powaznego zagrozenia
podstawowych débr jednostki (wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05). Zasady te
wykluczajg takg wyktadnie i zastosowanie prawa, ktore z jednej strony staje sie dla
jednostki putapka, ktérej nie moze przewidzie¢ dokonujgc wyraznie dopuszczonych
przez ustawe czynnosci prawnych, a zarazem z drugiej strony, takie zastosowanie
prawa, ktore nie uwzglednia, Zze jego skutkiem moze byC¢ naruszenie godnosci
cztowieka (wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien ustali¢, czy skutkiem lub
celem zawartej i wykonanej umowy dozywocia jest pozbawienie uprawnionych
Srodkdéw koniecznych do zycia, gwarantowanych im przez przepisy o zachowku
(art. 991 w zw. z art. 993 w zw. z art. 1000 k.c.). Wyktadnia i stosowanie przepiséw
0 zachowku oraz przepiséw art. 58 § 1 i § 2 k.c. powinny w kazdym przypadku
uwzglednia¢ art. 30 Konstytucji RP. Na tle wigzagcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych nie mozna stwierdzi¢, czy zawarta i wykonana umowa dozywocia miata
na celu obejscie ustawy lub czy jej skutkiem byto naruszenie ustawy lub zasad
wspotzycia spotecznego. De lege lata i na gruncie ustalonego stanu faktycznego
nie ma tez podstaw do objecia umowy dozywocia zakresem zastosowania art. 993
k.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i3iart. 108 §1wzw.zart. 391§ 1
k.p.c., art. 39821 k.p.c. oraz z art. 95 pkt 1 u.SN.



