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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko B. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 21 wrze$nia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z 30 wrzesnia 2015 r., | Nc 1240/15:

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Biatej Podlaskiej do
ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym wywotane skarga nadzwyczajna.



UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym 24 stycznia 2015 r. do Sadu Rejonowego
w Biatej Podlaskiej R. Spétka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. (dalej: ,powddka”)
wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, ze B. G. (dalej:
,p0zwany”) ma zaptaci¢ kwote 11 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosta, ze 21 sierpnia 2013 r. zawarta
,umowe opcji nabycia akcji”, na mocy ktérej pozwany zbyt na jej rzecz wszystkie
przystugujgce mu nieodptatnie od Skarbu Panstwa przyszie akcje zwykte spofki K.
S.A. z siedzibg w K. wraz ze zwigzanymi z akcjami prawami. Strony postanowity, ze
przeniesienie wiasnosci akcji moze nastgpi¢ po uptywie ustawowego terminu. W
zwigzku z zawarciem umowy powoddka wyptacita pozwanemu kwote 500,00 zt
tytutem ,Ceny Akcji” (zaptata petnej przysztej ceny nabycia akciji).

Powddka twierdzita, ze pozwany nie wywigzat sie z postanowien umowy,
albowiem nie figuruje on w ewidencji 0sO6b uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji K. S.A. i w zwigzku z tym dochodzita zaptaty kwoty 11 000,00 zt z
tytutu kary umownej zastrzezonej w art. 6 ust. 3 umowy. Zabezpieczeniem umowy
byt weksel in blanco ztozony przez pozwanego, ktory powddka wypetnita zgodnie z
porozumieniem wekslowym na kwote 25 000,00 zt. Wedtug powddki, pozwany z
tytutu ,kar umownych” winny byt jej zaptaci¢ kwote 25 000,00 zt, to jednak
dochodzita ona kwoty 11 000,00 zt, zachowujgc sobie prawo do dochodzenia w
przyszitosci pozostatej czesci.

Wiasciwos¢ miejscowg Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej powodka
uzasadnita, zgodnie z trescig art. 37* § 1 k.p.c., miejscem ptatnosci weksla.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydanym 30 wrzesnia
2015r., | Nc 1240/15, Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej uwzglednit powddztwo
w catosci i nakazat pozwanemu zaptate powddce dochodzonej kwoty 11 000,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 2 wrzesnia 2015 r. do dnia zaptaty
oraz kwoty 3555,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 2400,00 zt

tytutem zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu nakazu zaptaty Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej wskazat,
ze kognicja sgdu w pierwszej fazie postepowania nakazowego jest ograniczona
i sprowadza sie do stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty,
ktére sg okreslone w art. 485 k.p.c. W ocenie Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej,
ustawodawca naklada na sad obowigzek wydania nakazu zapfaty,
bez merytorycznego badania zasadnosci powddztwa. Przed wydaniem nakazu
zaptaty sad nie bada wiec materialnoprawnej podstawy Zzgdania pozwu, w taki
sposob, jak w zwyktym procesie. Zdaniem Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej,
weksel przedstawiony przez powodke spetniat wymogi formalne, a jego
prawdziwos¢ i tres¢ nie nasuwaly watpliwosci. Nie budzita tez watpliwosci
legitymacja czynna powodki, a wiasciwos¢ miejscowg sgdu byta uzasadniona
trescig art. 37 k.p.c., zgodnie z ktérym powodztwo przeciwko zobowigzanemu
z weksla mozna wytoczy¢ przed sad miejsca ptatnosci.

Pozwany w procesie nie uczestniczyt i nie wnidst zarzutow od nakazu
zaptaty, wobec czego 11 listopada 2015 r. uzyskat on walor prawomocnosci.

Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”), na podstawie art. 89 § 1 w zw.
z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: ,u.SN”), wniost 5 stycznia 2021 r.
(data wptywu do Sagdu Najwyzszego) skarge nadzwyczajng sporzgdzong
31 grudnia 2020 r. od prawomocnego nakazu zaptaty z weksla wydanego
przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej 30 wrzesnia 2015 r., | Nc 1240/15,
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zaskarzajgc go w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), takich jak godnosc¢
cztowieka i ochrona konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi

przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla,



wierzytelnosci wynikajacej z zawartej przez B. G. z powddka ,umowy opcji nabycia
akcji’, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z
ktérego wynikato zobowigzanie;

2) naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.:

- art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia
akcji”, bedgcej zrédtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta w umowie
opcji nabycia akcji klauzula w zakresie swobody powddki w wypetnieniu weksla
in blanco (art. 6 ust. 4 umowy), obejmujgcej okreslenie miejsca ptatnosci weksla,
ktore nastepnie wplywa na wiasciwoS¢ miejscowg sadu, jest niedozwolona
w rozumieniu art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 i 3 k.c., albowiem
nie zostata uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
przez co razgco narusza interesy pozwanego jako konsumenta w rozumieniu
art. 22! k.c., skoro narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedtug ustawy
nie jest wiasciwy miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna
i w konsekwencji nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy
w Biatej Podlaskiej jako niewtasciwy miejscowo i zachodzity podstawy
do przekazania sprawy sgdowi witasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c.
wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.;

- art. 3852 pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia
akcji” zawartej przez pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.
i zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci, obejmujgcej kare umowng
za niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula zawarta w art. 6 ust. 3
tgczacej strony ,umowy opcji nabycia akcji”, przewidujgca prawo powodowe]j spotki
do Zzgdania kary umownej w wysokos$ci piecdziesieciokrotnosci ,Ceny AKkcji”,
czyli dokonanego na rzecz pozwanego swiadczenia, stanowi niedozwolong
klauzule umowng w stosunkach konsumenckich, ktore czyni niedopuszczalnym
orzeczenie zastrzezonej kary umownej ze wzgledu na bezskutecznosé
tego zastrzezenia;

- art. 484 § 2 kc. w zw. z art. 483 § 1 kc. i art. 484 § 1 k.c,

poprzez zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci w postaci kary



umownej za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy zawarta w art. 6 ust. 3
taczgcej strony ,umowy opcji nabycia akcji” klauzula przewidujgca prawo powodki
do zadania kary umownej w wysokosci piecdziesieciokrotnosci dokonanego
na rzecz pozwanego swiadczenia tytutem ,Ceny Akcji” jest razgco wygdérowana
I pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z godnym ochrony interesem powddki,
a w szczegolnosci z wysokos$cig rzeczywistej szkody po stronie nabywcy opcji
akcji, ktéra to szkoda usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci kary umownej,
a ktorej to szkody, jej wysokosci i kalkulacji powoddka nie wykazata.

Na podstawie art. 91 § 1 i § 2 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Biatej Podlaskiej z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej, a takze
— na podstawie art. 388 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN — o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 837/16 prowadzonego przez
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Zabrzu.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej skarzgcy podnidst, ze jest ona
konieczna dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Z zasady tej wyprowadzana jest bowiem zasada pochodna zaufania obywatela
do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego.
Wydanie przez sad orzeczenia, nakfadajgcego na strone bedgcg konsumentem
obowigzek zaptaty, bez badania prawidtiowosci stosunku podstawowego z uwagi
na istniejgce watpliwosci co do jego uczciwego charakteru, z ktérego wynika
zobowigzanie, w sytuacji, gdy jego druga strong jest przedsiebiorca, zostato uznane
przez skarzgcego za sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Orzeczenie wydane
zgodnie z przepisami o0 postepowaniu nakazowym z weksla usankcjonowato
bowiem warunki zawarte w umowie konsumenckiej, ktorej postanowienia nie byty
indywidualnie negocjowane, a ich czes¢ =zostata przez uprawniony organ
uznana za nieuczciwe.

Skarzacy podnidst, ze sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie byt zobowigzany

do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci



I praw cztowieka i obywatela, w tym godnosci cztowieka wskazanej w art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wigzgcego sie z nim, a mozliwego
do wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawa
oczekiwania do wywigzania sie przez wtadze publiczne z obowigzku podejmowania
dziatah chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Osoba fizyczna bedgca strong umowy opcji nabycia akcji zawartej z podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg i zawodowo zajmujgcym sie dziatalnoscig
finansowg, a nadto w swojej dziatalnosci stosujgcym standardowe, niepodlegajgce
negocjacji umowy, jest bowiem objeta ochrong wynikajacg z art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokurator Generalny wskazat tez, ze w niniejszej sprawie sad, stosujgc
przepisy o postepowaniu nakazowym z weksla, wydat orzeczenie, ktére w swietle
zasady poszanowania godnosci cziowieka i ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi nie moze sie ostaé. Uzasadniajgc to
stwierdzenie odwotat sie do charakteru zobowigzania wekslowego. Ma ono
charakter abstrakcyjny, jednakze jesli weksel w chwili jego wystawienia byt
wekslem in blanco i jednoczesnie gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest
pierwszy wierzyciel (nie doszto do indosowania weksla), to przystugujag mu dwa
roszczenia: ze stosunku podstawowego (kauzalnego) oraz z weksla. W takim
przypadku abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega istotnemu
ostabieniu, bowiem dtuznik wekslowy moze podnie$s¢ w stosunku do wierzyciela
zarzuty nie tylko formalne, wynikajgce z prawa wekslowego, ale rowniez z tresci
zawartego porozumienia i z tgczgcego strony stosunku podstawowego.
W przypadku dochodzenia roszczenia bezposrednio z kwestionowanej umowy,
a nie z weksla, przepis art. 499 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zobowigzywat sgd do badania,
czy zachodzg przestanki do wydania nakazu zaptaty, a w przypadku uznania,
ze roszczenie jest oczywiscie bezzasadne lub przytoczone w tresci pozwu
okolicznosci budzg watpliwosci, do skierowania sprawy na rozprawe. W przypadku
dochodzenia roszczen z tytutu umow konsumenckich sad jest zas zobligowany
do badania, czy zapisy tych uméw nie stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa, nie zawierajg postanowien niedozwolonych i w tym zakresie

ma mozliwos¢ prowadzenia nawet z urzedu postepowania dowodowego.



Skarzacy w uzasadnieniu przywotat orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgce standardow ochrony
konsumenta. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r.
(P 1/10, cz. lll, pkt 2.4, OTK ZU 2011, nr 6, poz. 53; Dz.U. 2011, nr 152, poz. 900)
stwierdzenie, ze ,zakres ochrony konsumenta jest wyznaczany na poziomie
ustawowym, nie oznacza, ze kazda regulacja ustawowa w tym zakresie musi byc¢
uznana niejako na kredyt za zgodng z Konstytucjg. Ustawy kreujgce ochrone
konsumenta sg bowiem takze przedmiotem oceny z punktu widzenia uzycia
przez ustawodawce adekwatnego (proporcjonalnego) srodka prowadzgcego
do zamierzonego ochronnego celu”. Skarzgcy zwrocit tez uwage na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) z 13 wrzesnia 2018 r.
w sprawie C-176/17, wydany w wyniku rozpoznania wniosku Sgdu Rejonowego
w Siemianowicach Slgskich o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie o wydanie nakazu zaptaty z weksla. TSUE orzekt, ze ,artykut 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedgce przedmiotem
postepowania gtébwnego, pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty opartego
na wekslu wlasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy
kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie
nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposdéb wykonania prawa do wniesienia
zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw,
ktore konsument opiera na tej dyrektywie”.

W ocenie Prokuratora Generalnego niniejsza sprawa ma charakter
konsumencki, tj. powddka (przedsiebiorcal/profesjonalista) dochodzi przeciwko
pozwanemu (osoba fizyczna) roszczenia o zaptate, ktére za swoje zrédto ma
,umowe opcji nabycia akcji”. Pozwany zawart t¢ umowe z R. Spétka z 0.0. S.K.A.
jako konsument, a zatem w stosunku do niego znajdowat zastosowanie przepis
prawa materialnego — art. 22! k.c. W konsekwencji w stosunku do ,umowy opcji
nabycia akcji’ znajdowaty zastosowanie przepisy 0 niedozwolonych

postanowieniach umownych (art. 383 k.c. - 385 k.c.) ze wszelkimi tego



konsekwencjami, tak w aspekcie procesowym (wtasciwos¢ miejscowa sgdu), jak i w
zakresie  odpowiedzialnosci  finansowej pozwanego. Niezakwalifikowanie
pozwanego jako konsumenta doprowadzito do razgcego pominiecia przez Sad
Rejonowy w Biatej Podlaskiej art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c.,
poprzez niezastosowanie przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych
do ,umowy opcji nabycia akcji’, bedgcej zZrodtem zgtoszonego roszczenia w
sytuacji, gdy zawarta w kontrakcie klauzula w zakresie swobody powddki w
wypetnieniu weksla in blanco (art. 6 ust. 4 umowy), obejmujgcej takze miejsce
ptatnosci, ktére nastepnie wptywa na witasciwosé miejscowg sadu, jest
niedozwolona w rozumieniu art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 i 3 k.c. Nie
zostata ona uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez
CO razgco narusza interesy pozwanego jako konsumenta — narzuca bowiem
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedtug ustawy nie jest wtasciwy miejscowo.
W takiej sytuacji zachodzity podstawy do przekazania sprawy sgdowi wlasciwemu
na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.

Btedna kwalifikacja prawna pozwanego jako niekonsumenta doprowadzita
takze w konsekwencji do pominiecia przez sgd rozpoznania ,umowy opcji nabycia
akcji” pod wzgledem zgodnosci z prawem poszczegolnych klauzul umownych,
0 ktérych mowa art. 385° pkt 16 i 17 k.c., odnoszgcych sie do zastrzezonej kary
umownej. Powddka nie wykazata, ze art. 6 ust. 3 umowy, ustanawiajgcy obowigzek
zapfacenia kary umownej o okreslonej wysokosci, byt wynikiem indywidualnego
uzgodnienia z pozwanym. Ponadto, zastrzezona kara umowna pozostaje
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy pozwanego
konsumenta. Jest ona razgco wygérowana (pie¢dziesieciokrotno$s¢ ceny
zbywanych akcji, ktéra zostata okreslona na sume 500,00 z), a wiec stawia
konsumenta w pozycji jaskrawo nierownowaznej wzgledem profesjonalnego
kontrahenta i pozostaje bez zwigzku z wysokoscig szkody, ktérej miataby powodka
dozna¢ w zwigzku z tym, ze nie doszto do wykonania umowy.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, pismem z 2 marca 2021 r. powddka
wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie — o jej oddalenie, dopuszczenie dowoddéw

z dokumentdéw oraz o wzajemne zniesienie kosztéw procesu.



Uzasadniajagc wniosek o odrzucenie skargi nadzwyczajnej powodka
podniosta, ze ze wzgledu na tres¢ art. 89 § 3 u.SN, nie powinna ona podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu z powodu uchybienia 5-letniemu terminowi do jej
whniesienia. Nakaz zaptaty uprawomocnit sie bowiem z dniem 11 listopada 2015 r.,
a skarga nadzwyczajna zostata wniesiona do Sadu Najwyzszego 5 stycznia 2021 r.

Odnoszgc sie do zarzutéw sformutowanych przez skarzgcego, powddka
w pierwsze] kolejnosci zakwestionowata status pozwanego jako konsumenta
przy zawieraniu umowy opcji nabycia akcji. Jak zaznaczono w odpowiedzi na
skarge nadzwyczajng, wystepowanie osoby fizycznej w umowie z przedsiebiorcg
w charakterze wspdlnika spétki kapitatowej wytgcza mozliwo$¢ zakwalifikowania
takiej osoby do kategorii konsumenta w rozumieniu Kodeksu cywilnego.
W konsekwencji, umowa opcji nabycia akcji zawarta z pozwanym nie podlegata
rygorom wiasciwym dla uméw konsumenckich przewidzianym w polskim prawie
cywilnym. Powoddka stwierdzita réwniez, ze nawet gdyby przyjaé, iz pozwany
przy zawarciu i wykonywaniu umowy moze zostaC uznany za konsumenta,
to nie powinien by¢ on objety ochrong wynikajgcg z przepiséw dotyczgcych
szczegolnej pozycji konsumentéw, a majgcych swoje zrédio w Konstytucji RP.
Swiadomie ztozyt on bowiem w tresci umowy fatszywe o$wiadczenia w zakresie
przystugiwania mu praw do akcji objetych umowg. Powddka wskazata tez,
ze zawarfa ponad tysigc uméw opcji nabycia akcji o analogicznej tresci z innymi
osobami, z ktérych w zdecydowanej wiekszosci kontrahenci powoda wywigzali sie
w sposob prawidtowy, tj. ich oswiadczenia o prawie do przysztych akcji spofki K.
S.A. byly prawdziwe, natomiast do przeniesienia praw do akcji nie doszito z
przyczyn niezaleznych od stron umowy, gdyz Skarb Panstwa nie zbyt swoich akgciji
w spotce K. S.A. Wedtug powddki, miata ona prawo do zgdania wydania przez Sad
Rejonowy w Biatej Podlaskiej nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, a
pozwany, pomimo otwartej drogi do zaskarzenia wydanego nakazu zaptaty,
zaniedbat mozliwo$¢ wdania sie w spor co do istoty sprawy. Ponadto, jak
zaznaczyta powddka, nawet gdyby przyjgé, ze Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej
powinien — badajgc uprzednio abuzywno$é¢ klauzuli umownej, obejmujgcej
okre$lenie miejsca ptatnosci weksla — stwierdzi¢ swojg niewtasciwos¢ miejscowg i

przekazac sprawe do rozpoznania sgdowi wiasciwemu wedtug wtasciwosci ogolne;j
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(art. 27 § 1 k.p.c.), to takie uchybienie nie moze by¢ traktowane jako razace
naruszenie prawa, ktdre uprawnia do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Nie mozna
bowiem zapominaC, ze skarga nadzwyczajna jest ze swej istoty szczegolnym
srodkiem wzruszania prawomocnych orzeczehn sgdéw powszechnych i mozliwos¢

jej sktadania nie powinna by¢ naduzywana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazaniem Sadowi Rejonowemu w Biatej
Podlaskiej do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sagdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsSciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie

z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
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konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejSciem
w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz
(art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 wust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych,
a jednoczesnie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych, ktore dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19;
wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r.,
I NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r.,
I NSNc 530/21). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie
wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjatkowo$¢ orzekania w ramach tej instytuciji
powinna dotyczyc¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami
w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegdtowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé do przestanki ogdlnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Sciste okres$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dazeniem do =zapewnienia prawidtiowosci dziatania
organow wtadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci

orzeczen sadowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkow prawnych
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(art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r.,
I NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21). Ochrona powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne srodki zaskarzenia
muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osgdzonej, od ktérych zalezy efektywno$¢é funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyla ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19;
z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 i z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene,
ze w niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sgdu Rejonowy w Biatej Podlaskiej



13

nie moze zostac¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie.

Wbrew twierdzeniu powddki, uptyw 5 lat od uprawomocnienia sie
zaskarzonego nakazu zaptaty, o ktérym traktuje art. 89 § 3 zd. 1 u.SN, nie stanowi
bezwzglednej przeszkody do rozpoznania skargi nadzwyczajnej. W dacie
wniesienia skargi nadzwyczajnej obowigzywat art. 115 § 1 u.SN, zgodnie z ktorym
w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz skarga zostata wniesiona 5 stycznia 2021 r. z zachowaniem powyzszego terminu,
skoro ustawa o Sgdzie Najwyzszym w zycie weszta 3 kwietnia 2018 r., a trzyletni
termin z art. 115 § 1 u.SN uptywat dopiero 3 kwietnia 2021 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegdtowych skargi za uzasadniong,
wystgpita réwniez przestanka ogdlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
nakazowi zaptaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej 30 wrzesnia
2015 r., | Nc 1240/15, zarzuty odwotujgce sie do dwodch przestanek szczegdlnych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Po pierwsze, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, Prokurator Generalny
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, okreslonych w art. 30 i art. 76 Konstytucji RP, czyli zasady ochrony
godnosci cziowieka i zasady ochrony konsumenta, jako strony stabszej
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg, przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Do naruszenia tego miato dojS¢ na skutek wydania nakazu zaptaty
wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez pozwanego z powodkg umowy
opcji nabycia akcji, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisow tej umowy.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji RP, w tresci skargi

nadzwyczajnej skarzgcy ograniczyt sie jedynie do przytoczenia o0golnych
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sformutowan dotyczgcych praw i wolnosci ekonomicznych przystugujgcych
jednostce, a majgcych swoje zrodto w poszanowaniu godnosci ludzkiej.
Nie wyjasnit w jaki sposéb doszio do naruszenia zasady ochrony godnosci
cztowieka, poprzez wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty. Skarzgcy wskazat,
co prawda, ze realizacja ochrony godnosci cztowieka nie jest mozliwa
bez stworzenia warunkéw bytowych i ekonomicznych, umozliwiajgcych godng
egzystencje i udziat w zyciu gospodarczym i spotecznym, nie wykazat jednak,
jaka jest relacja pomiedzy tak rozumiang zasadg ochrony godnosci cziowieka
a okolicznosciami rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy podkresla, ze samo
powotanie w skardze nadzwyczajnej przepiséw prawa, z ktorych naruszeniem,
zdaniem skarzgcego, zostato wydane zaskarzone orzeczenie, bez blizszego
okreslenia zarzutow, nie moze zostaC uznane za wystarczajgce uzasadnienie
zarzutu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20: z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21;
z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21). Nie zastuguje rowniez na aprobate zatozenie,
zgodnie z ktorym kazde niesprawiedliwe albo nawet tylko niesatysfakcjonujgce
zdarzenie nalezy traktowacé jako naruszenie godnosci cztowieka. Przepis art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej chronigc godnos¢ cztowieka chroni jego
cztowieczenstwo. Do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnosci orzeczeniem
sgdowym mogtoby zatem dojs¢ w sytuacji zakwestionowania w tym orzeczeniu
czyjegos cztowieczenstwa poprzez potraktowanie go w sposob nieludzki, nieliczagcy
sie z jego cziowieczenstwem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 67/21). W konsekwencji, wobec niewskazania przez skarzacego, na czym
w istocie polega naruszenie art. 30 Konstytucji RP w Swietle okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, zarzut naruszenia zasady ochrony godnosci cztowieka
nalezato uznac za niezasadny.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP,
ktéry okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony
konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP,

wiladze publiczne chronig  konsumentéw, uzytkownikow i najemcow
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przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.
Skarzgcy stusznie stwierdzit, ze norma zawarta w art. 76 Konstytucji RP
ma okreslong treS¢ normatywng i moze by¢ bezposrednio stosowana, a wynikajgcy
z niej obowigzek zapewnienia wifasciwej ochrony konsumentow spoczywa
na kazdym organie i instytucji publicznej, ktorej wiasciwos¢ obejmuje kwestie
dotyczgce konsumentow, w tym réwniez na sadach. Powyzsze znalazio
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym
art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze
publiczng — w tym réwniez sgdy powszechne — do podejmowania dziatan majgcych
na celu ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany zaréwno przez ustawodawce na etapie
stanowienia prawa, jak i przez sgdy powszechne, w procesie jego stosowania
i dokonywania jego wyktadni (wyroki TK: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r.,
K 8/09). Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zaktada, ze konsument
ma stabszg pozycje kontraktowg niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony,
a wiec pewnych uprawnien, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zréwnania pozycji kontrahentéw” (wyrok TK z 11 lipca 2011 r., P 1/10).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny
wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 67/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21).

Rekonstrukcja ponadustawowych standardéw ochrony konsumentow
w Rzeczpospolitej Polskiej wymaga uwzglednienia rowniez przepiséw Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 r.). Potwierdza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi
na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego

do krajowego porzadku prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2021 r.,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglruguydmnbvga4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydonrsha4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqnjqgayq
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| NSNc 178/20; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 28 lipca 2021 r.,
I NSNc 179/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21). Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu tej ochrony
ma Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993,
poz. 95, s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”), ktdra naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw, majgcych na celu zapobieganie
stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.

Pojecie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ rozumiane wytgcznie w znaczeniu cywilnoprawnym,
zgodnie z art. 22! k.c. Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym norma ta zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom,
w szczegdlnosci osobom fizycznym” majacym stabszg pozycje wobec
profesjonalnego podmiotu (wyroki TK: z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04). Natomiast pojecie ,konsument” na gruncie art. 22! k.c.
ma wezsze znaczenie, poniewaz dotyczy wytgcznie osob fizycznych, dokonujgcych
czynnosci prawnej z przedsiebiorcg, niezwigzanej bezposrednio z jego
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowsa.

W analizowanej sprawie pozwany wystepuje wtasnie jako konsument
w znaczeniu art. 22! k.c. Zaréwno z tresci pozwu, jak i z zatgczonej do pozwu
umowy opcji nabycia akcji, wynika, ze B. G. zawart jg jako osoba fizyczna z
przedsiebiorcg — spotkg R. Sp. z 0.0. S.K.A. Nie zawart tej umowy w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, ale w zwigzku z
zatrudnieniem w K. S.A., znajdujgcej sie w procesie restrukturyzacji. Z tego faktu,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, mogto wynika¢ prawo pozwanego do
nieodptatnego nabycia akciji, ktére staty sie przedmiotem zawartej miedzy stronami
umowy opcji. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z powddka, ze zawierajgc te umowe,
dziatat on w charakterze wspdinika spotki kapitatowej — w tym momencie nie byt
bowiem akcjonariuszem K. S.A. z siedzibg w K.. Skoro zatem nie ulega watpliwosci,
ze pozwany jako strona umowy opcji nabycia akcji jest konsumentem w rozumieniu
art. 221 k.c., to w przedmiotowe] sprawie jego ochrona jako pozwanego wchodzi w

zakres art. 76 Konstytucji RP.
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Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach jest
skuteczna ex lege i sgd moze dokonac ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu,
podczas rozpoznawania sprawy z udziatem konsumenta (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21; z 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21). Co wiecej, niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione
mocy wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej
roszczenia z umowy z udzialem konsumenta jest obowigzany z urzedu
to uwzglednic¢, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w sposéb niewymuszony
i jednoznaczny (uchwata Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17).

Podobnie, w orzecznictwie TSUE wyrazono przekonanie, ze sgd krajowy
jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne,
wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13, majg nieuczciwy charakter.
W razie potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sad powinien z urzedu zniwelowac
brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne
ku temu informacje dotyczgce stanu faktycznego i prawnego (por. wyroki TSUE:
z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; z 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15).

W orzecznictwie TSUE odniesiono sie takze wprost do kwestii dochodzenia
roszczenia z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego. Podniesiono
m.in., ze przepisy Dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie takiemu rozumieniu
przepisow art. 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe (tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 160), ktére nie pozwala na dziatanie
sgdowi z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie, oparte na
materiatach niepochodzgcych od stron postepowania, z ktérych wynika, iz umowa
stanowigca zrodto stosunku podstawowego jest przynajmniej czesciowo niewazna,
a powod dochodzi swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany zas nie zgtasza
zarzutow i zachowuje sie biernie. W takiej sytuacji sgd ten powinien z urzedu
zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter,
i w tym zakresie zazgdac od przedsiebiorcy pisemnego zapisu tych postanowien,

tak aby zapewni¢ poszanowanie praw konsumentéw  wynikajgcych
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z Dyrektywy 93/13 (por. wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska,
C-419/18 i C-483/18). W badanej sprawie Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej
dysponowat trescig umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg i konsumentem,
co tym bardziej Swiadczyto o jego obowigzku zbadania, czy postanowienia umowy
majg nieuczciwy charakter.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze jezeli dochodzone pozwem roszczenie
wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci gtdwnej,
wynikajgcej z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, zapewnienie
ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznat sprawe
przy uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego.
Na istnienie takiego obowigzku wskazat wprost Sad Najwyzszy w wyroku
z 28 pazdziernika 2020 r. (I NSNc 22/20), stwierdzajgc, ze ,[s]ad, przed ktdérym
prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta,
obok przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego, musi takze 2z urzedu
stosowacC przepisy majgce na celu ochrone konsumenta.” (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; z 19 stycznia 2022 r.,
| NSNc 216/21).

Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej zastosowat w niniejszej sprawie
bezposrednio regulacje Kodeksu postepowania cywilnego, nie uwzgledniajgc
w ogdle konsumenckiego charakteru podstawowego stosunku prawnego,
a w konsekwencji — przepiséw o ochronie konsumenta. Wydajgc zaskarzony nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla naruszyt zasade ochrony
konsumentow wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, nie zapewniajgc konsumentowi
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposéb, jakiego wymaga
Dyrektywa 93/13. Wydajgc nakaz zapfaty nie uwzglednit okolicznosci, ze weksel,
na ktorym oparte zostatlo roszczenie, stuzyt zabezpieczeniu wierzytelnosci
konsumenckiej i tym samym nie uwzglednit ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, wynikajgcej z Dyrektywy 93/13.

Po drugie, na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, Prokurator Generalny
zarzucit zaskarzonemu nakazowi zaptaty razgce naruszenie przepisow

prawa materialnego, tj. art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., art. 385°
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pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
iart. 484 § 1 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonujgc
oceny czy doszto do razgcego naruszenia prawa, nalezy oceni¢ tgcznie
nastepujgce okolicznosci: wage naruszonych norm, stopien ich naruszenia oraz
ujemne skutki dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r.,
| NSNc 2/19; z 30 czerwca 2021 r. | NSNc 179/20; z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 67/21).

Zgodnie z art. 385 § 1 k.., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezel
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Powotany przepis art. 385 § 1 k.c.,
co istotne, zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego w drodze implementacji
postanowien Dyrektywy 93/13 (art. 3 i art. 6 ust. 1). Zawarte w nim ograniczenia
majg zapewni¢ ochrone konsumentowi znajdujgcemu sie w stabszej pozycji
poprzez ksztattowanie jego praw i obowigzkow w sposéb niwelujgcy nierownowage
wobec przedsiebiorcy. Wprowadza on w stosunku do niedozwolonych postanowien
umownych sankcje bezskutecznos$ci, ktdra powstaje z mocy prawa i dziata od chwili
zawarcia umowy obejmujgcej klauzule niedozwolong. Bezskutecznos¢ ta
ma charakter czesciowy — nieskuteczne w stosunku do konsumenta jest wytgcznie
niedozwolone postanowienie umowne, a strony pozostajg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie. Orzeczenie sgdu, ktéry stwierdza niedozwolony charakter
postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny — wobec przyjecia,
ze ochrona konsumenta przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi
jest skuteczna ex lege i dziata ex tunc, tj. od chwili zawarcia umowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21; 19 stycznia 2022 r.,
| NSNc 359/21). Tak tez przyjeto w uchwale Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r.
(- CzZP 114/17) - niedozwolone postanowienie umowy W rozumieniu
art. 385§ 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej od samego poczagtku
i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem

konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzglednic, chyba ze konsument temu sie
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sprzeciwi w  sposob  niewymuszony i jednoznaczny. Konsekwencjg
nieuwzglednienia z urzedu przez sad niedozwolonych postanowiern umownych
jest naruszenie art. 385 § 1 k.c.

W orzecznictwie TSUE réwniez przyjmuje sie, ze obowigzek oceny
nieuczciwego charakteru warunkédw umowy spoczywa na organach wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyrok TSUE z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo). Sgdy krajowe
z urzedu weryfikujg czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter,
stosujgc przy tym przepisy proceduralne w taki sposob, aby zapewnic
konsumentowi skuteczng ochrone (wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., Joros,
C-397/11, pkt 53). Z tego obowigzku nie zwalnia sgdu réwniez brak aktywnosci
po stronie konsumenta (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r., Banco Espariol
de Crédito SA, C-618/10, pkt 57). W postepowaniu nakazowym, gdy powdd
dochodzi swojego roszczenia na podstawie weksla, stuzgcego zabezpieczeniu
wierzytelnosci  wynikajgcej z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, sgd rowniez jest zobowigzany z urzedu do zbadania i oceny
postanowien umownych pod katem ich ewentualnego nieuczciwego charakteru
(wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 40 77).

Gdy dochodzone pozwem roszczenie, tak jak w niniejszej sprawie,
wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy zawartej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca,
zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznat
sprawe przy wzglednieniu tresci stosunku podstawowego. Tak wiec, Sgd Rejonowy
w Biatej Podlaskiej byt zobowigzany z urzedu dokona¢ oceny abuzywno$ci
postanowien umowy opcji nabycia akcji stanowigcej podstawe stosunku
podstawowego pomiedzy powddkg a pozwanym, co wymagato skierowania sprawy
do postepowania zwyktego.

W art. 385% k.c. ustawodawca wymienit przyktadowe niedozwolone
postanowienia umowne, w punkcie 23 uznajgc za takie te, ktére narzucajg
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.

W rozpoznawanej sprawie zastosowano art. 37 § 1 k.p.c.,, ktéry okreslat
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wiasciwosé¢ przemienng sadu w sprawach z powodztwa przeciwko
zobowigzanemu z weksla.

Swoboda powddki w wypetnieniu weksla in blanco — stosownie do tresci
art. 6 ust. 4 umowy opcji nabycia akcji — obejmujgca takze miejsce pfatnosci
narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry nie jest miejscowo wiasciwy.
W przedmiotowej sprawie powoddka wniosta powodztwo do Sgdu Rejonowego
w Biatej Podlaskiej, powotujgc sie na art. 37 § 1 k.p.c. i wskazujgc, ze weksel
stanowigcy zabezpieczenie roszczen powoda zostat wypetniony zgodnie
z porozumieniem wekslowym, ktére pozwalato jej na wypetnienie weksla
.wedtug wtasnego uznania”. Zgodnie z trescig powotanego przepisu, powodztwo
przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca
ptatnosci. Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej wzigt pod uwage wylgcznie tresc
weksla, a pominat okolicznosc, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 umowy opcji nabycia akcji,
powoddka (opcjobiorca) byta uprawniona do wypetnienia weksla ,wedtug wtasnego
uznania”, a zatem, byla wylgcznie uprawniona do wskazania miejsca pfatnosci
weksla. W konsekwencji Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej nie przeprowadzit
oceny tego postanowienia umownego pod katem jego dopuszczalno$ci, co, jak juz
wskazano powyzej, powinno nastgpi¢ z urzedu. Tego rodzaju zastrzezenie
ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym stanowi
art. 3858 pkt 23 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie
z powodztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla,
sad z urzedu uwzglednia nieskutecznos¢ powotania sie na podstawe wtasciwosci
miejscowej z art. 371 § 1 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2017 r., 1l CZP 42/17). Powyzsze koresponduje z trescig pkt 1 lit. g zatgcznika
do Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym za niedozwolone uznaje sie postanowienie
umowne, uprawniajgce przedsiebiorce do wskazania sgdu do rozpoznania sprawy,
potozonego daleko od miejsca zamieszkania konsumenta (wyrok TSUE
z 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM Zrt.,, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 41).
Celem regulacji jest eliminowanie postanowien umownych umozliwiajgcych
przedsiebiorcy dokonanie jednostronnego i arbitralnego wyboru sgdu wtasciwego

do rozpoznania sprawy, ktérego potozenie jest korzystne dla przedsiebiorcy,
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natomiast konsumenta pozbawia wtasciwej ochrony prawnej. Na marginesie nalezy
wskazac, ze w aktualnym stanie prawnym przepis art. 31 § 2 k.p.c., wprowadzony
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469), wylgcza stosowanie
przepiséw o wiasciwosci przemiennej (w tym art. 371 § 1 k.p.c.) w sprawach
przeciwko konsumentom.

Zgodnie z treScig umowy opcji nabycia akcji, powodce przystugiwato
wylgczne uprawnienie do wypetnienia weksla wedtug wiasnego uznania.
Stwierdzajgc te okolicznos¢ Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej powinien z urzedu
dokona¢ oceny skutecznosci powotania sie przez powddke na tres¢ art. 371 § 1
k.p.c., uznajgc je za niedozwolone postanowienie. Sad ten, jako niewtasciwy
miejscowo do rozpoznania sprawy, powinien przekaza¢ sprawe sgdowi
wiasciwemu w trybie art. 200 § 1 w zw. z art. 27 § 1 k.p.c.

Niezastosowanie przepiséw art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.
doprowadzito do rozpoznania sprawy przez sad niewtasciwy miejscowo, jednakze
nalezy zgodzi¢ sie z powddka, ze w Swietle okolicznosci sprawy trudno uznac
to naruszenie za razgce.

Skarzgcy podnidst réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 484
§ 2 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., poprzez zasgdzenie na rzecz
powodki dochodzonej naleznosci w postaci kary umownej za niewykonanie
zobowigzania, w sytuacji, gdy klauzula przewidujgca prawo powodki do zgdania
kary umownej w wysokosci piecdziesieciokrotnosci dokonanego na rzecz
pozwanego $wiadczenia tytulem ,Ceny Akcji” byla razgco wygoérowana
I pozostawata bez zwigzku z jej godnym ochrony interesem.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Stosownie
do art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zgdanie
odszkodowania przenoszgcego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne,

chyba ze strony inaczej postanowity. Stosowanie do tresci art. 484 § 2 k.c,
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jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze Zzadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razgco wygorowana. Zgodnie z art. 3853 pkt 16 i 17 k.c., w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore naktadajg
wytgcznie na konsumenta obowigzek zapfaty ustalonej sumy na wypadek
rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy lub naktadajg na konsumenta,
ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty
razgco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

W rozpoznawanej sprawie powddka wywigzata sie ze swojego zobowigzania
i zaptacita pozwanemu kwote obejmujgcg przysztg cene akcji nabytych nieodptatnie
przez pozwanego. W takich przypadkach przedsiebiorca nie moze zrezygnowac
z wykonania umowy, skoro jg zawart i wykonat. Z tego wzgledu zachodzg
uzasadnione watpliwo$ci co do naruszenia art. 385% pkt 16 k.c. Tym bardziej
nie mozna zatem przyjac, ze doszto do razgcego naruszenia tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 3853 pkt 17 k.c. wynikat z tego, ze Sgd Rejonowy
w Biatej Podlaskiej nakazat pozwanemu zaptate powoddce kwoty 11 000,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2 wrzesnia 2015 r. do dnia zaptaty
oraz kwoty 3555,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 2400,00 zt
tytutem zastepstwa procesowego. Powoddka nie wykazata przy tym, ze zawarty
w tresci umowy obowigzek zaptacenia kary umownej o okreslonej wysokosci,
byt wynikiem indywidualnego uzgodnienia z pozwanym. Skarzgcy uznat jg
za razgco wygorowang (piecdziesieciokrotnos¢ ceny zbywanych akcji,
ktéra okreslona zostata na sume 500,00 zt).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wysokos¢ kary
umownej jest razgco wygorowana, jezeli prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela. Powyzsze wymaga weryfikacji czy doszio
do nieusprawiedliwionej okolicznosciami sprawy dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej, a ochrong interesu wierzyciela (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem). W rozpoznawanej sprawie istnieje bardzo duza réznica pomiedzy
kwotg wyptacong pozwanemu przez powddke (500,00 zt) a ustalong kwotg kary

umownej (25 000,00 zt). Kare umowng w takiej wysokosci i w stosunku do tak
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okreslonej kwoty wyptaconej pozwanemu nalezy uznacC za razgco wygérowana.
Nie jest ona bowiem usprawiedliwiona ryzykiem ponoszonym przez powddke
W zwigzku z zawarciem umowy opcji nabycia akcji czy nieporownywalnym
charakterem czynnosci, do ktorych dokonania strony sie zobowigzaty.

Nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej z urzedu
nieskutecznosci postanowienia ustanawiajgcego razgco wygoérowang kare umowng
i w konsekwencji wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty, stanowito naruszenie
art. 3853 pkt 17 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. Jednakze wobec pominiecia przez
Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej badania tresci umowy opcji nabycia akcji,
trudno uznac to naruszenie za razgce.

Kara umowna okreslona w umowie opcji nabycia akcji byla razgco
wygorowana i jako klauzula abuzywna nie wigzata pozwanego — jako konsumenta —
od momentu zawarcia umowy. Z tego wzgledu Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej
nawet na zgdanie pozwanego nie mogtby dokonaé miarkowania jej wysokosci.
W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
i art. 484 § 1 k.c., nalezato uznac¢ za bezpodstawny.

W przedmiotowej sprawie za uchyleniem zaskarzonego nakazu zapftaty
przemawia rowniez przestanka ogolna (funkcjonalna). Nie uwzgledniajgc
konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego, Sad Rejonowy w Biatej
Podlaskiej nie wywigzat sie z obowigzku cigzgcego na organach panstwa na mocy
art. 76 Konstytucji RP, pozbawiajgc pozwanego naleznej mu — jako konsumentowi
— ochrony sgdowej. Ponadto sad ten nie zapewnit ochrony zaufaniu do panstwa,
jakie konsument ma prawo pokfadaé, i naruszyt art. 2 Konstytucji RP.
Za niestuszng uznaé¢ nalezy praktyke orzeczniczg, polegajgcej na wydawaniu
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi na podstawie samej tylko tresci weksla
przedstawionego przez przedsiebiorce, bez kontroli tresci umowy, na podstawie
ktérej doszto do jego wystawienia. Z powyzszych wzgledéw utrzymanie
zaskarzonego nakazu nie da sie pogodzi¢ z obowigzywaniem art. 2 Konstytuciji
w zw. z art. 76 Konstytucji RP.

Na podstawie art. 388 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Prokurator Generalny
wnidést o0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 837/16

prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu.
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Zgodnie z art. 388 § 1 k.p.c., jezeli na skutek wykonania orzeczenia stronie moze
by¢ wyrzgdzona niepowetowana szkoda, sad drugiej instancji na wniosek strony
moze wstrzymac wykonanie swego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania
kasacyjnego. Jezeli apelacje oddalono, sad drugiej instancji moze wstrzymac
wykonanie takze orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, Sad Najwyzszy
nie jest wiasciwy do rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku sadu drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., Il UKN 47/01; J. Studzihska,
w: T. Zembrzuski, Kodeks postepowania cywilnego, Lex 2020; M. Manowska,
Apelacja w postepowaniu cywilnym, Lex 2022). Tym bardziej, taka kompetencja
nie przystuguje Sadowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu skarge nadzwyczajng,
ktéra jest srodkiem o charakterze wyjatkowym, réwniez w relacji do pozostatych
ekstraordynaryjnych srodkow kontroli, w tym wobec skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit w catoséci nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej
2 wrzesnia 2015 r., | Nc 1240/15, przekazujgc sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 39818 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as]



