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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknigtego z siedzibg w W. (poprzednio Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w W.)

przeciwko H. O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 4 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Rejonowego w Watbrzychu z 5 lutego 2015 r., sygn. VIII C 2513/14:

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | i Il w calosci i oddala
powédztwo;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesiong skarga nadzwyczajng.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Watbrzychu, w sprawie VIII C
2513/14, zasadzit od pozwanej H. O. na rzecz powoda Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.
(obecnie Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W.) w pkt. I. kwote 3691,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 3434,97 zt od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia zaptaty oraz w pkt. Il. kwote 717
zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 600 zt tytutem zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze powodd dochodzi naleznoSci
wynikajgcej z niesptaconego przez pozwang kredytu udzielnego 20 marca 2007 r.
przez Bank S.A. (obecnie Bank S.A. z siedzibg w W.). Nastepnie Sad wskazat, ze
28 sierpnia 2014 r. referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w Watbrzychu wydat
w sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana w sprzeciwie
od ww. nakazu podniosta, ze nie zawierata ze strong powodowg umow, a takze ze
postepowanie egzekucyjne w sprawie prowadzit komornik i zostato ono umorzone
oraz ze roszczenie jest przedawnione. Sad ustalit, ze wierzyciel pierwotny i
pozwana zawarli 20 marca 2007 r. umowe pozyczki gotdwkowej na kwote 7059,93
zt, przy czym do dyspozycji pozyczkobiorcy postawiono kwote 6000 zt. Pozwana
zobowigzata sie do terminowej sptaty pozyczki wraz z odsetkami w 36
miesiecznych ratach. Z uwagi na nieterminowg sptate zobowigzania bank
wypowiedziat umowe pozyczki i 1 lipca 2010 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny
na kwote 2405,38 zt i dalsze odsetki maksymalne. Postanowieniem z 28
pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Swidnicy nadat tytutowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnosci. W okresie od 4 maja 2011 r. do 16 listopada 2012 r.
pierwotny wierzyciel prowadzit postepowanie egzekucyjne w toku, ktérego pozwana
dokonywata dobrowolnych wptat do komornika. Ostatecznie postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone z uwagi na czesciowg bezskutecznos¢. W dniu 28
maja 2013 r. bank zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy
ktérej nabyt dochodzong od pozwanej wierzytelnosé.

Sad podkreslit, ze istota sporu w sprawie, przy w zasadzie bezspornym
stanie faktycznym, sprowadzata sie do tego czy nastgpito przedawnienie roszczen
dochodzonych pozwem. Po przywotaniu tresci art. 117 § 2 k.c. oraz art. 118 k.c.,



jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd wskazat art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
przyjmujac, ze w okresie, gdy pierwotny wierzyciel prowadzit postepowanie
egzekucyjne, pozwana dobrowolnie dokonywata wptat na poczet swojego
zobowigzania przez co uznata istniejgcy ditug i przerwata bieg przedawnienia.
Jednoczes$nie podkreslit, ze uznanie roszczenia wedtug stanowiska orzecznictwa
i doktryny moze obejmowac uznanie wiasciwe i niewtasciwe.

Od powyzszego wyroku, dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 627,
dalej: ,RPO") w zw. z art. 89 § 1i § 2 oraz art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: ,u.SN”), ze
wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst 9 kwietnia 2021 r. skarge nadzwyczajng,
zaskarzajgc wyrok w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa, tj.:

- art. 117 § 111 § 2 k.c. oraz art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 9 lipca 2018 r.) poprzez ich bezzasadne niezastosowanie, pomimo
skutecznie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia
uwzgledniajgcego powddztwo, w sytuacji, w ktérej roszczenie powoda
w chwili wniesienia pozwu byto przedawnione,

- art. 123§ 1 pkt1k.c,art. 124§ 1i§2k.c.,art. 509 § 1i § 2 k.c. poprzez
ich btedng wyktadnie wskutek uznania, ze ziozenie przez Bank S.A. z
siedzibg w W. (dalej: ,Bank”), tj. wierzyciela pierwotnego wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
skutecznie przerwato bieg terminu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda (nie bedgcego bankiem), co w konsekwencji
doprowadzito do bezzasadnego uwzglednienia powodztwa.

Ponadto, na podstawie art. 89 § 1 zdanie 1 u.SN, zaskarzonemu orzeczeniu

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie zasady demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,



wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wydanie
orzeczenia sankcjonujgcego praktyki dochodzenia przez firmy windykacyjne
przedawnionych roszczen, ktdére godzi w ugruntowany w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego poglad o braku mozliwosci powotywania sie na przerwe biegu terminu
przedawnienia przez nabywce wierzytelnosci, ktory nie jest bankiem i w
konsekwencji godzi w bezpieczenstwo prawne pozwanej jako konsumenta
(stabszej strony) i tym samym jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 91 § 1
zd. 1 u.SN oraz art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN wniést o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z 5 lutego 2015 r., VIII
C 2513/14 oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powoddztwa.

Skarzgcy majgc na uwadze, ze zaskarzany wyrok nie zawierat uzasadnienia,
w oparciu o art. 92 u.SN wnidst o zazgdanie przez Sgd Najwyzszy sporzgdzenia

jego uzasadnienia.

Sad Najwyzsze zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego).

2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby



kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie jej
elementy tj.. zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i
zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech
wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje
tych ostatnich wptywacé bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z koniecznosci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy wartosciami wynikajgcymi ze
wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej posiada wiec
oryginalng tre$¢ normatywng. Oznacza to, ze jej treS¢ in abstracto nie moze byé
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to, jednakze na przeszkodzie temu,
ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze wyrdzni¢ okreslong zasade
elementarng, w szczegodlnosci chroniong przez nig wartosc, jednakze musi miec
na uwadze, iz na jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.

3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostacC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z
trzech przestanek szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego
rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwo$¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegodlnej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze
stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez
nie stosunkoéw prawnych réwniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa
do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno
by¢ podyktowane wyjagtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia
muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajacej z art. 2

Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok



Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt widzenia
potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZ”)
podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w sSwietle
zasady rzadow prawa, bedacej wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji
o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284
ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzgdow prawa pozostaje zas zasada
pewnosci prawnej, ktoéra przewiduje wymoég, by tam, gdzie sady ostatecznie
rozstrzygnety jakas kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto
kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumérescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, § 61; 24 lipca 2003 r. w
sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, § 52; 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, § 148).

4. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do
naruszenia ktoérej$ z przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc przepis art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”,
ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

5. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich opart skarge na przestance szczegdlnej okreslonej w
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 117 § 1 i 2 k.c. oraz art. 118 k.c. poprzez ich
bezzasadne niezastosowanie, a takze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. art. 124 § 1 i 2 k.c,,

art. 509 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie.



6. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do razgcego naruszenia prawa dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito w sposéb oczywisty i bezsprzeczny
wbrew tresci normy prawnej, ktérej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjac
okreslony sposoOb rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania
innych alternatywnych stanowisk (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r.,
V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy
podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo
duze, podstawowe, okreslenie »razgce« odnosi sie do uchybien oczywistych,
powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy, jak
juz zaznaczono, rozumiec takie sytuacje, w ktérych doszio w sposéb oczywisty i
bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy wyktadnia jednoznacznie
pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc podstawy do
zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie zaznaczy¢ trzeba,
ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretacji przepiséw, nawet
wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad,
dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa, zwtaszcza
wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia, przedstawiajgc argumenty,
z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére znajdujg oparcie w poglagdach
wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorgc pod uwage samodzielnos¢ jurysdykcyjng
kazdego sadu, raz jeszcze podkreslic trzeba, Zze przyjecie jednego z
konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatéw wyktadni nie oznacza z
reguty razgcego naruszenia prawa, ktore mogtoby stanowi¢ podstawe
uwzglednienia kasacji’.

Analogicznie razgce naruszenie prawa rozumiane jest przez sady
administracyjne. W wyroku z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Il OSK 1098/14
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: ,[c]lechg razgcego naruszenia prawa
jest to, ze tresC decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu
przez proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje, ze
decyzja taka nie moze byC zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzgdnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Nie
chodzi tu bowiem o btedy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposob

jasny i niedwuznaczny”. Odwotujgc sie do tego orzeczenia Wojewodzki Sad



Administracyjny w Biatymstoku, w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r., Il SA/Bk
548/17, stusznie podkreslit, Zze: ,[plojecie razagcego naruszenia prawa
interpretowane jest jako naruszenie przepisu nie pozostawiajgcego watpliwosci co
do jego bezposredniego zrozumienia, jako oczywiste, wyrazne i bezsporne, jako
sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie zawarte w decyzji administracyjnej, dotyczgce
praw lub obowigzkéw stron postepowania, zostato uksztattowane sprzecznie z
przestankami wprost okreslonymi w przepisie prawa. Z razgcym naruszeniem
prawa nie moze by¢ utozsamione kazde, nawet oczywiste naruszenie prawa”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie |
NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razacym naruszeniu prawa moze by¢ mowa
wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla
prawidlowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki
sposob, iz mogto to mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. (...).
Ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi
naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej
naruszenia i skutkdw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajgc, czy doszto do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima

facie, bez koniecznosci prowadzenia zlozonych  rozumowan,
w szczegolnosci wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczylo przepisu istotnego z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytah prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

7. Podniesiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut dotyczyt
razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 117 § 1 i 2 k.c. oraz art. 118 k.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 9 lipca 2018 r.), a takze art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
art. 124 §1i§2k.c.,art. 509§ 1i2k.c.



Jak wynika z tresci skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
wnoszgc skarge nie dysponowat uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzony wyrok uwzglednit powodztwo w catosci. Z tego tez wzgledu
podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego oparte zostaty wytacznie na przyjetych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zatozeniach co do przyjetego przez Sad rozumowania
i zastosowanych przepisow (k. 6 verte).

Dnia 8 lipca 2021 r. Sad Najwyzszy wystgpit do Sgdu Rejonowego
w Watbrzychu o sporzagdzenie uzasadnienia wyroku objetego skargg nadzwyczajng
zgodnie z art. 92 u.SN. Uzasadnienie wraz z aktami sprawy, zostato przekazane do
Sadu Najwyzszego 27 sierpnia 2021 r. (data prezentaty SN).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad meriti zastosowat w
sprawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c., a takze przywotat tre$¢ art. 117 § 2 k.c. oraz
art. 118 k.c., nie zastosowat za$ art. 117 § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1
i§2k.c., atakze art. 509 § 1i § 2 k.c. Z tego wzgledu podniesiony przez Rzecznika
Praw Obywatelskich zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 123 §
1 pkt. 1 k.c.,art. 124 §1i§ 2 k.c,, art. 509 § 1i 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
uznaé nalezy za chybiony. Skoro Sad meriti nie zastosowat czesci wskazanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepiséw, nie mozna uznac¢, ze Sad dokonat
ich btednej wyktadni.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zauwaza, iz Sgd meriti przyjat,
ze w roku 2010 doszto do wypowiedzenia umowy pozyczki zwartej przez pozwang
z Bank S.A. W wyniku uzyskania tytutu wykonawczego pierwotny wierzyciel
prowadzit egzekucje w okresie od 4 maja 2011 r. do 16 listopada 2012 r. i w tym
czasie pozwana dokonywata dobrowolnych wptat na poczet swojego zobowigzania.
W ten sposéb pozwana uznata istniejgcy juz diug i przerwata bieg przedawnienia
roszczenia. Sgd podkreslit, ze uznanie roszczenia wedtug zgodnego stanowiska
orzecznictwa i doktryny obejmuje uznanie wiasciwe jak i niewtasciwe, przy czym
uznanie niewtasciwe jest oswiadczeniem wiedzy, bedgcym stwierdzeniem wobec
wierzyciela istnienia dtugu, ktére samo w sobie przerywa bieg terminu
przedawnienia. Sgd podkreslit, ze skutek stwierdzenia istnienia dlugu w postaci

przerwy przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego czy uznajacy chciat, aby bieg
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przedawnienia zostat przerwany. Ponadto Sgd meriti zauwazyt, ze skutek uznania
w postaci przerwania biegu przedawnienia nie jest uzalezniony do uznania diugu w
okreslonej wysokosci. Tym samym Sad uznat dochodzone roszczenie za zasadne.

8. Za zasadny uznac nalezy zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 117 § 2 k.c.

Sad meriti  przyjat, ze okolicznos¢ dokonywania przez pozwang
dobrowolnych wptat do komornika w okresie od 4 maja 2011 r. do 16 listopada
2012 r., jest zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przerywajgcym
bieg przedawnienia. Sgd meriti nie wzigt, jednakze pod uwage, ze wskazana
okolicznos¢, jesli uznana zostataby jej relewantnosé, miata miejsce przed
zawarciem przez bank z powodem umowy przelewu wierzytelnosci, na mocy ktérej
ten ostatni nabyt dochodzong od pozwanej wierzytelnosé. Okolicznos¢ ta jest o tyle
istotna, ze jakkolwiek co do zasady skutki przerwy biegu terminu przedawnienia
odnoszgce sie do zbywcy wierzytelnosci odnoszg sie takze do cesjonariusza, tak w
przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnego sytuacja
cesjonariusza ksztattuje sie zgota odmiennie.

W wyroku z 19 listopada 2014 r., || CSK 196/14, Sgd Najwyzszy podkresilit,
ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje,
,CO do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty tgczgcego je
stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie zobowigzane lub uprawnione. Tak
wiec z istoty tej instytucji wynika, ze przerwanie nastepuje w podmiotowych i
przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego
roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest
skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynnosC i z korzyscig
na rzecz osoby dokonujgcej czynnosci’.

Powyzszy poglad zostat rozwiniety w uchwale Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 29/16, odnoszacej sie bezposrednio do interpretacji
przepisu, ktory stanowit kluczowy element rozumowania Sadu meriti. Zgodnie z
treScig wskazanej uchwaty ,nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem nie moze
powotywa¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bakowego tytutu egzekucyjnego

zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.)”. Jak podkreslit Sad
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Najwyzszy: ,[n]ie moze ujs¢ uwagi, ze przerwa biegu przedawnienia zostata
spowodowana czynnoscig banku zmierzajgcg do egzekwowania roszczenia,
podczas gdy nabywcy niebedgcemu bankiem miataby stuzy¢ do jego dochodzenia.
Nabywca wierzytelnosci nie bedgcy bankiem nabywa wierzytelnos¢ w swej tresci i
przedmiocie tozsamg z wierzytelnoscig zbywajgcego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawng zbywcy wywotang przerwg biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo. Czynno$s¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank
wywotuje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytutem wykonawczym, natomiast
nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastgpito po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i
rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze
sie powotac¢ na przerwe biegu przedawnienia wywotang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.

Wyjatkowos¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego
prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawg egzekucji na rzecz
innych osob niz w nim wskazane, z wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rdéwniez materialnoprawne skutki wszczecia
postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela — banku prowadzgcej do
przerwy biegu przedawnienia dotyczg wytgcznie tego wierzyciela i nie dotyczg
nabywcy nie bedgcego bankiem”.

Sad meriti nie wzigt wiec pod uwage wyjgtkowego charakteru instytucji
bankowego tytutu egzekucyjnego, ktory uzasadniat odstepstwo od zasad ogdinych
dotyczgcych skutkdw zbycia wierzytelnosci. Wskazana instytucja stanowita bowiem
szczegolny przywilej, dostepny jedynie wagskiej grupie wierzycieli, a tym samym a
contrario nie mogta stuzy¢ innym podmiotom, w szczegdlnosci takim,
ktére nie mogty sie nig formalnie postugiwac.

Powyzsze stanowisko uwaza sie za utrwalone i jednolite w orzecznictwie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad meriti odwotat sie
w powyzszej kwestii do alternatywnych stanowisk. Tym samym ewentualna

okolicznos$¢, iz szereg orzeczen tworzgcych wskazang wyzej linie orzeczniczg



12

wydanych zostato juz po ogtoszeniu zaskarzonego wyroku, nie umozliwia
stwierdzenia, iz w sprawie nie doszto do razgcego naruszenia prawa.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 k.c.

9. Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, czyli
przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
ze w przedmiocie bankowego tytutu egzekucyjnego wypowiedziat sie wprost
Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 14 kwietnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny, P
45/12, orzekt, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i ze wskazane
przepisy tracg moc obowigzujgcg z dniem 1 sierpnia 2016 r. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze przywilej przystugujgcy bankom w postaci mozliwosci
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego naruszajg wywodzong z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP zasade réwnego traktowania w trzech aspektach: w relacji miedzy
bankiem a jego klientem, w relacjach miedzy bankami jako wierzycielami a
pozostatymi podmiotami bedgcymi wierzycielami oraz w relacjach miedzy
dtuznikami bankow i dtuznikami innych podmiotéw.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej wywodzona jest zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Niewatpliwie wywodzenie skutkow prawnych z
instytucji, ktéra w swej istocie pozostaje niezgodna z Konstytucjg na ptaszczyznie
aksjologicznej narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego niezaleznie
od dnia, z ktorym odpowiednie przepisy utracity moc obowigzujgca.

Przechodzgc, jednakze na ptaszczyzne przepisdéw prawnych obowigzujgcych
w dniu orzekania przez Sgd Rejonowy, wskaza¢ nalezy, ze sposdb zastosowania
prawa przez Sad meriti, w szczegoélnosci nieuwzglednienie specyfiki bankowego
tytulu egzekucyjnego i konsekwencji dla biegu przedawnienia zwigzanych z
nabyciem wierzytelnosci przez nabywce niebedgcego bankiem, naruszyto zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Sgd meriti nie
wzigt réwniez pod uwage okolicznosci, ze pozwana wystepowata w roli konsumenta,

a tym samym podlegata ochronie wynikajgcej z art. 76 Konstytucji RP.
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Z uwagi na powyzsze doszio do naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

10. Zgodnie z art. 91 § 1 u.SN, w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w
czesci i stosownie do wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi. Jak wskazano
wyzej, zarowno zarzut naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak i zarzut razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 117 § 2
k.c. zostat przez Sad Najwyzszy uwzgledniony. Powyzsze uzasadnia uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w Watbrzychu z 5 lutego 2015 r., VIl C 2513/14,
w catosci i oddalenie powodztwa.

11. O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3982 k.p.c., zgodnie
z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w
postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany przepis z
mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie

skargi nadzwyczajnej.



