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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Agata Pawlak (fawnik Sgdu Najwyzszego)

W sprawie z powodztwa

P. Sp. z 0.0. w G. - nastepcy prawnego Zaktadéw ,M.” S.A. w O.

przeciwko J. W., I. L. (poprzednio W.), R. W., M. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 listopada 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego na rzecz |I. L.
(poprzednio W.) i R. W. od nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w O. z 15 wrzes$nia
2004 r., sygn. I Nc (...)

1. uchyla nakaz zaptaty w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w O.;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE



Pismem z 13 grudnia 2019 r. Prokurator Generalny wniést skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | Nc (...), wydanego przez Sgd Rejonowy w
O., w sprawie o zaptate z powddztwa Zaktadu ,M.” S.A. w O. przeciwko J.W., |. W.
(obecnie L.), RW. i M. W. Orzeczeniem tym nakazano pozwanym, aby zaptacili
solidarnie na rzecz powoda, kwote 9 837,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
wskazanych w pozwie wraz z terminami ptatnosci kwot (obejmujgcych zalegtosci
czynszowe za zamieszkiwanie w lokalu przy ul. (...) w O. od wrze$nia 2001 r. do
maja 2003 r.), oraz kwote 1 411,80 zt tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 1 200
zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwéch tygodni od

doreczenia nakazu zaptaty albo wniesli w tymze terminie sprzeciw.

Nalezy wskazaé¢, ze pomimo, iz nakaz zaptaty w dniu 15 wrzesnia 2004 r.
zostat wydany na zadanie i rzecz Zaktadu ,M." S.A. z siedzibg w O., to w obecnym

stanie sprawy jako powdd wystepuje P. sp. z 0.0. w G. jako jego nastepca prawny.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89§1i§2wzw.zart. 1158§1i§ 1
a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1904.; dalej: u.SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej zaskarzyt nakaz zaptaty w czesci dotyczgcej pozwanych I. L. (primo
voto W.) i R. W.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1-2 u.SN Skarzgcy powyzszemu nakazowi

zaptaty zarzucit:

1. naruszenie zasad i praw konstytucyjnych, poprzez naruszenie zasad
legalizmu, praworzgdnos$ci, sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do rzetelnej
procedury, zasady zaufania obywateli do panstwa oraz bezpieczenstwa prawnego
wynikajgcych z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a to poprzez wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym dnia 15 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt
I Nc (...)), mimo ze z tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentédw wynikato, iz
przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢ co do zgodnosci z prawdziwym stanem

rzeczy, a nadto wadliwego uznania przez Sgd a quo doreczenia pierwszego pisma



procesowego w sprawie (nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu i zatgcznikami) per
aviso jako skutecznego i otwierajgcego termin do wniesienia srodka zaskarzenia w
postaci sprzeciwu od wydanego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
co doprowadzito do jego uprawomocnienia, podczas gdy przedmiotowe doreczenie
zastepcze poprzez ztozenie pisma w placowce pocztowej nie mogto by¢ uznane za
skuteczne, albowiem zostato dokonane na nieaktualne adresy pozwanych, podane

wadliwie przez powoda.

2. naruszenie w sposob razgcy prawa, tj. prawa procesowego - art. 498 § 1
i § 2 kp.c.wzw. z art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie
i wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym nakazujgcego I.L. (primo
voto W.) i R. W. solidarnie z innymi pozwanymi zaptacenie na rzecz powoda
wymienionych w nim kwot pienieznych i odsetek umownych lub wniesienie
sprzeciwu, podczas gdy z tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentow wynika,
iz przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢ co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy, a zatem zasadnosc¢ roszczenia skierowanego wobec |.W. (obecnie

L.) i R.W. wymagata rozpoznania wedtug przepiséw ogélnych.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie nakazu zaptaty w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w O., | Wydziat Cywilny z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b u.SN Sad Najwyzszy jest organem wtadzy
sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole
nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Ustawodawca w art. 89 i n. u.SN wprowadzit oraz uregulowat nadzwyczajny

srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasadg demokratycznego



panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Artykut 89 § 2 u.SN wymienia grono podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. W mysl przytoczonego przepisu sg to: Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej witasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna
zostata wywiedziona przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Artykut 115 § 1a u.SN
wytgcza stosowanie art. 89 § 2 u.SN w przypadku orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. przed 3 kwietnia
2018 r. W przypadku takich orzeczen, legitymacje do wniesienia skargi
nadzwyczajnej posiada wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktorymi sg: prawomocnosS¢ orzeczenia sgdu powszechnego
lub wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
spetnienie jednego z warunkéw, zgodnie z ktérym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego
w prawie materiatu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia
lub zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.
W mysl art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Jednakze zgodnie z art. 89 § 4 u.SN jezeli zachodzg przestanki wskazane



w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki
prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznoéci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady lub wolnosci i prawa czitowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91
§ 1 u.SN.

Zaskarzone orzeczenie z 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | Nc (...), wydane
przez Sgd Rejonowy w O. w sprawie z powoddztwa Zaktadu ,M.” S.A. w O. zostato
wraz z odpisem pozwu i zatgcznikami oraz pouczeniem dotyczacym wniesienia
sprzeciwu wystane kazdemu z czworga pozwanych na adres O., ul. (...)
Przesyiki polecone adresowane do I. W. (obecnie L.) oraz do R.W. byty dwukrotnie
awizowane (6 pazdziernika 2004 r. oraz 14 pazdziernika 2004 r.), po uprzedniej
nieskutecznej probie doreczenia bezposredniego i ztozeniu w placéwce pocztowej,
po czym w dniu 22 pazdziernika 2004 r. zwrécono je do nadawcy jako niepodjete w
terminie. Nakaz zaptaty zostat uznany za doreczony pozwanym |I. W. (obecnie L.)
oraz R.W., w trybie tzw. podwdjnego awizo, w zwigzku z czym termin do wniesienia
sprzeciwu uptyngt mimo niedokonania doreczenia bezposredniego.

[. L. (primo voto W.) pismem z 13 lipca 2012 r. ztozyta wniosek o wglad w
akta sprawy (jako miejsce zamieszkania wskazujgc adres: ul. (...), O.). W dniu 30
czerwca 2014 r., tj. po uptywie niemal dziesieciu lat od wydania nakazu zapfaty,
whniosta sprzeciw. Pozwana nie domagata sie jednak przywrdcenia terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty (art. 168 § 1 k.p.c.), wobec czego sprzeciw
zostat odrzucony postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 grudnia 2014
r., I Nc (...). Orzeczenie to nie zostato zaskarzone. W dniu 26 lutego 2016 r. I.L.
(primo voto W.) uzyskata zaswiadczenie na podstawie art. 139 § 5 k.p.c., ze nakaz
zapfaty z dnia 15 wrzesnia 2004 r. zostat uznany za doreczony jej w trybie art. 139
§ 1 k.p.c. na adres: ul. (...), O. Ponadto, sad odrzucit wowczas wniosek pozwanej o
doreczenie nakazu zaptaty, wskazujgc, ze skoro juz raz doreczono pozwanej hakaz

zapfaty, a sprzeciw od niego prawomocnie odrzucono, to nie podlega on



doreczeniu po raz kolejny (Postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 lutego
2016 r., I Nc (...)).

Analogiczne dziatania podejmowat pozwany R. W. Pozwany nie domagat sie
przywrécenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Uzyskat on
zaswiadczenie na podstawie art. 139 § 5 k.p.c., ze nakaz zaptaty z dnia 15
wrzesnia 2004 r. zostat doreczony mu w trybie art. 139 § 1 k.p.c. na adres ul. (...),
O.(Postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 31 maja 2016 r., I Nc (...)).
Réwniez w tym wypadku sad odrzucit wniosek pozwanego o doreczenie nakazu
zaptaty, wskazujgc, ze skoro domniemanie z art. 139 § 1 k.p.c. nie zostato
wzruszone, to nakazu zaptaty nie mozna doreczy¢ po raz drugi.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt | Nc (...), Sgd Rejonowy
w O. odrzucit wniosek pozwanych I. L. (primo voto W.) i R. W. o doreczenie nakazu
zapfaty z dnia 15 wrze$nia 2004 r., odrzucit sprzeciw pozwanych od nakazu
zapfaty, jak réwniez oddalit ich wniosek o uchylenie postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty. Wskazat, ze w przedmiocie wnioskéw o
doreczenie nakazu zaptaty juz orzekat, jak rowniez zaznaczyt, iz pozwana juz raz
wnosita sprzeciw, ktéry zostat prawomocnie odrzucony. Z uwagi zas na powyzsze
zgdanie, uchylenie klauzuli wykonalnosci w ocenie sgdu nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W  konsekwencji powyzszego przesytke sagdowg nalezato uznac
za doreczong |.W. (obecnie L.) oraz R. W. z dniem 21 pazdziernika 2004 r., a
wobec tego, ze nie doszto do skutecznego zaskarzenia nakazu zaptaty stat sie on
prawomocny z dniem 4 listopada 2004 r.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc sprawe
ze skargi nadzwyczajnej bada zgodnos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia,
nie za$ prawidiowos¢ jego doreczenia. Jednak odnoszgc sie do — zdaniem
Skarzgcego — ,wadliwego uznania przez Sad a quo doreczenia pierwszego pisma
procesowego w sprawie (nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu i zatgcznikami)
per aviso jako skutecznego i otwierajgcego termin do wniesienia $rodka
zaskarzenia”, nalezatoby wskaza¢, ze w sytuacji, gdy pozwani nie zamieszkiwali
pod adresem na, ktory kierowano przesyiki sgdowe z zaskarzonym orzeczeniem,

w momencie gdy powzieli informacje o wydaniu przedmiotowego orzeczenia



powinni byli wnies¢ sprzeciw od nakazu zaptaty wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jego wniesienia, uprawdopodobniajgc przyczyne niemoznosci
whniesienia sprzeciwu w terminie. Pozwani jednak tego nie uczynili, wobec czego
Sad Rejonowy w O. nie mégt merytorycznie rozpatrze¢ wnoszonych przez nich
sprzeciwéw. Postepowanie Sgdu Rejonowego w O. w tym zakresie uznac trzeba za
prawidtowe.

Nalezy przy tym nadmienié, ze co do zasady, oprécz dziatania sgdu, istotne
znaczenie dla przebiegu kazdej sprawy ma réwniez postepowanie stron
procesowych. Nieskorzystanie przez strone 2z przystugujgcych jej Srodkow
prawnych (zapewniajgcych ochrone jej praw), moze zasadniczo przyczynic sie — jak
W niniejszej sprawie — do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy.

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Wskazac trzeba, ze zaskarzone orzeczenie
moze by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi
nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych srodkéw
prawnych. Z uwagi na uptyw terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c. brak jest
mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Wykluczone jest takze
ztozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przewidywaty dwuletni termin na jej wniesienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, stgd termin na ztozenie tejze skargi,
od orzeczenia ktére wydane zostato w dniu 8 listopada 2002 r. uptynat.

Jednoczesnie nie zachodzg ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

W analizowanej sprawie, skarga nadzwyczajna wniesiona zostata po ponad
17 latach od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia. Co do zasady, w $wietle
art. 89 § 3 u.SN oznacza to wniesienie wskazanego $rodka zaskarzenia
z przekroczeniem terminu. Nalezy jednak uwzgledni¢ tres¢ art. 115 § 1 u.SN,
zgodnie z ktérym, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika

1997 r. W takich przypadkach art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.SN nie stosuje sie.



Stosownie zas do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tym samym w Swietle poczynionych rozwazan i przytoczonych przepisow,
biorgc pod uwage date wydania zaskarzonego w przedmiotowej sprawie
orzeczenia, uptyw ponad 17 lat od dnia jego wydania, nie stat na przeszkodzie
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Prokuratora Generalnego. Dodatkowo, Sgd Najwyzszy na mocy przytoczonych
przepisow uprawniony jest do ewentualnego uchylenia zaskarzonego nakazu
zapfaty w przypadku, gdyby okazato sie ze podniesione w skardze nadzwyczajnej
zarzuty sg zasadne i do wydania odpowiedniego rozstrzygniecia, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 u.SN, jezeli przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP (art. 115 § 2 u.SN).

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Skarzgcy — Prokurator
Generalny — jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej
w przedmiotowej sprawie. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym 8 listopada
2002 r. przez Sad Rejonowy w M., wobec braku skutecznego wniesienia zarzutow,
jest prawomocny i nie moze zostaé wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, jak rowniez ze zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1
u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Nalezy takze podnies¢, ze nakazy zaptaty, tj. orzeczenia wydawane
na posiedzeniach niejawnych, w ktorych sad uwzglednia powddztwo
w postepowaniu nakazowym i upominawczym (art. 480! k.p.c.), sg orzeczeniami
rozstrzygajgcymi istote sprawy w odrebnym postepowaniu procesowym. Poniewaz
do orzeczen tych majg zastosowanie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli
kodeks nie stanowi inaczej (art. 3532 k.p.c.), po ich uprawomocnieniu majg skutki
prawomocnych wyrokow (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2010 r., Il CZP 65/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 27).

Przechodzgc do oceny zarzutow podniesionych w skardze nalezy wskazac,

ze pierwszy z nich tj. dotyczgcy naruszenia zasad i praw konstytucyjnych, poprzez



naruszenie zasad: legalizmu, praworzadnosci, sprawiedliwosci proceduralnej
i prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywateli do panstwa oraz
bezpieczenstwa prawnego wynikajgcych z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP nie zostat nalezycie uzasadniony. Wadliwos¢ formalna skargi w zakresie
uzasadnienia zarzutu, wytgcza zas mozliwosc analizy tej podstawy zaskarzenia.

Wskaza¢ nalezy, Zze wuzasadnienie w postaci samego wskazania,
ze naruszenie powstato w konsekwencji wydania zaskarzonego orzeczenia,
nie spetnia wymogoéw stawianych uzasadnieniom zarzutéw skargi nadzwyczajne;.
Przy czym dodac trzeba, ze dalsze stwierdzenie, iz przyczyng przedmiotowego
naruszenia byta réwniez okolicznos¢ ,wadliwego uznania przez Sad a quo
doreczenia pierwszego pisma procesowego w sprawie (nakazu zaptaty wraz
z odpisem pozwu i zatgcznikami) per aviso jako skutecznego i otwierajgcego termin
do wniesienia $rodka zaskarzenia” nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wydania
orzeczenia w sposob niezgodny z prawem, gdyz doreczenie orzeczenia stronom
nie moze miec i nie ma wptywu na jego tres¢. Sgd Najwyzszy nie bada czynnosci,
ktére dokonywane byly po wydaniu orzeczenia, (takich jak np. prawidtowo$é
doreczenia orzeczenia stronom). Sad Najwyzszy poddaje analizie jedynie to,
co odnosi sie do czynnosci orzeczniczych sadu.

Uchybienie formalne w sprawie | NSNc 54/21 wyraza sie w braku
uzasadnienia jednego z przytoczonych w skardze nadzwyczajnej zarzutdéw.
Prokurator Generalny nie wskazat w uzasadnieniu skargi powodoéw, dla ktorych
zarzucit wydanemu przez Sgad Rejonowy w O. orzeczeniu naruszenie zasady
legalizmu, praworzadnosci, sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do rzetelnegj
procedury, zasady zaufania obywateli do panstwa oraz bezpieczenstwa prawnego.
Oznacza to naruszenie przepisu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 uSN
(przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej bez ich uzasadnienia), skutkujgce
w odniesieniu do powotanego zarzutu sankcjg okreslong w art. 3985 § 2 k.p.c.
(odrzucenie skargi).

W $wietle bowiem art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z. art. 95 pkt 1 u.SN,
skarga nadzwyczajna powinna zawieraé nie tylko przytoczenie jej podstaw,
ale i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r.,
I NSNp 3/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20;
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wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Skarga powinna wiec
zawierac przytoczenie podstaw oraz wyodrebniony wywdd — uzasadnienie podstaw
skargi. Samo powotanie sie na podstawe skargi — tutaj podstawe szczegdlng
uregulowang w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN — bez konkretnego wyjasnienia, dlaczego
w odniesieniu do tej podstawy zaskarzone orzeczenie wymaga wzruszenia w danej
sprawie, nie jest uzasadnieniem skargi, lecz co najwyzej przytoczeniem jej podstaw.
Skarzgcy powinien rzeczowo i wyczerpujgco wyjasni¢, na czym polega naruszenie
prawa. W przeciwnym razie ocena zasadnosci podstawy skargi nadzwyczajnej
nie jest w ogodle mozliwa, samo za$ pismo pozostaje tylko namiastkg Srodka
zaskarzenia. Jak wielokrotnie wskazywat juz Sgd Najwyzszy, brak wyczerpujgcego
i spojnego uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzgcy opiera skarge, stanowi wade
dyskwalifikujgcg pismo procesowe oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi
bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakow (analogicznie: uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 1938 r., C 11l 319/37 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 1935 r., Ill C 778/34; 9 marca 1936 r., C Il 915/35,
21 pazdziernika 1938 r., C Il 325/38, wyroki SN z: 25 kwietnia 2013 r., | UK 572/12;
16 lipca 2014 r., Il PK 266/13; 24 czerwca 2015 r., | PK 227/14; 3 czerwca 2019 r.,
I NSNc 7/19; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 1996 r. Il UKN 12/96;
20 listopada 1996 r. | PKN 22/96; 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97; 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; 28 kwietnia 2010 r., Il PK 326/09; 27 stycznia 2012 r.,
V CSK 174/11; 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19).

W niniejszej skardze zarzucono rowniez naruszenie w sposob razgcy prawa,
tj. prawa procesowego - art. 498 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i wydanie zaskarzonego nakazu, podczas gdy
z treSci pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw wynika, iz przytoczone
okolicznosci budzg watpliwos¢ co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy,
a zatem zasadnosSC roszczenia skierowanego wobec |.W. (obecnie L.) i R. W.
wymagata rozpoznania wedtug przepiséw ogolnych.

Pojecie razgcego naruszenia w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej zostato
zaprezentowane m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19.
W jego uzasadnieniu wskazano, ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia

prawa, jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii



11

norm prawnych, (2) stopnia (istotno$ci) jej naruszenia, (3) skutkdw naruszenia dla
stron postepowania (zob. takze: wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r.,
| NSNc 45/19, niepubl., oraz z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20, niepubl.).

Kwestionowany nakaz zaptaty zostat wydany 15 wrzesnia 2004 r. Powotany
art. 499 pkt 2 k.p.c., w stanie prawnym obowigzujgcym w tej dacie przewidywat,
ze nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym nie moze by¢ wydany, jezeli
»przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢ co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy’. Oznacza to, ze zgodno$¢ przytoczonych okolicznosci
z rzeczywistym stanem rzeczy jest niezbednym warunkiem wydania orzeczenia.
Jakiekolwiek watpliwosci co do tej zgodnosci uniemozliwiajg wydanie nakazu
zapfaty (M. Jedrzejewska, Komentarz do art. 499 k.p.c. [w:] T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czesc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2004, e-Lex).
Przy czym, brak podstaw do wydania nakazu zaptaty moze by¢ nie tylko rezultatem
oceny stanu faktycznego z punktu widzenia norm prawa materialnego, ale takze
wynikiem niemoznosci zastosowania tych norm ze wzgledu na zachodzgce
watpliwosci natury faktycznej (niekompletnos¢ stanu faktycznego) czy niejasnos¢
samych zgdan (por. uzasadnienie postanowienia SN z 13 listopada 1970 r.,
Il CZ 193/70, OSPIKA 1971, nr 7-8, poz. 144 oraz S. Dalka: Ochrona sgdowa
roszczen majgtkowych w postepowaniu nakazowym i upominawczym, Gdansk
1977, s. 106)” (M. Jedrzejewska, Komentarz do art. 499 k.p.c. [w:] T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czesc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2004, e-Lex).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sad rozpatrujgcy sprawe w postepowaniu
upominawczym powinien oceni¢, czy zachodzg watpliwosci, o ktorych mowa
w art. 499 pkt 2 k.p.c. Kwestia ta podlega ocenie sadu orzekajgcego i kazda
niepewnosc¢ co do przytoczonych okolicznosci, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, powinna by¢ podstawg do odmowy wydania nakazu zapfaty
i w konsekwenciji, co do zasady prowadzi¢ do wyznaczenia rozprawy.

Wobec powyzszego, w sytuaciji gdy przepis art. 688! § 1 k.c. przewidywat,
ze za zaptate czynszu i innych naleznych optat odpowiadajg solidarnie z najemcag

stale zamieszkujgce z nim osoby petnoletnie, sgd badajgc z urzedu, czy w stanie
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faktycznym sprawy mozliwe jest wydanie nakazu zaptaty wobec pozwanych,
uwzgledniajgc tresc art. 499 pkt 2 k.p.c., niewatpliwie powinien byt ustali¢, czy I.W.
(obecnie L.) i R.W. byli osobami petnoletnimi zamieszkujgcymi stale w lokalu nr 9
przy ul. (...) w O. w okresie ktérego dotyczy zadanie pozwu. Ustalenie takie,
wymagatoby skierowania sprawy do postepowania zwyktego i przeprowadzenia
dowodu na te okolicznos¢. Sad jednak takowej czynnosci nie podjat, a orzekajgc w
postepowaniu upominawczym opart sie na tresci pozwu, w ktorym podniesiono, ze
,Pozwani solidarnie wynajmowali lokal mieszkalny pod wskazanym wyzej adresem
(...)". Co prawda, ocena pozwu w zakresie istnienia przeszkod do wydania nakazu
zapfaty dokonywana jest po jego wstepnym badaniu, ktére ma charakter
uproszczony, to jednak w ocenie Sadu Najwyzszego, sgd orzekajgcy nie miat
podstaw do stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie przestanki z art. 688* § 1 k.c.
sg spetnione. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w Swietle art. 499 pkt 2 k.p.c., zgodnie
z trescig pozwu przytoczone okolicznosci budzity watpliwosci; stato to zatem
na przeszkodzie wydaniu nakazu zaptaty wobec I. W. (obecnie L.) i R. W.

Zgodnie z powyzszym, niezbadanie przestanki z art. 499 pkt 2 k.p.c.,
a zatem niezastosowanie tego przepisu w éwczesnym brzmieniu (obowigzujgcym
w dacie wydania nakazu zaptaty) trzeba uznaé za wystarczajgce uzasadnienie
zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego.

W tym miejscu ponadto podkresli¢ trzeba, ze ten sam sad orzekajgcy,
ustalajgc stan faktyczny w innej sprawie tj. | C (...), z powddztwa Zaktadu ,M.” S.A.
w O. przeciwko drugiemu synowi Ireny L. (primo voto W.) — M.W. ustali,
ze w okresie, ktorego dotyczy zgdanie pozwu nie zamieszkiwat on w lokalu
przy ul. (...) w O. M.W. 9 lutego 2015 r. wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty z dnia
15 wrze$nia 2004 r., | Nc (...) wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego
wniesienia. Postanowieniem z 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy w O. uwzglednit
wniosek pozwanego, zas w dniu 25 maja 2015 r. wydat postanowienie o uchyleniu
klauzuli wykonalnosci nadanej 16 wrzesnia 2011 r. nakazowi zaptaty z dnia 15
wrzesnia 2004 r., | Nc (...) w stosunku do M. W. oraz wydat wyrok, ktéorym oddalit
powddztwo P. sp. z 0.0. w G. — nastepcy prawnego Zakfadu ,M." S.A. z siedzibg

w O. w stosunku do pozwanego.
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Ponadto — co dotyczy juz pozwanych, w imieniu ktorych wniesiono niniejszg
skarge nadzwyczajng — z akt sprawy wynika, ze wyrokiem z 22 czerwca 1987 r.
w sprawie RIIIC (...) zostat orzeczony rozwdd zawartego 7 kwietnia 1983 r.
matzenstwa |.W. oraz J.W. zamieszkatych w O. przy ul. (...) (I Nc (...), k. 113). W
dniu 8 lipca 1992 r. Wydziat Lokali Komunalnych Urzedu Miasta O. wydat decyzje o
przydziale 1.W. lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O. (I Nc (...), k. 112). Do
zajmowania wraz z nig wskazanego lokalu zostaty upowaznione jej dzieci: R. W., M.
W. i M. W. Zgodnie z pouczeniem, przydziat miat stracic waznos¢, o ile
przydzielony lokal nie zostanie objety przez uprawnionego w ciggu 30 dni, od dnia

w ktorym decyzja o przydziale stanie sie ostateczna.

Dnia 9 pazdziernika 1999 r. |. W. zawarta zwigzek matzenski z M.L. (I Nc (...),
k. 32).

Zaskarzony nakaz zaptaty dotyczyt zas kwoty obejmujgcej zalegtosci

czynszowe od wrzesnia 2001 r. do maja 2003 r. (I Nc (...), k. 2v).

Wskazane okolicznosci majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i powinny zosta¢ precyzyjnie ustalone przez Sgd Rejonowy
w O.

Omawiany zarzut razgcego naruszenia prawa Prokurator Generalny odnidst
rébwniez do art. 498 § 1 i § 2 k.p.c. Jednak w odniesieniu do tego przepisu
w brzmieniu z dnia wydania zaskarzonego nakazu zaptaty, nie moze on zostac
uznany za zasadny. Tre$¢ § 1 art. 498 k.p.c. stanowita bowiem, ze sad wydaje
nakaz zaptaty, jezeli powod dochodzi roszczenia pienieznego, a w innych
sprawach, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Przedmiotem zgdania pozwu byto
roszczenie pieniezne, zatem nie moze by¢é mowy o naruszeniu tego przepisu
W niniejszej sprawie.

Zgodnie zas z § 2 omawianego przepisu, w razie braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty przewodniczgcy wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze byc¢
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym. Przepis ten zawiera wskazanie, aby sgd
w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty procedowat dalej

w postepowaniu zwyklym wyznaczajgc rozprawe, bgdz — w razie takiej mozliwosci
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— posiedzenie niejawne. W konsekwencji btednego przyjecia przez Sagd Rejonowy
w O., ze istnieje podstawa do wydania nakazu zaptaty, nie mogt on zastosowac juz
art. 498 § 2 k.p.c. Byta to bowiem logiczna konsekwencja btednego dziatania sgdu,
nie stanowigca zatem o naruszeniu tego przepisu.

Przy rozstrzyganiu o dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy odnies¢
sie do ogdlnej przestanki wyrazonej w art. 89 § 1 in principio u.SN, co sprowadza
sie do wywazenia dwoch konkurujgcych wartosci — pewnosci prawa i zwigzanej
z tym stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych oraz zasady sprawiedliwosci
spotecznej, z ktorej wynikaC ma przestrzeganie konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki przejawiajgce sie w wydawaniu sprawiedliwych wyrokow, zapadtych
w prawidtowo prowadzonym postepowaniu. Na gruncie analizowanej skargi
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego, dylemat wynikajgcy z koniecznosci dania
pierwszenstwa jednej z przytoczonych wyzej wartosci konstytucyjnych zdaje sie
nie wystepowac.

Skarga dotyczy nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym
w warunkach btednego ustalenia okolicznosci faktycznych. W tym przypadku
rozstrzyganiu miedzy zasadg pewnosci prawa i stabilnoscig obrotu
uksztattowanego w drodze kwestionowanego nakazu zapfaty, a zasadg
sprawiedliwosci  spotecznej dajgcg podstawe do uchylenia wadliwego
i niesprawiedliwego orzeczenia powinno sie wzigé pod uwage, ze wydanie
skarzonego nakazu stanowito wyraz razgcego naruszenia art. 499 pkt 2 k.p.c.
Nie uwzgledniato bowiem koniecznosci zbadania okolicznosci faktycznych
majgcych wptyw na wydane orzeczenie. W obrocie prawnym nie moze pozostawac
orzeczenie wydane w takich okolicznosciach. Tym samym eliminacja z przestrzeni
prawnej wadliwego procesowo orzeczenia poprzez uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej zapewnia niewatpliwie cel, dla ktérego instrument ten zostat przyjety
przez ustawodawce oraz urzeczywistni zasade demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowata
sie przestanka, o ktérej mowa w art. 89 § 2 u.SN, tj. zaskarzony nakaz zaptaty
W sposOb razgcy narusza prawo na skutek jego niewfasciwego zastosowania,

wobec czego jego eliminacja konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w zwigzku z czym skarge nadzwyczajng nalezato uwzglednic.

Jak stanowi art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia nakazu zaptaty
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w O.

Odnoszac sie takze do kwestii dopuszczalnosci uchylenia zaskarzonego
skargg nadzwyczajng orzeczenia, od ktérego uprawomocnienia uptyneto wiecej niz
5 lat zauwazy¢ nalezy, ze art. 115 § 2 u.SN wprowadzajgc dodatkowe ograniczenia
co do mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wytgcza te mozliwosc
w sytuacji, gdy wywotato ono nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat. Co istotne,
uptyw 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia jest samodzielng przestankag
ograniczenia sie przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa (K. Szczucki, Komentarz do art. 1 [w:] Ustawa
o0 Sagdzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. ll, Warszawa 2021, s.496). Jednakze
dalsze brzmienie tego przepisu wskazuje, ze pomimo zaistnienia tej przestanki,
Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN, gdy za tym
przemawiajg zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP. Jesli zatem Sgd Najwyzszy dostrzeze powyzszg okolicznosé,
obligatoryjnie przyzna prymat zasadom, wolnosciom i prawom cziowieka
i obywatela okreslonym w Konstytucji RP.

Wydanie takiego orzeczenia wynika nie tylko z celu przepisow ustawowych
regulujgcych skarge nadzwyczajng, ktdére nadajg prymat zasadom, wolnosciom
i prawom cztowieka i obywatela, ale takze z tego, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc
w sprawie ze skargi nadzwyczajnej, nie powinien wydaC orzeczenia, ktore
naruszatoby normy o szczegolnym znaczeniu (K. Szczucki, Komentarz do art. 1 [w:]
Ustawa o0 Sagdzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021, s. 497).

Samo stwierdzenie faktu wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa,
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nie prowadzi zarazem do cofniecia naruszen zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, spowodowanych przez to orzeczenie.
Dopiero wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia o jego uchyleniu, czyni¢ bedzie
zadosc¢ celom ustawy, jednak tylko w przypadku, gdy orzeczenie to nie doprowadzi
do naruszen tych samych norm, ktorych funkcjonowanie ma przywrécic.

Za wydaniem orzeczenia na podstawie art. 91 § 1 u.SN, pomimo uptywu
piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu zaptaty
przemawiajg zasady i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia
doprowadzito do naruszenia zasady zaufania do panstwa i zasady bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz prawa do sgdu, wyrazonego
w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Konstytucja RP w art. 45 statuuje zasade prawa do sgdu, zgodnie z ktorg
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze zapewnienie
prawa do rzetelnego procesu jest podstawowym obowigzkiem sadu, a jego
przestrzeganie daje gwarancje, ze procedura sgdowa spetnia wymaog sprawiedliwej
oraz, ze konstytucyjne prawo do sgdu nie stanowi jedynie pustej obietnicy, stajgc
sie prawem fasadowym (zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 29 kwietnia 2008 r.,
SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47; 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawo do sadu
obejmuje réwniez gwarancje orzekania w ustalonym zgodnie z prawem stanie
faktycznym. Prawo do sgdu realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez
ustawodawce w procedurach stworzonych dla rozpoznawania spraw
poszczegolnych rodzajow. Z kolei przepisy te w aspekcie dotyczgcym
postepowania cywilnego, nakfadajg na sad obowigzek badania z urzedu
przestanek, o ktérych mowa w art. 499 k.p.c., w tym naruszonego przez zaskarzone
orzeczenie art. 499 pkt 2 k.p.c. Powyzsze oznacza, ze na skutek wydania nakazu
zaptaty z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | Nc (...), doszto do naruszenia prawa

do sadu.
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Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci
uznawane przez porzgadek prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1 86, Warszawa 2016, s. 223 224,
nb. 25). Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
obywatelom bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnosc
prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiadze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztiowieka
(P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 26).

Aspekt ustrojowy, wyrazony w art. 2 Konstytucji RP, dotyczy panstwa
prawnego, ktére zapewnia¢ ma m.in. bezpieczenstwo prawne oraz gwarantowac
jednostce, ze jej sytuacja prawna nie bedzie ksztattowana w sposdb dla niej
zaskakujacy i nieprzewidywalny. Jezeli zatem jednostka, korzystajgc ze swojego
prawa podmiotowego, nie moze korzystaC z gwarancji przewidzianych w art. 2
Konstytucji RP — w tym wypadku nie moze oczekiwaé takiego rozstrzygniecia
jej sprawy, ktore bedzie wydane przy prawidtowym ustaleniu istotnych dla
rozstrzygniecia faktow prawotwoérczych — to dochodzi wéwczas do naruszenia
zasad funkcjonowania panstwa, ktére takich gwarancji nie jest w stanie zapewnic.

Majgc na wuwadze znaczenie powyzej przedstawionych wartosci,
w kontekscie niniejszej sprawy oraz koniecznos¢ ich ochrony, Sgd Najwyzszy
uznat, ze przemawia to za wydaniem orzeczenia na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
pomimo uptywu piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
nakazu zaptaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 czerwca 2021 r.,
I NSNc 15/21; z 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20). Oczywistym jest bowiem,
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ze utrzymanie w mocy zaskarzonego nakazu zaptaty, stanowitoby o nieprzerwanym
istnieniu daleko idgcego w swych skutkach naruszenia wskazanych wartosci,
ktére nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym.

Przy czym nalezy podnies¢, ze w niniejszej sprawie nie nastgpita
nieodwracalnos¢ skutkow prawnych, o ktérych mowa w art. 115 § 2 u.SN.
O ile bowiem od uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu uptyneto 5 lat, o tyle
wywotana tym orzeczeniem sytuacja prawna zwigzana z nakazaniem wykonania
Swiadczenia pienieznego, a nastepnie jego spetnienia zdaje sie by¢ mozliwa
do weryfikacji i odwrocenia, nie prowadzac jednoczesnie do nieprzewidywalnych
skutkow materialnoprawnych wynikajgcych np. z dynamiki obrotu cywilnoprawnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19).

Sad Najwyzszy uznat, ze uzasadnia to wydanie orzeczenia na podstawie
art. 91 § 1 u.SN, pomimo uptywu piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego nakazu zaptaty.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt. 1 sentencji wyroku, zas o kosztach postepowania rozstrzygnat

zgodnie z zasadg okreslong w art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



