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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Jézef Kowalski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. J.,
przeciwko C. Sp.zo.o.wD.,,A. W, K. K., M.LTDw L.,
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

Sadu Okregowego w K. z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt | Nc (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed
Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 20
czerwca 2017 r., I Nc (..), nakazat pozwanym C. spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D., A. W., K. K. i M. LTD w L., aby zaptacili solidarnie

powodowi M. J. w D. z weksla kwote 227.878,02 zt z ustawowymi odsetkami za



opoOznienie od dnia 10 czerwca 2017 r. oraz kwote 10.066 zt tytutem kosztow
procesu, w tym kwote 7.217 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tymze terminie zarzuty.

Pozwani nie wniesli zarzutéw i orzeczenie uprawomocnito sie.

W dniu 29 kwietnia 2020 r. od prawomocnego nakazu zapfaty skarge
nadzwyczajng wnidst Prokurator Generalny. Na podstawie art. 89§ 1,2i 3 w zw. z
art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 (dalej: ustawa o SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt w cato$ci nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sad Okregowy w K. z dnia 20
czerwca 2017 r., I Nc (...).

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
wart. 2 i 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm., takich jak zasada zaufania do panstwa oraz
zasady bezpieczehstwa prawnego, spotecznej gospodarki rynkowej, a ponadto
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jako sprawiedliwosci proceduralnej -
polegajgce na uwzglednieniu powodztwa M. J., podczas gdy w tozsamym stanie
faktycznym, w przypadku dochodzenia przez powoda naleznosci wynikajgcej ze
stosunku podstawowego (ktérego zabezpieczeniem byt przedmiotowy weksel) na
zasadach ogdlnych - rodzitoby koniecznos¢ badania przez Sad umowy pozyczki
wigzgcej strony z dnia 24 listopada 2015 r., z ktérej wynikato zgdane roszczenie — i
skutkowatoby oddaleniem powoddztwa wobec niewaznosci tej umowy jako
sprzecznej z przepisami prawa, w szczegolnosci noszgcej znamiona lichwy;

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 481 § 2! k.c.,
w zw. z art. 481 § 22 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 .
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw Dz.U. 2015, poz. 1830, a takze przepisu art.

481 § 1 k.c., przez ich niezastosowanie i orzeczenie nakazem zaptaty o obowigzku



zapfaty solidarnie przez pozwanych na rzecz powoda z weksla, kwoty naleznosci
gtéwnej 227.878,02 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 10 czerwca
2017 r. wraz z kosztami procesu w wysokosci 10.066,00 zt - pomimo, iz na kwote
naleznosci gtownej sktadaty sie takze, wynikajgce z zastrzezenia w przedmiotowej
umowie z dnia 24 listopada 2015 r., z terminem sptaty do dnia 24 marca 2016 r.,
odsetki za zwloke w wysokosci 0,166% dziennie, czyli 60,59% w stosunku rocznym,
naliczane za okres od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki, a wiec
naliczane za okres przed powstaniem roszczenia o odsetki za opdznienie, a takze
w wysokos$ci przekraczajgcej wysoko$¢ naleznych na dzien wymagalnosci pozyczki
i na dzieh wydania nakazu zapfaty odsetek maksymalnych za opdznienie,
odpowiadajgcych dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, tj.
dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych - podczas gdy odsetki za opdznienie mogty by¢ naliczane dopiero z
chwilg opdznienia pozwanych w sptacie pozyczki, a ich wysokos¢ za okres od dnia
wymagalnosci pozyczki do dnia wydania nakazu zaptaty nie mogta by¢ wyzsza od
odsetek maksymalnych za opdznienie.

Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN i art. 388 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
ustawy o SN, Prokurator Generalny wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. Wydziat | Cywilny
Z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej;

2. wydanie przez Sad Okregowy w K. Wydziat | Cywilny postanowienia o
wstrzymaniu wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w K.
Wydziat | Cywilny z dnia 20 czerwca 2017 r., I Nc (...), do czasu ukonczenia
postepowania ze skargi nadzwyczajnej, z uwagi na grozgcg pozwanym
niepowetowang szkode wynikajgcg z prowadzonego przez Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Z. postepowania egzekucyjnego Km (...) skierowanego
do nieruchomosci diuznikéw - pozwanych: K. K. i M. LTD.

Petnomocnik powoda w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 10 czerwca
2020 r. wniost o jej oddalenie w catosci, o oddalenie wniosku o wydanie

postanowienia 0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty i



orzeczenie o kosztach postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego

zgodnie z obowigzujgcymi normami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktore w literaturze dzieli sie na
przestanki materialne i formalne.

Wsrdd przestanek materialnych wyréznia sie ogolne, ktére muszg stanowic
podstawe kazdej skargi nadzwyczajnej, oraz szczegodlne, spos$rod ktorych
przynajmniej jedna powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej (K. Szczucki,
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 460).

Materialna przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej odnosi sie do
koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zas przestanki
szczegolne — do naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolno$ci i
prawa cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, razgcego naruszenia przez
orzeczenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (K. Szczucki, op.cit., s. 461).

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
I podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN,
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie, ktore nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 ustawy o SN (po nowelizacji) wynika, Zze skarga
nadzwyczajna od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze byC wniesiona
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie do art. 115 §
la ustawy o SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia kohczgcego
postepowanie w sprawie, ktdére uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie,

moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw



Obywatelskich. Oznacza to, ze skargi nadzwyczajne od orzeczen, ktore
uprawomocnity sie przed 3 kwietnia 2018 r., mogg by¢ wnoszone tylko przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich (K. Szczucki, op.cit.,
S. 460).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
wniesienie i jej dopuszczalnos¢ z perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 ustawy o SN). Skarga nadzwyczajna
zostata wniesiona 10 czerwca 2020 r., czyli w okresie 6 lat od wejscia w zycie
ustawy o SN (tj. od 3 kwietnia 2018 r. do 3 kwietnia 2024 r.). Zaskarzone
orzeczenie zakonczyto postepowanie w sprawie i uprawomocnito sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r.

W sprawie brak podstaw do uchylenia orzeczenia badz jego zmiany w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Brak podstaw do skargi o
wznowienie bagdz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przedmiotowe orzeczenie obecnie nie moze by¢ uchylone w innym
trybie niz tylko poprzez wniesienie przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej.

Powotana podstawa skargi nadzwyczajnej w postaci razgcego naruszenia
prawa znajduje oparcie w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, zgodnie z ktérym skarga
moze by¢ wniesiona, o ile orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Przestanka ta jest zblizona tresciowo
do jednej z podstaw skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym. Zgodnie bowiem
z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie
polegajgcej na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie. Przepis art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN zawiera
w stosunku do tego przepisu dwie réznice: wymaog razgcego naruszenia prawa oraz
brak zawezenia podstawy jedynie do naruszenia prawa materialnego. Podstawg
skargi nadzwyczajnej moze by¢ tylko razgce naruszenie prawa, przy czym moze to
by¢ takze naruszenie prawa procesowego. W obu przypadkach, a wiec w skardze

kasacyjnej i w skardze nadzwyczajnej, konieczne jest wykazanie, ze naruszenie



prawa nastgpito przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(K. Szczucki, op.cit., s. 465).

Wobec powyzszego mozna doda¢, ze na gruncie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega na
btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng [T. Erecinski, Komentarz do art. 3983
Kodeksu postepowania cywilnego (w:) T. Erecinski (red.), J. Gudowski, K. Weitz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom Ill, Postepowanie rozpoznawcze,
LEX 2016, pkt 15]. Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu
faktycznego pod hipoteze normy prawnej (btgd subsumciji). Naruszenie prawa
materialnego w tej formie polega¢ moze takze na niezastosowaniu okreslonej
normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw
do dokonania subsumcji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97,
LEX nr 81132). Gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, bedgcy podstawg
rozstrzygniecia, nie odpowiada hipotezie zastosowanej normy prawnej, oznacza to,
ze doszto do naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie
- wadliwg subsumpcije (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r.,
Il CKN 246/97, LEX nr 81125).

Takie rozumienie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie moze by¢ odniesione do naruszenia, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt
2 ustawy o SN, przy czym przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumie¢
naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie ztozonych proceséw intelektualnych (K. Szczucki, op.cit.,, s. 467).
Naruszenie prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli
widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18,
LEX nr 2642149).

O razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa woéwczas, gdy miato miejsce
naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania, a takze
rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposob, iz mogto to miec¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle

modeli kontroli odwofawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51-85).



Naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki
niemozliwe do aprobaty w $wietle wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujgce
niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego przez organ
praworzgdnego panstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r.,
I PRN 4/96, OSNP 1996, nr 20, poz. 305).

Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia i skutkbw naruszenia dla stron postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, LEX nr 2671165).

Zarzucane w skardze razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art.
481 § 2! k.c. w zw. z art. 481 § 22 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz.U. 2015,
poz. 1830, a takze przepisu art. 481 § 1 k.c., polegajgce na ich niezastosowaniu i
zastrzezeniu przez strony umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2015 r. (§ 4),
Ze prowizja za przyznanie pozyczki wynosi 4,2% warto$ci przedmiotu umowy (pkt
1), oprocentowanie pozyczki wynosi 0,0274% (pkt 2), odsetki za zwloke wynoszag
0,166% za kazdy dzien zwtoki (pkt 3) zostang wyptacone za okres od podpisania
umowy do dnia zwrotu pozyczki wraz ze sptatg pozyczonej sumy pieniedzy
(jak i cata umowa pozyczki) w Swietle obowigzujgcych przepisow (art. 485 § 2 k.p.c.)
- ex lege nie mogty byé przedmiotem badania przez sgd w postepowaniu
nakazowym na etapie wydawania nakazu zaptaty (ale dopiero po wniesieniu
zarzutéw), a co za tym idzie nie doszto do zadnego, ani tym bardziej razgcego
naruszenia prawa przy wydawaniu zaskarzonego nakazu zaptaty przez Sad
Okregowy w K..

Postepowanie nakazowe, w szczegdlnosci na podstawie weksla lub czeku,
ma swojg specyfike, w celu maksymalnego usprawnienia procedury i wykorzystania
ich gwarancyjnej funkcji, a zarazem zapewnia nalezytg ochrone pozwanym,
przed uprawomocnieniem sie nieakceptowanego, niezgodnego 2z prawem
orzeczenia. Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wydania orzeczenia) sagd wydaje nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanym z weksla

nalezycie wypetnionego, ktérego prawdziwos¢ i treSC¢ nie nasuwajg watpliwosci.



Zatem w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ocenie sgdu podlega
wytgcznie tres¢ i prawdziwos¢ weksla. Sad nie jest zobowigzany, ani nawet
uprawniony (,sad wydaje nakaz zaptaty” - obligatoryjnie) do badania z urzedu
stosunku podstawowego, w tym takze do badania i weryfikowania sumy wekslowe;j
czy umowy tgczgcej strony. Jezeli weksel jest prawidtowy, tzn. posiada cechy
okreslone prawem wekslowym, sad jest zwigzany tre$cig weksla, nie moze wydac
nakazu na sume niezgodng z trescig weksla.

Obowigzujgce przepisy postepowania cywilnego zapewniajg kontrole
sprawiedliwosci proceduralnej. Przed ewentualnymi naduzyciami lub btedami
powoda czy sagdu, pozwanemu na podstawie weksla, procedura ta przyznaje
srodek ochrony prawnej w postaci zarzutow. Gdyby pozwani skorzystali ze swego
prawa i wniesli skutecznie zarzuty od nakazu zaptaty z weksla, a w nich podniesliby
zarzut naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 481 § 21 k.c. w zw. z art. 481
§ 22 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw Dz.U. 2015, poz. 1830, a takze przepisu art. 481 § 1
k.c. przez ich niezastosowanie, to sgd byiby zobligowany do zbadania stosunku
podstawowego bedagcego podstawg wystawienia weksla ,in blanco” tj. umowy
pozyczki z dnia 24 listopada 2015 r. pod katem waznosci tej czynnosci prawnej w
zakresie wysokosci odsetek za opdznienie i daty ich naliczania, a nastepnie po
przeprowadzeniu rozprawy do wydania wyroku zgodnie z art. 496 k.p.c. (dwczesnie
obowigzujgcym), majgc na uwadze takze art. 58 § 1 i 3 k.c. i uwzgledniajac, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy (§ 1) oraz jezeli niewaznoscig dotknieta jest tylko czesé czynnosci
prawnej (np. wysokos¢ maksymalnych odsetek za opdznienie), czynnos¢ pozostaje
w mocy co do pozostatych czesci (§ 3), w tym: udzielenie pozyczki, termin zwrotu,
prowizja, umowne odsetki zwykte od kapitatu, zabezpieczenia. Do oceny sgdu
pozostatoby rozstrzygniecie czy bytby to wyrok utrzymujgcy nakaz zaptaty w catosci
lub w czesci albo uchylajgcy nakaz zapfaty i oddalajgcy powddztwo w catosci lub w
czesci wobec niewaznosci (cho¢by czesciowej) tej umowy pozyczki jako sprzecznej

Zz przepisami prawa. Na marginesie, warto zauwazy¢, ze sami pozwani nie



skorzystali z zagwarantowanego im prawa do obrony i pomimo pouczenia nie
wniesli zarzutéw od nakazu zapfaty.

Sad Najwyzszy wprawdzie wskazywat, Zze stosujgc przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgce postepowanie nakazowe 2z weksla w
odniesieniu do stosunkéw prawnych o charakterze konsumenckim nalezy bra¢ pod
uwage art. 76 Konstytucji RP oraz przepisy unijne i orzecznictwo TSUE
(w szczegodlnosci wyroku z 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-176/17) do ktorych on
odsyta. Tym samym, w relacjach konsumenckich sgad orzekajgcy w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej w swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej,
| ktérego obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentéw, winien z urzedu zbadag¢, to
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami nie majg nieuczciwego charakteru,
czego konsekwencjg jest obowigzek skierowania sprawy do postepowania
zwyktego. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, w ktérych pozwanym jest osobg fizyczna,
ktérg w kontekscie dziatalnosci wierzyciela wekslowego oraz w swietle tre$ci pozwu
lub zatgczonych do niego dowoddéw, nalezy uzna¢ za konsumenta. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20). Jednak powyzsze stwierdzenia majg charakter wyjgtkow od zasad
ogolnych i znajdujg zastosowanie jedynie w odniesieniu do postepowania
nakazowego toczgcego sie na podstawie weksla witasnego wystawionego przez
konsumenta in blanco i nastepnie uzupetnionego przez wierzyciela bedgcego
przedsiebiorcg. W przedmiotowe] sprawie jednak stosunek podstawowy nie ma
charakteru konsumenckiego, a Prokurator Generalny nie opart skargi na zarzucie
naruszenia art. 76 Konstytucji RP. Tym samym nie ma podstaw do udzielania
pierwszenstwa europejskim unormowaniom prawa konsumenckiego przed
ogoélnymi przepisami postepowania cywilnego o postepowaniu nakazowym,
prowadzonym na podstawie weksla.

W sprawie nie mozna tez dopatrzy¢ sie naruszenia art. 2, art. 20 i art. 45 ust.
1 Konstytucji RP i zawartych tam zasad zaufania do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego, spotecznej gospodarki rynkowej, czy prawa do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sgdowej, ktore to normy majg charakter jedynie

blankietowy.
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Skarzgcy nie wskazat na czym polega naruszenie przez kwestionowane
orzeczenie zasad, wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w art. 2 i 20
Konstytucji RP, oraz jakie konkretnie prawa i wolnosci obywatelskie pozwanych
zostaty naruszone przez prawomocne orzeczenie, zwtaszcza w odniesieniu do
pozwanych posiadajgcych osobowo$¢ prawng i zawierajgcych witasnie w ramach
swobody dziatalnosci gospodarczej umowe pozyczki. Pozwani  mieli
zagwarantowane bezpieczenstwo prawne i odpowiednio uksztattowang, okreslong
w szczegoblnosci w art. 493 k.p.c. procedure, gwarantujgcg im ochrone przed
nieuzasadniong czescig roszczen powoda. Mogli wnie$¢ zarzuty od nakazu zaptaty
0 czym zostali pouczeni, lecz z przystugujgcych im praw nie skorzystali.

Btedne jest tez twierdzenie zawarte w pkt | zarzutow skargi, jakoby badanie
przez sad stosunku podstawowego (roszczen powoda z umowy pozyczki), do
czego zresztg sad nie byt zobowigzany na etapie wydania nakazu zaptaty z weksla,
skutkowatoby oddaleniem powoddztwa wobec niewaznosci tej umowy jako
sprzecznej z przepisami prawa. Badanie takie mogtoby jedynie skutkowac
obnizeniem kwoty dochodzonego roszczenia do sumy obejmujgcej kwote
maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie w miejsce naliczonych przez
powoda umownych odsetek za zwitoke, a nie oddaleniem powddztwa, przy czym
i tak antycypowanie rozstrzygniecia sgdu w tym przedmiocie jest przedwczesne
I nieuzasadnione. Nota bene, sama zas$ ocena ksztaltu obowigzujgcej procedury
sgdowej, jej zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przebiegu procesu i sSrodkow
stuzgcych rozpatrywaniu tozsamych spraw w postepowaniu zwyktym lub odrebnym
(nakazowym) pozostaje poza kognicjg Sadu Najwyzszego.

Dlatego, mimo dostrzeganych racji Prokuratora Generalnego dotyczgcych
naruszenia prawa materialnego w umowie pozyczki (lichwiarskich odsetek), Sgd
Najwyzszy nie stwierdzit nieprawidtiowosci na etapie wydawania zaskarzonego
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla i dlatego na podstawie
art. 91 § 1 ustawy o SN orzekt jak w pkt 1 wyroku, a o kosztach postepowania
rozstrzygngt zgodnie z zasadg okreslong w art. 398 k.p.c. stosowang
w postepowaniu skargowym z mocy art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

In fine Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga nadzwyczajna nie moze by¢

skutecznie wywiedziona w stosunku do zgodnego z przepisami prawa orzeczenia
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wydanego w efekcie postepowania nakazowego z weksla. W rozstrzyganej sprawie
uchylenie nakazu zapfaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
skutkowaé mogtoby jedynie wydaniem identycznego co do tresci nakazu zaptaty.
Sad, ktéry wydat bowiem zaskarzony nakaz zapfaty, po jego ewentualnym
uchyleniu, nie miatby mozliwosci zrobi¢ czegokolwiek innego, jak wydac go po raz
kolejny. Réznica polegataby jedynie na powstaniu de novo uprawnienia
procesowego pozwanych co do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty z weksla,
co pozwolitoby w efekcie sadowi merytorycznie przeanalizowa¢ stosunek
podstawowy tgcznie z badaniem i weryfikowaniem sumy wekslowej czy analizy
umowy tgczacej strony (do ktérego to badania sgd nie ma uprawnien na etapie
wydawania nakazu zaptaty z weksla). | o taki efekt zapewne chodzito Prokuratorowi
Generalnemu. Skarga nadzwyczajna jednakze w obowigzujgcym stanie prawnym
ma za zadanie usungC z obrotu prawnego orzeczenia wydane z razgcym
naruszeniem prawa (do ktérych zaskarzone postanowienie sie nie zalicza), a nie
prowadzi¢ do odtwarzania wygastych uprawnien i sanowania termindéw, ktérym
strony uchybity. By¢ moze de lege ferenda wskazane bytoby stworzenie nowego,
szczegolnego $rodka procesowego, za pomocg ktérego mozna by przywraca¢ w
szczegolnych okolicznosciach terminy procesowe, ktére w zwyktych warunkach nie
podlegajg przywroceniu. De lege lata dla tych celow nie moze jednak stuzyc
instytucja skargi nadzwyczajnej, czemu w niniejszym rozstrzygnieciu dat wyraz Sad

Najwyzszy.



