Sygn. akt | NSNc 528/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko J. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Rejonowego w K. z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII C [...]:

1. uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w K. VIIIl Wydziat Cywilny w

sprawie sygn. akt VIII C (...) z powddztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego



Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. przeciwko J. R. (l) zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 710,79 zt z odsetkami ustawowymi w wysokosci
13% w stosunku rocznym za okres od dnia 27 maja 2014 r. oraz dalszymi kazdoczesnymi
odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty i kwote 3 003 zt tytutem kosztédw procesu. Ponadto

wyrokowi w jego pkt | nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (11).

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowy fundusz domagat sie zasgdzenia na jego
rzecz od pozwanego kwoty 11 710,79 zt z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13% w
stosunku rocznym za okres od dnia 27 maja 2014 r. oraz dalszymi kazdoczesnymi

odsetkami ustawowymi do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu.

Sad zarzadzeniem z 18 lipca 2014 r. stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu
zaptfaty w postepowaniu upominawczym. Ponadto dokonat z urzedu sprawdzenia danych
pozwanego w systemie PESEL-Sad. Odpis pozwu zostat przestany pozwanemu J.R. na adres
ustalony w systemie. Pozwany nie odebrat kierowanej do niego przesytki, wobec czego
zawiadomienie o terminie rozprawy zostato pozostawione w aktach ze skutkiem

doreczenia na dzien 12 listopada 2014 r.

Sad zwazyt, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci, zas w sprawie
zaistniaty podstawy do wydania wyroku zaocznego. Korespondencja skierowana do
pozwanego po podwdjnym awizowaniu zostata pozostawiona w aktach ze skutkiem
doreczenia na dzien 12 listopada 2014 r. Wobec tego zdaniem s3adu spetnione zostaty
przestanki do wydania wyroku zaocznego, okreslone w art. 339 § 1 k.p.c., gdyz pozwany
skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit sie na posiedzenie i nie wdat sie
w spor, nie zgdat przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci ani tez nie skfadat w

sprawie wyjasnien ustnie lub na pismie.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 26 stycznia 2021 r. zaskarzyt wyrok

zaoczny Sgdu Rejonowego w K. z 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII C (...) w catosci, zarzucajac:

1. naruszenie zasady, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr

78, poz. 486 ze zm.), a mianowicie prawa do sadu jako prawa do sprawiedliwego



i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd, wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez uznanie przez Sad Rejonowy w K. Wydziat VIII Cywilny na rozprawie w
dniu 2 grudnia 2014 r. sygn. akt. VIII C (...), iz doszto do skutecznego doreczenia J.
R. odpisu pozwu z 29 maja 2014 r. oraz wezwania na rozprawe z 5 sierpnia 2014
r., a tym samym zaistniaty przestanki do wydania wyroku zaocznego z 2 grudnia
2014 r., co skutkowato brakiem wiedzy pozwanego o toczgcym sie postepowaniu,
a tym samym uniemozliwiatlo mu podjecie dziatan ochrony swoich praw w
toczacym sie procesie i pozbawito go prawa do sprawiedliwego rozpoznania

sprawy przez wtasciwy niezwisty sad,

. haruszenie w sposOb razgcy prawa procesowego, przez jego nhiewtasciwg
wyktadnie i zastosowanie tj. art. 139 k.p.c. w zw. z art. 339 k.p.c., art. 343 k.p.c.
polegajgce na uznaniu przez Sad Rejonowy w K. na rozprawie w dniu 2 grudnia
2014 r., iz doszto do skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z 29
maja 2014 r., a w konsekwencji uznania, iz zaistniaty przestanki do wydania
wyroku zaocznego nastepczo doreczonego na nieprawidtowy adres pozwanego,
w sytuacji gdy przesytki sgdowe wystane zostaty na nieaktualny adres pozwanego
co pozbawito go mozliwosci obrony swoich praw, a zwtaszcza brakiem
mozliwosci zaskarzenia wydanego wyroku, naliczeniem odsetek ustawowych
od kwoty gtéwnej, a takze nadaniem klauzuli wykonalnosci wydanemu wyrokowi

i jego realizacje jako prawidtowego tytutu egzekucyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie w catosci

zaskarzonego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w K. z 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII C

(...) i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania wraz z

pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajne;j.

Powdd, zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, w odpowiedzi na skarge

nadzwyczajng z dnia 1 marca 2021 r. wnidst o: odrzucenie skargi nadzwyczajnej na

podstawie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN. z uwagi na



okolicznos¢, ze nie doszto do uprawomocnienia sie skarzonego orzeczenia; ewentualnie -
oddalenie skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 91 § 1 u.SN.; ewentualnie - stwierdzenie,
ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa na podstawie art. 89 § 4
u.SN.; a w koncu o (4) zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw wywotanych
whniesieniem skargi, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wraz z optatg skarbowg od

petnomocnictwa, zgodnie z normami przepisanymi.

Pozwany, zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, w odpowiedzi na
skarge nadzwyczajng z dnia 22 marca 2021 r. w catosci przytgczyt sie do stanowiska
zawartego w skardze Prokuratora Generalnego. Wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w K. z 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII C (...) i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i optaty skarbowej od petnomocnictwa z uwzglednieniem

postepowania wywotanego na skutek ztozenia skargi - wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyiszy zwazyt co nastepuje:
Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sgdu wojskowego
koriczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone

lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.



Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng zaliczang do nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi nadzwyczajnej jest
eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sadowych, ktdére nie spetniajg
podstawowych standarddéw, w szczegdlnosci zostaty wydane w oparciu o nieprawidtowo
zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg sprzeczne z trescig zebranego w
sprawie materiatlu dowodowego, nawet w przypadku, gdy s3 juz prawomocne
(uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII

kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjatkowy, bowiem
mozliwos$¢ skorygowania prawomocnych orzeczeh uzasadniana jest takim stopniem ich
wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego

panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej kolejnosci
powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego z uchybien
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzac jednoczesnie obowigzek zbadania, czy
wadliwos$é ta powinna byé usunieta ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegélnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN. nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutéw podnoszonych przez podmiot
skarzagcy w ramach podstaw szczegdlnych przesgdza o bezzasadnosci skargi, nawet bez
badania przestanki ogdlnej skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., sygn. akt
| NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., sygn. akt | NSNc 179/20, 24 listopada 2021 r., sygn. akt |
NSNc 66/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., sygn. akt | NSNk 5/20).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy do
eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktére obarczone sg
wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktére uzasadniajg



ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
sygn. akt | NSNu 2/20; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., sygn. akt | NSNc
171/20; 28 lipca 2021 r., sygn. akt | NSNc 179/20, 24 listopada 2021 r., sygn. akt | NSNc
66/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., sygn. akt | NSNk 5/20).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN.). Ustawa przewiduje ponadto Scisle
okreslony kragg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN.). Nie ulega tez
watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie musi byé prawomocne. Petnomocnik powodowego
funduszu kwestionowat prawomocnos¢ orzeczenia, od ktérego wniesiono w
przedmiotowej sprawie skarge nadzwyczajng, wnoszac o jej odrzucenie. W ocenie Sadu
Najwyzszego, jakkolwiek pozwanemu nie doreczono skutecznie odpisu wyroku zaocznego z
pouczeniem, stanowisko petnomocnika powoda nie moze zastugiwa¢ na aprobate. Po
pierwsze, za uznaniem orzeczenia jako prawomocne przemawia cel skargi nadzwyczajnej, tj.
eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych, ktére nie spetniajg
podstawowych standarddw, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Po drugie, nie ulega watpliwosci, iz pozwany probowat zwalcza¢ zaskarzone
w przedmiotowe] sprawie orzeczenie, poprzez wniesienie skargi o wznowienie
postepowania, ktéra w efekcie przekroczenia terminu do jej wniesienia okazata sie
nieskuteczna. Po trzecie skarga nadzwyczajna, pozostaje w zasadzie jedynym mozliwym
sposobem na wzruszenie zaskarzonego orzeczenia, ktére w obrocie funkcjonuje jako
prawomocne i podlegato wykonaniu w postepowaniu egzekucyjnym. Sagd Najwyiszy w
uzasadnieniu postanowienia z 6 lipca 2000 r., sygn. akt V CKN 1146/00 wskazat, ze w razie
niezaskarzenia orzeczenia, zapadtego mimo pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw, orzeczenie to uprawomocnia sie. Z pozbawieniem strony moznosci obrony swych
praw mamy do czynienia na przyktad w sytuacji, gdy na skutek nieprawidtowego
doreczenia zastepczego przewidzianego w art. 139 k.p.c., dochodzi do niepowiadomienia
0 rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 2018 r., sygn. akt Il UZ 28/18). W powyiszych okolicznosciach, zaskarzone
postanowienie uznaé nalezato za prawomocne, za$ wniosek strony powodowej o

odrzucenie skargi nadzwyczajnej uznaé¢ za niezasadny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze



stanowisko petnomocnika powodowego funduszu prezentowane w odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng jest wewnetrznie sprzeczne, bowiem najpierw strona powodowa
kwestionuje prawomocnos$¢ orzeczenia, po czym sama stwierdza, ze ,wniosek, jakoby
W niniejszym postepowaniu zaskarzono orzeczenie nieprawomocne, jest wnioskiem
absurdalnym, a to z uwagi na fakt, ze orzeczenie to jest tytutem wykonawczym
funkcjonujgcym w obrocie prawnym od ponad 6 lat, a pozwany ma swiadomo$é jego

istnienia od co najmniej 5 lat.”.

Przechodzac do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw, zaréwno
zarzut naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji
oraz zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, sprowadzajg sie do wspdlnego
twierdzenia, ze Sad Rejonowy w K. nieprawidtowo uznat, iz w rozpoznawanej przed nim
sprawie doszto do skutecznego doreczenia J. R. odpisu pozwu oraz wezwania, a tym

samym zaistniaty przestanki do wydania wyroku zaocznego i jego doreczenia pozwanemul.

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c., w brzemieniu obowigzujagcym na date wydania
zaskarzonego wyroku, w razie niemoznosci doreczenia w sposdb przewidziany
w artykutach poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy ztozy¢ w
placéwce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wtasciwej
gminy, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w
oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z
pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, czynnos$é

zawiadomienia nalezy powtdrzyc.

Doreczenie unormowane w art. 139 § 1 k.p.c., czyli tzw. doreczenie zastepcze,
stanowigce fikcje doreczenia w istocie niedokonanego, jest instytucjg pozostajgcg na
granicy konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02 podkreslit jednak, ze jego funkcjg jest zapewnienie
szybkosci i skutecznosci postepowania cywilnego, przy maksymalnym zagwarantowaniu

praw obu stron do rozpatrzenia sprawy oraz do obrony ich materialnoprawnych i



procesowych intereséw. Strony muszg mie¢ zatem zapewniong realng mozliwos¢
odebrania kierowanych do nich pism oraz zapoznania sie z ich trescig, co w szczegdlnosci
dotyczy tzw. pierwszego doreczenia, wywotujgcego najdalej idgce skutki. Adresat pisma
powinien by¢ w sposdb niebudzgcy watpliwosci zawiadomiony o nadejsciu pisma
sgdowego oraz 0 miejscu i sposobie jego odbioru. Z tego wzgledu przy doreczaniu przesytki
sgdowej adresowanej do strony zawierajgcej pismo sgdowe lub inne pismo ztozone w
sprawie - a w szczegdlnosci przy doreczaniu tzw. zastepczym, konieczne jest zachowanie
wszystkich wymagan formalnych gwarantujgcych zawiadomienie adresata o nadejsciu
przesytki i stworzeniu mu rzeczywistej mozliwosci jej odbioru (zob. uchwata Sadu

Najwyzszego z 16 lutego 2017 r. sygn. akt Il CZP 105/16).

W orzecznictwie Sadu Najwyiszego utrwalit sie poglad, ze wykazanie
przeprowadzenia czynnosci doreczenia zastepczego niezgodnie z regutami objetymi art.
139 § 1 k.p.c. oznacza nieskutecznos$¢ takiego doreczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2020 r., sygn. akt | CZ 67/20). Doreczenie w sposéb
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za dokonane wtedy, gdy przesytka
sadowa zostata wystana pod aktualny adres oraz imie i nazwisko odbiorcy (zob. uchwata

Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., sygn. akt Ill CZP 105/16).

Z akt sprawy sadu rejonowego wynika, ze odpis pozwu oraz wezwanie
do stawiennictwa na rozprawie z dnia 5 sierpnia 2014 r. zostato przestane na adres
figurujacy w pozwie tj. ul. C., K.. Wobec zwrotu wskazanych pism z adnotacjg ,nie
odebrano w terminie” sad stusznie skierowat zapytanie do bazy PESEL, ustalajac, iz podany
w pozwie adres jest nieaktualny, a na dzien 21 paZdziernika 2014 r. miejscem
zameldowania pozwanego byta ul. S.,, K.. Na ten tez adres ponownie skierowano
do pozwanego odpis pozwu oraz wezwanie na rozprawe na 2 grudnia 2014 r., ktére po
dwukrotnym awizowaniu, zostaty zwrdcony z adnotacjg ,nie odebrano w terminie”. Sad
Rejonowy w K. Wydziat VIII Cywilny na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. uznat
prawidtowos¢ doreczenia pozwu i wezwania na rozprawe i w konsekwencji wydat wyrok

zaoczny zasadzajacy roszczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.



W przedmiotowej sprawie pozwany J. R. w momencie skierowania do sgdu pozwu z
dnia 29 maja 2014 r. nie miat zadnego adresu zamieszkania i cho¢ faktycznie od dnia 9
marca 2005 r. pozostawat zameldowany pod ustalonym przez sgd adresem przy ul. S. w K.,
to okres jego pobytu zakonczyt sie tam juz w dniu 15 maja 2007 r. W powyzej
zaprezentowanych okolicznosciach Sad Rejonowy w K. na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014
r. nie mogt uzna¢ doreczenia odpisu pozwu oraz zawiadomienia o terminie rozprawy za
skuteczne, skoro wystane byty na adres pod ktérym pozwany nie zamieszkiwat i w
konsekwencji wyda¢ wyroku zaocznego. Powinien za to, po uzyskaniu wiedzy z systemu
PESEL-Sad o niezgodnosci adreséw pozwanego podawanych przez powoda z figurujgcymi
w systemach, wezwac¢ petnomocnika powodowego funduszu do uzupetnienia brakéw
formalnych pozwu poprzez wskazanie aktualnego adresu zamieszkania pozwanego.
Adres zameldowania nie jest bowiem zawsze tozsamy z adresem zamieszkania. Tym
samym sad rejonowy wysytajgc odpis pozwu oraz zawiadomienie o rozprawie na dzien 2
grudnia 2014 r. na nieprawidtowy adres i nastepnie uznajgc je za doreczone w trybie art.
139 k.p.c. dopuscit sie obrazy tego przepisu, a w konsekwencji takze art. 339 k.p.c. poprzez
uznanie, iz zaistniaty przestanki do wydania wyroku zaocznego, za$ art. 343 k.p.c. poprzez
ponowne doreczenie wyroku zaocznego na nieprawidtowy adres pozwanego. Zasadnie
zatem Prokurator Generalny podnidst naruszenie przepiséw postepowania wymienionych

w skardze.

Stwierdzenie powyzszych naruszen skutkowato uznaniem przez Sad Najwyzszy takze
zasadnosci podnoszonego przez Prokuratora Generalnego zarzutu naruszenia prawa do
sgdu. Dokonane w niniejszej sprawie przez sad rejonowy naruszenie wWw. przepisow
kodeksu cywilnego, skutkowato wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem i
niesprawiedliwego. Stronom postepowania nie zagwarantowano zatem bezpieczenstwa
prawnego oraz prawa do sadu iuzyskania ochrony przewidzianej w art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

Uznanie zarzutu Prokuratora Generalnego dotyczgcego naruszen zasad
konstytucyjnych za zasadny, czyni zbednym badanie czy dokonane przez sad rejonowy
naruszenie przepisdOw postepowania byto razgce, umozliwiajgc ocene przestanki ogdlnej

skargi nadzwyczajnej.
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Uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 2 i art.
45 ust. 1 Konstytucji RP sg ze sobg scis$le powigzane. Aspekt ustrojowy, wyrazony w art. 2
Konstytucji RP, dotyczy panstwa prawnego, ktére zapewnia¢ ma m.in. bezpieczerstwo
prawne oraz gwarantowaé jednostce, ze jej sytuacja prawna nie bedzie ksztattowana w
sposob dla niej zaskakujacy i nieprzewidywalny. Aspekt podmiotowy wyposaza te
jednostke w prawo do sgdu, a wiec przyznaje jej konkretny instrument, dzieki ktéremu ma
by¢ mozliwe urzeczywistnianie gwarancji ustrojowych wynikajacej z koncepcji panstwa
przyjetej w art. 2 Konstytucji RP. Jezeli zatem jednostka, korzystajgc ze swojego prawa
podmiotowego, nie moze uzyskac ochrony przewidzianej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP to
jednoczes$nie dochodzi do naruszenia zasad funkcjonowania panstwa, ktére takiej ochrony
nie jest w stanie zapewnic¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt |
NSNc 49/19). W aspekcie konstytucyjnym nieprawidtowo zastosowana instytucja
doreczenia zastepczego jest uznawana za naruszenie prawa do sadu ustanowionego w art.
45 Konstytucji RP (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt 1l UZ
28/18). Dlatego tez sad rejonowy naruszajgc art. 139 k.p.c., nie wywigzat sie z obowigzku
cigzacego na organach panstwa udzielenia stronie nalezytej ochrony sgdowej, jak réwniez
ochrony zaufania do panstwa oraz jego organdéw i naruszyt art. 2 Konstytucji RP. W
powyzszych okolicznosciach utrzymanie zaskarzonego nakazu nie da sie pogodzi¢ z

obowigzywaniem art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN. uchylit w
catosci zaskarzony wyrok zaoczny i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w K., ktdry to sad ponownie rozpoznajgc sprawe doreczy odpis pozwu
pozwanemu na prawidtowy adres i stosownie do wyniku doreczenia, zdecyduje o dalszym

toku postepowania.

W powyzszych okolicznosciach, brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskéw
petnomocnika powodowego funduszu o oddalenie skargi nadzwyczajnej czy tez
ograniczenie sie do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem

prawa.
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O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong skarga

nadzwyczajna Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



