Sygn. akt | NSNc 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko H. P., Z. P.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

wniosku sedziego Sagdu Najwyzszego Grzegorza Zmija o wytgczenie go od
orzekania w sprawie o sygn. akt | NSNc 52/21 dotyczacej skargi nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 13 pazdziernika
2017 r., sygn. lll Ca|...]

whiosek oddala.

UZASADNIENIE

Grzegorz Zmij SSN pismem ztozonym do akt w dniu 20 grudnia 2021 r.
zawiadomit Sgd Najwyzszy zgodnie z trescig art. 51 k.p.c. o rzekomo zachodzgcej
podstawie Jego wytgczenia od orzekania w sprawie o sygn. akt | NSNc 52/21. Jako
podstawe uzasadnionej watpliwosci co do Jego bezstronnosci w sprawie wskazat
.(...) odpowiedzialno$¢ finansowg grozgcg Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z
mozliwoscig ztozenia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na
podstawie art. 34 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka [zapewne chodzito
sedziemu o mozliwo$¢ ztozenia skargi indywidualnej na podstawie takowego
artykutu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.], ktorej podstawg bedzie mogfo byc

wydane w przedmiotowej sprawie [tj. z Jego udziatem] orzeczenie (...)".



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek podlega oddaleniu. Po pierwsze nalezy zauwazyC, ze podstawg
samouznania sedziego za iudex suspectus jest art. 49 § 1 k.p.c. Przepis ten
stanowi: ,Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sgd wytgcza sedziego
na jego zgdanie (...) jezeli istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywoftac

uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnoSci sedziego w danej sprawie.”

Podstawa wnioskowanego wytgczenia, o ktdrej wspomina sedzia Zmij, nie
ma zadnego, nawet mglistego zwigzku z bezstronnoscig sedziego. Nie wiadomo na
czym miataby bowiem polega¢ Jego stronniczosc jako sedziego w sprawie wobec
samej mozliwosci ztozenia skargi indywidualnej, ktéra moze by¢ zgodnie z
Konwencjg ztozona do kazdej sprawy w kazdej chwili (niezaleznie od tego jaki
bedzie jej dalszy los w ETPCz) przez ,kazdg osobe, organizacje pozarzgdowg lub
grupe jednostek, ktora uwaza [ergo subiektywnie], Ze stafta sie ofiarg naruszenia’
przez panstwo-strone Konwencji praw w niej zawartych, przy czym prawo do
ztozenia takiej skargi, niezaleznie od jej zasadnosci czy formalnej skutecznosci, nie

moze napotykac¢ na jakiekolwiek utrudnienia ze strony panstwa-strony.

Abstrahujgc od faktu, Zze trudno wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek
odpowiedzialnos¢ finansowg grozgcg Rzeczypospolitej Polskiej z tytutu samej
jedynie mozliwosci ziozenia takiej skargi (zapewne sedziemu chodzito o
odpowiedzialnos¢ tego typu wynikajgcg z orzeczenh ETPCz wydanych w oparciu o
takg skarge, tylko kwestii tej nie wyrazit w sposdb poprawny), nalezy wskazac, ze
problem ten dotyka teoretycznie kazde orzeczenie sgdowe w Polsce konhczgce
postepowanie w sprawie, od ktdrego nie przystuguje srodek odwotawczy (zob. art.
35 Konwenciji). Wydaje sie, ze 6w notoryjny fakt nie moze wywotywac jakichkolwiek
sensownych watpliwosci co do bezstronnosci sedziowskiej. Z punktu widzenia logiki
nie ma zadnych zwigzkéw pomiedzy sposobem rozstrzygniecia merytorycznego
sprawy, a ewentualng mozliwoscig ztozenia skargi do ETPCz. Pewne jest tylko, ze
skargi takiej na orzeczenie nie bedzie wowczas, gdy orzeczenie to nie zostanie
wydane. Jedynym wiec celem takiego typu wniosku o wytgczenie sie sedziego
moze by¢ (co do efektu krétkotrwate) blokowanie wydania orzeczenia wobec np.

Jego indywidualnej fobii lub niecheci do orzekania w Sadzie Najwyzszym.



Sktadajgc taki wniosek sedzia stwarza wrazenie, ze nie rozumie pojecia
,bezstronno$¢” (co jest zupetnie nieprawdopodobne w przypadku sedziego Zmija,
mamy bowiem do czynienia z osobg wybitnie kompetentng merytorycznie) albo tez
dokonuje tego typu zabiegi celem unikania orzekania lub dla przedtuzania
postepowan w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — tak czy owak sg to dziatania o nieprzejrzystym charakterze (et cui
prodest?). Biorgc pod uwage, ze tego typu wnioski sg skladane przez sedziego
Zmija do prawie kazdej sprawy rozstrzyganej w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z Jego udziatem (co takze sprawia, ze
powofanie sie sedziego na art. 49 k.p.c. jest niepoprawne — przepis ten méwi o
podnoszonym statusie iudex suspectus w ,danej sprawie”, a nie kazdej sprawie i
bez zwigzku z dang sprawg, jak to ma miejsce w przypadku wnioskéw sedziego
Grzegorza Zmija), to wywolujg one swoistg wewnetrzng obstrukcje procesowg,
godzgcg w sprawnos$¢ toczgcych sie postepowan i wizerunek izby. Wobec
powyzszego rzeczywiste intencje sedziego nalezy jednoznacznie ustalic w toku
stosownego postepowania wyjasniajgcego lub dyscyplinarnego — kwestie te
przedstawiam do ewentualnego rozwazenia Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego

za posrednictwem Prezes Izby Kontroli i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Nadto in fine nalezy zasugerowac¢ sedziemu wnioskujgcemu o wyigczenie,
aby powaznie rozwazyt zasadnos¢ swojego dalszego pozostawania w stanie
sedziowskim. Jezeli bowiem podstawg majgcg wptyw na Jego bezstronnos$¢ sg
przyszte i niepewne zdarzenia, ktorych wystgpienie nie zalezy od sposobu
dokonanego przez skfad sedziowski z Jego udziatem rozstrzygniecia (na korzy$¢
czy na niekorzy$¢ wnoszgcego sprawe), to w takiej sytuacji jest ewidentnie
zaburzona logika piastowania urzedu sedziego. Gdyby jednak sedzia nie chciat
orzeka¢ w Sadzie Najwyzszym, to ten cel moze i powinien osiggng¢ podejmujgc
inng jednoznaczng decyzje. POki co bowiem dziwaczne dziatania polegajgce na
sktadaniu ktdcgcych sie z logikg wnioskdw o wytgczenie sedziego od orzekania,
niewatpliwie celem unikniecia albo odsuniecia w czasie merytorycznego
rozstrzygniecia spraw, sprzeniewierzajg sie ztozonej przezen przysiedze

sedziowskiej.



