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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w L.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt [...]

1. odrzuca skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

30 lipca 2019 r. Prokurator Generalny wniést do Sgdu Najwyzszego skarge
nadzwyczajng na wyrok Sgdu Okregowego w t.. z 21 grudnia 2017 r., Ill Ca (...).

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje powoda R. O.
od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 6 kwietnia 2017 r., Il C (...).

W dniu 16 marca 2016 r. powdd pozwat Spétdzielnie Mieszkaniowg im. (...) 0
zaptate nadptat w rozliczeniach kosztéw ogrzewania jego lokalu mieszkalnego w
latach 2010-2015. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze w okresie grzewczym
korzystat tylko z jednego grzejnika w kuchni i utrzymywat w ten sposéb Zzgdang

przez siebie temperature. Pomimo nieuzywania kaloryferow w trzech pokojach



odczyt ciepta na zainstalowanych na grzejnikach podzielnikach ciepta wskazywat 2-
3 ,kreski”. W ocenie powoda dokonane odczyty podzielnikdw nie byty wynikiem
zZuzycia przez niego ciepta, lecz zimnego odparowania. Uwypuklit, Zze nie powinno
pobieraC sie optat za ciepto niezuzyte. W ocenie powoda rozliczenia kosztow
ogrzewania zostaty dokonane sprzecznie z wymogami normy Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego PN-EN 835.

Powdd poczatkowo wartos¢ przedmiotu sporu okreslit na kwote 4.000 zt, a
nastepnie w dniu 8 listopada 2016 r. zmienit roszczenie i wnosit 0 zasgdzenie od
pozwanej Spétdzielni kwoty 1.687,91 zt, a w pozostatym zakresie cofnat
powddztwo. W dniu 9 listopada 2016 r. przedtozyt precyzyjne wyliczenie
dokonanych nadpfat - okreslajgc je na kwote 1.683,76 zt.

Sad | instancji oddalit powédztwo co do kwoty 1.683,76 zt (pkt 2), umorzyt
postepowanie w pozostatej czesci (pkt 1) oraz pozostawit referendarzowi
sgdowemu rozliczenie w przedmiocie kosztow procesu, zaznaczajgc, iz powodd
przegrat sprawe w catosci (pkt 3).

Z zapadtym wyrokiem odnosnie pkt 2 i 3 nie zgodzit sie powdd R. O.,
uznajgc zawarte tam rozstrzygniecia za niesprawiedliwe i krzywdzgce. W ztozone;j
apelacji skarzacy podniost, iz Sad Rejonowy niewtasciwie rozstrzygnat sprawe, nie
uwzgledniajgc co do meritum podnoszonych przez niego okolicznosci o istotnym
charakterze.

Sad Il instancji oddalit apelacje. W uzasadnieniu wskazat, ze skarzgcy nie
zgtosit pod adresem rozstrzygniecia Zzadnych skonkretyzowanych zarzutow,
okazujgc jedynie niezadowolenie i rozgoryczenie trescig zapadtego wyroku. W
ocenie Sgdu apelacja byta nad wyraz chaotyczna i zawierata gtéwnie zale
i pretensje powoda. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w Spotdzielni Mieszkaniowej im.
(...) w L. stosowano wiasciwe i prawnie dopuszczalne kryteria rozliczen ciepta przy
petnym poszanowaniu obowigzujgcych w tej sferze regulacji prawnych. W tym
zakresie kluczowe znaczenie miat bowiem regulamin rozliczania kosztéw energii
cieplnej, przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Nr (...) z 28 czerwca 2007 r. i
obowigzujgcy od dnia 1 wrzesnia 2007 r., ktéry co do swojej konstrukcji, brzmienia
i wymowy odpowiadat wymogom okreSlonym w art. 45a ustawy z 10 kwietnia

1997 r. - Prawo energetyczne. Poza tym przedmiotowa uchwata Rady Nadzorczej



Spotdzielni Mieszkaniowej im. (...) dotyczaca rozliczania kosztéw energii ciepinej
nie zostata skutecznie podwazona przez zadnego cztonka spétdzielni, jak réwniez
w zaden inny sposob nie doszto do jej wyeliminowania z obrotu prawnego. Z tego
tez wzgledu jej moc prawna rozciggata sie tez na osobe powoda. Wyrazem tego
byto wystawianie faktur obcigzajgcych pozwanego, ktoremu przystugiwato prawo
wiasnosci lokalu mieszkalnego. Wbrew twierdzeniom powoda te dokumenty miaty
poprawng forme. Powdd nie wykazat, aby spétdzielnia naruszyta zasady obliczania
tych kosztow wedtug wskazanych przepisow.

Zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego w t. Prokurator Generalny
zarzucit oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajgcg na przyjeciu braku podstaw do
uwzglednienia powddztwa R. O., podczas gdy sad ustalit, iz powdd korzystat w
okresie grzewczym przewaznie z jednego grzejnika i miat obowigzek uiszczenia
optaty zgodnie z Regulaminem rozliczania kosztéw energii cieplnej, przyjetym
uchwatg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r., a rownoczes$nie
Spoétdzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. nie wykazata, iz optaty zostaly ustalone
zgodnie z obowigzujgcymi normami, gdyz podzielniki ciepta, na podstawie wskazan
ktérych naliczano optaty byly eksploatowane w sposob niezgodny z normg
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego nr PN-EN 835 przyjetg do stosowania przez
ww. Spotdzielnie, co skutkowato dokonaniem btednych rozliczen kosztow
ogrzewania i powinno prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa w catosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego wniesienie skargi byto konieczne ze
wzgledu na ,zasade Kkoniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa
i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa”.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Spotdzielnia Mieszkaniowa im. (...) w
L. wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu.



Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sadowych dotknietych
fundamentalnymi wadami prawnymi, wprowadzonym do polskiego systemu
prawnego ustawg z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825
ze zm., dalej: u.s.n.).

Celem nowego instrumentu jest zapewnienie mozliwosci wyeliminowania
z obrotu prawnego orzeczen, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym
panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: razgco
naruszajgcych prawo lub opierajgcych sie na ustaleniach faktycznych oczywiscie
sprzecznych z materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym
sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych
(wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa sprawiedliwego
(art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Jednoczes$nie
jednak skarga nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady
stabilnosci stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami
sgdowymi (art. 2 i art. 45 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona
eliminowaniu z obrotu orzeczehn sgdowych obarczonych szczegdlnie powaznymi
wadami, a takze jej wzglednie subsydiarny charakter. Dlatego tez ustawodawca
uzaleznit dopuszczalnos$¢ skargi nadzwyczajnej od niedostepnosci innych srodkow
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.s.n.), a takze wasko okreslit jej zakres podmiotowy
i przedmiotowy, przyznajgc prawo jej wniesienia wytgcznie wybranym organom
wiadzy publicznej (art. 89 §2 u.s.n.) oraz ograniczajgc jej zastosowanie
do najpowazniejszych przypadkéw naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.s.n.).

Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko przez podmioty szczegolnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcoéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(art. 89 § 2 u.s.n.). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed

wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij. przed 3 kwietnia 2018 r.),



legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.s.n.).

Ustawodawca precyzyjnie okreslit tez podstawy wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Jak wynika z art. 89 § 1 u.s.n., skarga nadzwyczajna moze zostac
wniesiona tylko wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszto do:

a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytuciji;

b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie;

c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegdlne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogdlnej oraz w
co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.s.n. podstaw
szczegolnych. Skarga Prokuratora Generalnego bedaca przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie zostata wniesiona z powotfaniem sie na koniecznosé
zapewnienia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego oraz z powotaniem sie na oczywistg sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego (trzecia
podstawa szczegolna).

W $wietle art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z. art. 95 pkt 1 u.s.n., skarga
nadzwyczajna powinna zawiera¢ nie tylko przytoczenie jej podstaw, ale i ich
uzasadnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp
3/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Skarga powinna wiec zawieraé
przytoczenie podstaw oraz wyodrebniony wywod — uzasadnienie podstaw skargi.
Samo powotanie sie na podstawe ogdlng i na jedng z trzech podstaw szczegdlnych,
bez konkretnego wyjasnienia, dlaczego wymagajg one wzruszenia orzeczenia w
danej sprawie, nie jest uzasadnieniem skargi, lecz co najwyzej przytoczeniem
podstaw. Skarzgcy powinien rzeczowo i wyczerpujgco wyjasni¢, na czym polega

naruszenie prawa. W przeciwnym razie ocena zasadnosci skargi nadzwyczajnej nie



jest w ogole mozliwa, samo zas pismo pozostaje tylko namiastkg Srodka
zaskarzenia. Brak wyczerpujgcego i spdjnego uzasadnienia podstaw, na ktorych
skarzgcy opiera skarge, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe oraz musi
prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia
brakow (analogicznie: uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 30 kwietnia 1938 r., C 11l 319/37 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 1935 .,
[l C 778/34; 9 marca 1936 r., C lll 915/35, 21 pazdziernika 1938 r., C Il 325/38,
wyroki SN z: 25 kwietnia 2013 r., | UK 572/12; 16 lipca 2014 r., 1l PK 266/13;
24 czerwca 2015 r., | PK 227/14; 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 1996 r. Il UKN 12/96; 20 listopada 1996 r.
| PKN 22/96; 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97; 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08;
28 kwietnia 2010 r., Il PK 326/09; 27 stycznia 2012 r., V CSK 174/11; 30 czerwca
2020 r., | NSNp 3/19).

Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.s.n. podstawa ogdlna wniesienia
skargi nadzwyczajnej w sposob oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 89 § 1 in principio u.s.n. musi byc¢
interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku
nauki prawa i orzecznictwa, ktére wydobyto z art. 2 Konstytucji liczne szczegétowe
zasady pochodne takie jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada
ochrony interesow w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in
idem czy zakaz nadmiernej ingerencji (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2017, s. 181-193 wraz z cytowanym tam orzecznictwem; W. Sokolewicz,
M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 127-140).
W uzasadnieniu podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wyjasnic,
na czym polega niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w szczegolnosci przez: 1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji oraz 2) sposobu jej naruszenia. Przy konstruowaniu podstawy

ogolnej skargi skarzacy nie jest ograniczony katalogiem zasad pochodnych



sformutowanych w orzecznictwie, wiec moze powotac sie takze na inng zasade
pochodng, pod warunkiem jednak, ze szczegotowo przedstawi tok rozumowania,
w drodze ktérego wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji RP.

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego nie spetnia nawet
W najmniejszym stopniu wymogu uzasadnienia podstawy ogoélnej, w ktorym
ograniczyt sie on do powtorzenia brzmienia art. 89 § 1 in principio u.s.n. oraz
powotania sie na ,zasade koniecznosci zapewnienia pewnosci, co do prawa i
prawidiowosci stosowania prawa przez organy panstwa” (pisownia oryginalna),
ktéra rzekomo wynika ,z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego”.
Tymczasem taka zasada nie istnieje — ani nie zostata wymieniona w Konstytucji RP,
ani nie sformutowano jej w orzecznictwie i nauce prawa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19). W uzasadnieniu Prokurator
Generalny nie przedstawit toku rozumowania, w drodze ktérego wywiodt
wspomniang ,zasade”, ani nie wyjasnit, na czym ta zasada miataby polegac,
co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu zweryfikowanie, czy w niniejszej sprawie
rzeczywiscie zachodzi konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Prokurator Generalny nie uzasadnit tez nalezycie przywotanej przezen
podstawy szczegodlnej — oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych
sadu z tresScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Chociaz ustawodawca odréznit podstawe szczegdlng w postaci razgcego
naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n.) od podstawy szczegdlnej w postaci
oczywistej sprzecznosci ustalen z materialtem dowodowym (art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n.),
to jednak w obu przypadkach skarzgcy jest zobowigzany do wskazania przepisow
prawa, do ktérych naruszenia doszto oraz wyjasnienia sposobu ich naruszenia. Nie
jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w tej kwestii (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,, I NSNc 21/20; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19). Wyodrebnienie trzeciej podstawy
szczegoblnej] w art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n. jedynie przetamuje obowigzujacy w
postepowaniu kasacyjnym zakaz powotywania zarzutéw co do ustalen faktycznych i
oceny dowodow, ale nie zwalnia skarzgcego z obowigzku przytoczenia

naruszonych przepiséw postepowania (np. art. 233 k.p.c.) oraz uzasadnienia, na



czym polega owo naruszenie. Przeciwnie, ustawa wymaga, aby skarzacy wykazat,
ze naruszenie tych przepisow k.p.c. jest oczywiste i dotyczyto istotnych ustalen
faktycznych. Tymczasem Prokurator Generalny nie wskazat przepiséw k.p.c., do
ktérych naruszenia doszto w sprawie.

Na marginesie Sad Najwyzszy odnotowuje, Zze nawet gdyby uznac skarge za
formalnie dopuszczalng, to i tak bytaby oczywiscie bezzasadna. O «oczywistoSci»
zaistniatej sprzecznosci ustalen sgdu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym mozna mowi¢ wtedy, gdy nie budzi ona zadnych watpliwosci, czyli jest
dostrzegalna dla przeciethego prawnika bez koniecznosci przeprowadzania
pogtebionej analizy materiatu dowodowego. Nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze
taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie — wrecz przeciwnie, ustalenia
faktyczne sadow obu instancji sg w pelni spojne z zebranym materiatem
dowodowym.

Jak stusznie wskazata pozwana w odpowiedzi na skarge nadzwyczajna,
przytoczone normy Polskiego Komitetu Normalizacyjnego PN-EN 835 mowig
jedynie o kryteriach, jakie powinny spetnia¢ podzielniki kosztow ogrzewania, nie
opisujg natomiast systemu rozliczeniowego. Podstawg do okreslenia naddatku
cieczy na parowanie zimne zgodnie z pkt 5.4 przywotanej normy jest srednia
obliczeniowa temperatura czynnika grzejnego. Trafnie podnosi pozwana, ze
grzejnik nie jest jedynym zrodiem ciepta w lokalu mieszkalnym. Cechg
charakterystyczng instalacji centralnego ogrzewania w budynkach z okresu lat 70.
i 80. jest to, ze czes¢ tej instalacji jest wspdlna dla wielu mieszkan i dostarcza
do nich ciepto poza gtéwnym zrédtem ciepta dla lokatora, jakim sg grzejniki w jego
mieszkaniu. Nawet w razie zakrecenia zaworow termostatycznych przez lokatora,
jego lokal nadal bedzie ogrzewany cieptem z sgsiednich lokali.

Powdd $wiadomie rezygnujgc z ogrzewania czterech pomieszczeh w
mieszkaniu poprzez zakrecenie grzejnikdw, nolens volens korzystat z ciepta
dostarczanego przez nieopomiarowang czesc instalacji przez sgsiednie, ogrzewane
pomieszczenia. Ciepto dostarczane do lokalu w taki sposéb nie jest zwolnione od
optaty, pozwana miata wiec prawo oczekiwa¢ od powoda partycypacji w kosztach

tego ciepta.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° §3

k.p.c. w zw. z. art. 95 pkt 1 u.s.n. orzekt, jak w sentenciji.



