Sygn. akt | NSNc¢ 50/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Radostaw Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa K. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko J. S.A. w Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 grudnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) zdnia 24 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...)

1. uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...);
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego wniesiong

skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny (dalej: skarzacy), na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy



z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825, dalej:
u.SN), skargg nadzwyczajng z 27 Ilutego 2020 r. zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w (...) | Wydziat Cywilny z 24 maja 2016 r. (I ACa (...)) w catosci z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP), a mianowicie zasady wynikajgce z zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w szczegoélnosci zasade zaufania obywateli do panstwa oraz prawa,
zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej — wynikajgcych z art. 2,
art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a to w zwigzku z:

a) zakwestionowaniem waznosci czesci umowy spoétki strony powodowe;j
po kilkunastu latach jej niezaktoconej dziatalnosci, w sytuacji, gdy sady rejestrowe
nigdy nie kwestionowaty waznosci tej umowy,

b) uniemozliwieniem dochodzenia od wspdlnika wniesienia wktadu do spétki,
ktory jest jej niezbedny do dziatania i jednocze$nie stanowi jedyny wartosciowy
sktadnik majgtku strony powodowej,

c) stworzeniem przez Sgd Apelacyjny konstrukcji spotki z 0.0. sprzecznej
z obowigzujgcymi przepisami, gdyz z jednej strony dla Sadu Apelacyjnego
oczywistym jest, iz ze wzgledu na podtrzymanie bytu prawnego spotki aktualne
muszg pozostac¢ te obowigzki wspdlnikdw, ktére stanowig element konstrukcyjny
umowy spotki, a z drugiej strony sgd odmowit zasadnosci roszczeniu strony
powodowej wskazujgc, ze brak jest mozliwosci jego ,przymusowego” dochodzenia,
co prowadzi do konstrukcji zblizonej do zobowigzania ,naturalnego”, odwotujgce;j
sie do ogdlnego zobowigzania do wniesienia wkfadu, ale odmawiajgcej zasadnosci
roszczeniu o wniesienie konkretnego wktadu — taka konstrukcja jest nieznana
prawu polskiemu, razgco sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spotek handlowych (dalej: k.s.h.) i w przypadku strony powodowej
uniemozliwia w praktyce kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej,

d) wydaniem wyroku pozostajgcego w sprzecznosci z innymi prawomocnymi



rozstrzygnieciami sgdowymi, jakie zapadly miedzy stronami, ktére w sposéb
jednoznaczny wskazywaty na brak mozliwosci zakwestionowania wazno$ci umowy
spofki strony powodowe.

2. naruszenie w sposob razgcy przepisow prawa, tj.:

1) art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: k.c.)
oraz art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu
tych przepiséw i uznaniu umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako
czesciowo (w zakresie obowigzku wniesienia wktadu) niewazng w oparciu o art 58
§ 1 k.c., podczas gdy w zwigzku z szczegdlnym uregulowaniem trybu badania
i skutkow wadliwosci umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w k.s.h.
(art. 21 k.s.h), a wczesniej w art. 173 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (dalej: k.h.), brak jest mozliwosci
stosowania art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. do umowy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig;

2) art. 21 § 1 k.s.h. oraz art. 21 § 4 ks.h. w zw. z art. 620 § 2 k.s.h.,
jak réwniez art. 173 § 1 oraz § 4 k.h. polegajgce na niezastosowaniu wymienionych
przepisow, pomimo, iz stanowig one lex specialis w stosunku do art. 58 § 1 k.c.
i w konsekwenciji zastosowanie sankcji niewaznosci do postanowien umowy spoétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig;

3) art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) poprzez niezastosowanie i przypisanie
konstrukcyjnemu elementowi umowy spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig —
zobowigzaniu do wniesienia wktadow — ,nieegzekwowalnego” charakteru, podczas
gdy zgodnie z powotanymi przepisami, jezeli dtuznik jest obowigzany do ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli, wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia
swojego roszczenia przed sgdem, nawet wbrew woli dtuznika;

4) art. 374 k.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz sankcja niewaznosci
zwigzana z niedochowaniem przy zawieraniu umowy spotki z 0.0. wymogow
art. 374 k.h. w zakresie reprezentacji spétki akcyjnej wzgledem niektorych innych
wspolnikdw zawigzywanej spétki z 0.0. rozcigga sie rowniez na relacje wspolnik —

nowo zawigzana spotka z 0.0. oraz powoduje niewaznosC zobowigzania takiej



spotki akcyjnej do wniesienia wkfadu, podczas gdy zobowigzanie do wniesienia
wktadu jest zobowigzaniem wspolnika wzgledem nowo zawigzanej spotki,
a wzgledem tej nowo zawigzanej spotki, jak i innego wspdinika spotki — S. T.,
zasady reprezentacji wynikajgce z art. 374 k.h. nie mialy zastosowania, a tym
samym brak jest podstaw do rozciggania sankcji niewaznosci na zobowigzanie
wspolnika do wniesienia wkfadu;

5) art. 3 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na przyjeciu,
iz jeden ze wspolnikéw K. Spotka z 0.0. nie jest zobowigzany do wniesienia wkiadu
okreslonego w umowie spotki z 0.0., i dalej, ze w stosunku do tegoz wspdlnika brak
jest mozliwosci ,przymusowego” wyegzekwowania obowigzku wniesienia wktadu
wynikajgcego z umowy spoétki z 0.0., a réwnoczesnie uznanie, ze wspolnik, o
ktérym mowa, skutecznie objgt udziaty w kapitale zaktadowym spofki z 0.0. i brak
jest mozliwosci rozwigzania spotki z 0.0. z uwagi na uptyw terminu okreslonego w
art. 21 § 4 k.s.h. (wzglednie art. 173 § 4 k.h.), ewentualnie wytgczenia wspolnika ze
spotki z 0.0. na innej podstawie; w konsekwencji spowodowanie, iz w chwili obecne;j
konstrukcja prawna skarzgcej spoétki nie odpowiada istocie spoétki z 0.0.;

6) art 21 § 1 k.s.h. oraz art. 21 § 4 k.s.h. w zw. z art. 620 § 2 k.s.h, poprzez
ich btedng wyktadnie polegajacg na nieuwzglednieniu faktu, iz przepisy te
przewidujg inny, anizeli przewidziany w art. 58 § 1 k.c. skutek wadliwosci umowy
spotki z 0.0., a tym samym wytgczajg stosowanie art. 58 § 1 k.c. do umowy spétki
Zz 0.0., podczas gdy art. 21 k.s.h. przewiduje szczegdlng regulacje na wypadek
wadliwosci umowy spotki z 0.0., a tym samym po uptywie 5 lat od zarejestrowania
spotki z 0.0. strona pozwana nie ma prawa powotywania sie na art. 58 § 1 k.c.
w celu uchylenia sie od wniesienia wkfadu okreslonego w umowie spofki z 0.0.;

7) art. 65 § 1 k.c. i art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu wykfadni postanowien umowy
spotki z 0.0. z 17 grudnia 1999 r. w spos6b nieuwzgledniajgcy okolicznosci w jakich
zostaty sformutowane oraz zgodnego zamiaru stron i celu umowy, co doprowadzito
do stwierdzenia, ze poprzednik prawny pozwanej spofki z 0.0. w tej umowie spofki
Z 0.0. zobowigzat sie jedynie do wniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu,
podczas gdy zaréwno z literalnej tresci przedmiotowej umowy spoétki z o.0.,

jak i okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu oraz zgodnego zamiaru stron i celu



umowy wynika, iz zobowigzanie strony powodowej polega na wniesieniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wiasnosci budynku.

Na mocy art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku
Sadu | instancji oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...) oraz rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny wskazat, ze wystgpienie
ze skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w szczegolnosci zasadg zaufania obywateli do
panstwa oraz prawa, zasady praworzgdnosci, jak rowniez narusza wolnos$ci, prawa
cztowieka i obywatela w postaci m.in. naruszenia swobody dziatalnosci
gospodarczej oraz prawa do ochrony wiasnosci. Podnidst, ze sad orzekajgcy
W niniejszej sprawie zobowigzany byt do respektowania zasad konstytucyjnych oraz
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, wskazanych
w art. 2, art. 7, art. 22, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Naruszenie
zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i obywatela
w sprawie, zdaniem Prokuratora Generalnego, przejawito sie  m.in.
uniemozliwieniem dochodzenia od wspdlnika wniesienia wkfadu do spotki, ktéry jest
jej niezbedny do dziatania i jednoczesnie stanowi jedyny wartosciowy sktadnik
majatku strony powodowej. W ocenie skarzgcego, wydany wyrok pozostaje takze
W sprzecznosci z innymi prawomocnymi rozstrzygnieciami sgdowymi jakie zapadty
miedzy stronami, ktére w sposéb jednoznaczny wskazywaty na brak mozliwosci
zakwestionowania waznosci umowy spofki strony powodowe;.

W opinii Prokuratora Generalnego zaskarzony wyrok pomija takze
obowigzek nie tylko literalnego stosowania prawa, ale uwzgledniania wartosci
konstytucyjnych, ktorymi sg niewatpliwie zasada pewnosci prawa, zasada pewnosci
obrotu, czy tez prawo do ochrony wtasnosci, a ktorych to sad nie uwzglednit przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku. W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie

doszto rowniez do razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego



I procesowego. Stwierdzone naruszenia miaty przy tym charakter ,razacy’,
co zdaniem skarzgcego prowadzi do wniosku, Zze podniesione zarzuty podstaw
zaskarzenia sg ewidentnie uzasadnione.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego strona
powodowa wniosta o0 uwzglednienie skargi w catosci i uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz o oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sagdu
pierwszej instancji z rownoczesng zmiang wyroku Sgdu Okregowego w K. z 15
pazdziernika 2015 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz
orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych. Whniosta ponadto
0 rozpoznanie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego na rozprawie, w
zwigzku ze szczegoblng zawitoscig sprawy.

Z kolei petnomocnik strony pozwanej w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
Prokuratora Generalnego wniést o jej oddalenie w catosci i rozpoznanie skargi

nadzwyczajnej na rozprawie z uwagi na duzg zawitoS¢ prawng sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktére dzieli sie na przestanki
formalne i materialne. Ws$rdd przestanek materialnych wyrdznia sie ogdélng
przestanke funkcjonalng, ktéra musi stanowi¢ podstawe kazdej skargi
nadzwyczajnej, oraz przestanki szczegodlne, sposrod ktérych przynajmniej jedna
powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 460; zob. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN,
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego Ilub wojskowego kohczgcego postepowanie w sprawie, ktére

nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw



zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna od
prawomocnych orzeczeh konczacych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie do art. 115 § 1a u.SN,
skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie, moze bycC
wniesiona wylgcznie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Przestanki materialne skargi nadzwyczajnej odnosi sie do koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka funkcjonalna)
oraz do naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, razgcego naruszenia przez
orzeczenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (przestanki szczegdlne).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
whniesienie i jej dopuszczalnos¢ z perspektywy ustawowych ograniczeh w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN). Zaskarzone orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego uprawomochito sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Orzeczenie to nie zostato wzruszone, ani w trybie wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, bgdz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Postanowieniem z 11 maja 2017 r. (lll CSK 377/16)
Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej strony powodowej — K. — do
rozpoznania. Przedmiotowe orzeczenie obecnie nie moze by¢ zatem uchylone w
innym trybie niz tylko poprzez wniesienie przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej.

Podstawg szczegdlng przestanki skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej
sprawie wskazang przez Prokuratora Generalnego jest naruszenie zasad, wolnosci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz naruszenie przez

zaskarzony wyrok w sposob razgcy przepisow prawa materialnego i procesowego.



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga jednak przestanka, jakg jest razgce
naruszenie prawa przez jego btedng wyktadnie. Rozwazenie to bedzie bowiem
Z kolei determinowacé ocene drugiej przestanki szczegdine;j.

Analiza materialnych przestanek skargi nadzwyczajnej nie moze pozostawac
w oderwaniu od stosowanych per analogiam przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Whniesienie skargi nadzwyczajnej znajduje oparcie w art. 89 § 1 pkt 2
u.SN, zgodnie z ktérym skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, o ile orzeczenie
W sSposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Przestanka ta odpowiada jednej z podstaw skargi kasacyjnej
w postepowaniu cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. skarge
kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie polegajgcej na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Przepis
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zawiera w stosunku do tego przepisu dwie réznice: wymaog
razgcego naruszenia prawa oraz brak zawezenia podstawy jedynie do naruszenia
prawa materialnego.

W doktrynie i orzecznictwie, na gruncie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c,
za naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie uwaza sie wadliwe
okreslenie tredci norm prawnych wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego.
Wskazuje sie, ze nieprawidtowosci polegajgce na btednej wykftadni polegajg na
»,mylnym zrozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2000 r., Il CKN 250/00; z 2 kwietnia 2003 r., | CKN 160/01;
z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1505/00; z 5 grudnia 2000 r., IV CKN 179/00,
z 12 stycznia 2001 r., Il CKN 1251/00, oraz postanowienie z 15 pazdziernika
2001 r.,, I CKN 102/99, LEX nr 53129; zob. K. Szczucki, Ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 461-465; M. P. Wéjcik, Komentarz do
art. 3983 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
Tom I, art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2018). Naruszenie prawa materialnego
przez niewlasciwe zastosowanie polega zatem na btednym przyjeciu lub
zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg
prawng (zob. T. Erecinski, Komentarz do art. 3982 k.p.c., w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom Ill, red. T. Erecinski, J. Gudowski, K. Weitz, LEX/el.
2016, pkt 15). Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu



faktycznego pod hipoteze normy prawnej (btad subsumciji), czyli mylnym
zrozumieniu tres$ci zastosowanego przepisu. Naruszenie prawa materialnego w tej
formie polega¢ moze takze na niezastosowaniu okreslonej normy prawnej do
konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumcji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97, LEX nr 81132).
Wydaje sig, ze takie rozumienie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie moze by¢ odniesione do naruszenia, o ktérym mowa w art. 89 § 1
pkt 2 u.SN, w szczegdlnosci z uwagi na odestanie ustawowe zawarte w przepisie
art. 96 § 7 k.p.c.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze podstawg skargi nadzwyczajnej moze byc¢ jedynie
razgce naruszenie prawa przez btedng jego wykiadnig Ilub niewtasciwe
zastosowanie. Przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumieC naruszenie prawa
na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych
procesow intelektualnych. W orzecznictwie wskazuje sige, ze razgce naruszenie
prawa zachodzi, gdy zaskarzony wyrok mozna uznacC za niewatpliwie sprzeczny
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, gdy byt wynikiem razgco btednej wyktadni Iub
niewtasciwego zastosowania prawa. Pojawit sie takze poglad, ze ,razace”
naruszenie prawa jest czym innym niz ,oczywiste” naruszenie prawa, czyli
widoczne dla przecietnego prawnika prima facie, bez koniecznosci wnikliwej analizy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06; z 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05; z 8 czerwca 2017 r.,
SNO 22/17; z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

O razacym naruszeniu prawa moze by¢ mowa takze woéwczas, gdy miato
miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania,
a takze rozstrzygniecia sprawy, i uczyniono to w taki sposob, iz mogto to mie¢
istotny wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga
nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9,
s. 51-85). Ponadto w przypadku skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat,
ze ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od
takich kryteriow jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych,

istotno§¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania.
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Niedopuszczalne jest przy tym kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych
przez sad, gdyz ta podstawa zarzutu dotyczy wytgcznie czynnosci interpretacyjnych,
ktérych przedmiotem sg przepisy prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r., I NSNc 28/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Analiza zarzutow podniesionych w skardze nadzwyczajnej, niezaleznie od
oceny poprawnosci ich sformutowania, zmierza do udzielenia odpowiedzi na dwa
pytania. Po pierwsze, czy dla oceny waznosci umowy spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zawartej z naruszeniem art. 374 k.h., oraz dla oceny waznosci
umowy przenoszgcej na rzecz spotki z 0.0. prawo uzytkowania wieczystego dziatki
i prawo wiasnosci budynku, mogt mieé¢ zastosowanie art. 58 § 1 k.c. oraz po drugie,
czy wadliwos¢é umowy spoétki moze podlegac badaniu jedynie przez sad rejestrowy
w postepowaniu 0 wpis, a nastepnie z urzedu lub na wniosek na podstawie
przepiséw art. 21 k.s.h. w piecioletnim terminie, czy tez termin okreslony w art. 21
§ 4 k.s.h. stanowi ograniczenie tylko dla sgdu rejestrowego i to tylko jesli chodzi
0 mozliwos¢ wydania orzeczenia o0 rozwigzaniu spoétki. Innymi  stowy,
czy rozstrzygniecia wymaga zakres obowigzywania art. 21 § 4 k.s.h. (dawniegj
art. 173 § 4 k.h.) — czy przepis ten adresowany jest wytgcznie do sgdu rejestrowego,
czy tez zasade wynikajacg z art. 21 § 4 k.s.h. (poprzednio art. 173 § 4 k.h.) nalezy
rozciggngc¢ na inne sady i organy, ktdére po uptywie pieciu lat od rejestracji spotki
napotykajg kwestie ewentualnej wadliwosci umowy spotki.

Umowa spotki zostata zawarta 17 grudnia 1999 r. miedzy spdtkg P. S.A. z
siedzibg w K., a S. T., A. M. dziatajgcymi jako wspdlnicy spotki cywilnej oraz J. M. A.
M. oraz J. M. w tym czasie byli cztonkami zarzgdu P. S.A. W wyniku tej umowy
zawigzana zostata powodowa spoétka pod firmg ,S. T.”, ktéra pdzniej zmienita firme
na ,K.”. W mys$| tej umowy spotki wspdlnik P. zobowigzat sie do objecia 4 171
udziatéw po 50 zt kazdy, tj. o tgcznej wartosci 208 550 zt, w zamian za wniesienie
wktadu niepienieznego (aportu) na rzecz nowo utworzonej spétki z 0.0. w postaci
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. W wykonaniu
okres$lonego powyzej zobowigzania 11 stycznia 2000 r. zawarta zostata umowa
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dziatki i prawa witasnosci
wybudowanego w miedzyczasie na niej budynku na rzecz utworzonej spétki z o.0.

Umowa ta zostata zawarta pomiedzy A. M. i J. M. dziatajgcymi w charakterze
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cztonkow zarzgdu P. jako wspodlnika, tj. strony wnoszgcej aport, a pozostatymi
wspolnikami S. T. i A. M. oraz J.M. dziatajgcg réwnoczesnie jako jednoosobowy
zarzad strony powodowe;.

Przyczyng czesciowej niewaznosci umowy spotki byto zatem naruszenie
art. 374 k.h., obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy spofki i okreslajgcego
sposob reprezentacji spotki akcyjnej przy zawieraniu umow pomiedzy spotkg
akcyjng a cztonkami jej zarzgdu. Do naruszenia tego przepisu doszto z uwagi na to,
ze przy zawarciu umowy spofki z 0.0., Spotke akcyjng reprezentowali czionkowie
zarzadu A. i J. M., bedacy jednoczesnie, obok S.T. drugg strong tej czynnosci
prawnej. W konsekwencji tego naruszenia, za niewazng uznat Sgd Okregowy,
takze umowe z 11 stycznia 2000 r., przenoszgcg na rzecz spotki z 0.0. prawo
uzytkowania wieczystego dziatki nr [...] i prawo wiasnosci postawionego na niej
budynku, albowiem wskutek niewaznosci tej umowy nie doszto do przejscia tych
praw ze Spoétki akcyjnej na rzecz pozwanej Spotki z 0.0.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie wystepuje ziozona sytuacja
(Swiadczg o tym liczne spory powstate na tle analizowanego stanu faktycznego),
w ktorej umowa zawierana miedzy spotkg akcyjng a cztonkami zarzgdu byta
specyficzng umowg — aktem erekcyjnym spétki z o0.0. Stronami tej umowy spotki
Z 0.0. byli nie tylko spdtka akcyjna oraz cztonkowie zarzadu, ale takze osoba trzecia
— S. T. Powoduje to istotny problem ochrony intereséw i praw tej osoby jako
wspoélnika spétki z o0.0. Nie mozna tez przyjgé, ze w sprawie dochodzi do
klasycznego zawarcia przez cztonkéw zarzadu A. M. i J.M. umowy z ,samym sobg”.
Istotg sporu w niniejszej sprawie jest prawny skutek tego uchybienia, a w
szczegolnosci to, czy jest nim niewaznos¢ umowy spotki zo.o.i w  konsekwencji,
niewazno$¢ umowy przenoszacej prawo uzytkowania wieczystego dziatki i prawo
wiasnosci budynku na rzecz spotki z 0.0, w sytuacji, gdy spodtka zostata
zarejestrowana, uzyskata osobowosé prawng i od kilkunastu lat funkcjonuje w
obrocie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., Il CSK 294/12).
Powyzsze rodzi pytanie, czy postanowienie umowy spoétki zawartej z naruszeniem
przepisu o0 zakazie reprezentacji, a zobowigzujgce do wniesienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu jest wazne, i czy bez waznego postanowienia

umowy spotki zobowigzujgcej do wniesienia jednego z wktadow i jednego z aportow
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spétka mogtaby zosta¢ waznie zawarta.

Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie
z ktérym w umowie miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw. Celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spotki z 0.0.,
a posrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu intereséw, ktory
moze sie ujawni¢ w sytuacji, gdy cztonek zarzgdu zawiera umowe ,z samym sobg”,
a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepujg te same osoby. Przepis
ten nie roznicuje czynnosci prawnych, wobec czego dotyczy wszystkich umow
miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu, bez wzgledu na to, czy majg zwigzek z funkcjg
petniong przez niego w zarzgdzie spotki. Ochrona polega w tym wypadku na
wyeliminowaniu mozliwosci dziatania czionka zarzgadu w podwdjnej roli:
reprezentanta intereséw spétki i reprezentanta interesow wtasnych, co zapobiega
naduzyciom, do jakich mogtoby dojs¢ w zwigzku z kierowaniem sie przez cztonka
zarzadu interesem wtasnym, pozostajgcym w sprzecznosci z interesem spotki. Nie
jest przy tym konieczne, aby sprzecznos¢ intereséw rzeczywiscie wystepowata;
wystarczy potencjalna kolizja intereséw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05; z 18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05
i z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 106/07 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP 63/09 i z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 120/09,
a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09).

Podkreslenia jednak wymaga, ze przepis ten nie reguluje skutkow jego
naruszenia. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przewaza stanowisko,
ze naruszenie tego przepisu powoduje bezwzgledng niewaznosS¢ czynnosci
prawnej — art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 sierpnia 2005 r.,
V CK 103/05; z 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, z 29 stycznia 2014 r., 1l PK 124/13;
z 17 lutego 2015 r., | UK 221/14, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 listopada 2012 r., | PK 212/12). Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit
w nielicznych orzeczeniach (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r.,
Il PK 142/14). Podniesienia dodatkowo wymaga, ze art. 210 § 1 k.s.h.

ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze w umowie spoOfki
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nie mozna inaczej okresli¢ kregu podmiotéw uprawnionych do jej reprezentowania
w sytuacjach wskazanych w tym przepisie.

Rozwazenia wymaga takze regulacja art. 21 § 4 k.s.h. zwlaszcza, ze strony
niniejszego sporu prezentujg diametralnie rozne podejscie do jej znaczenia dla
podejmowanych w przedmiotowym postepowaniu kwestii. Pozwana spotka wyraza
poglad, zgodnie z ktérym sanowane przez uptyw czasu mogg bycC tylko braki
wyraznie wymienione w § 1 przywotanego przepisu, do ktérych nie zaliczono braku
polegajgcego na wadliwej, tj. naruszajgcej regulacje art. 210 § 1 k.s.h. (poprzednio
art. 374 k.h.) reprezentacji wspolnika. Oznacza to, ze kwestionowanie waznosci
(w catosci lub w czedci) umowy spétki na innych podstawach niz wymienione
wart. 21 § 1 k.s.h. jest dopuszczalne bez ograniczeh czasowych, a ponadto,
na takg niewaznos¢ mozna sie powotywac praktycznie w kazdym postepowaniu.
Z kolei powodowa spotka uwaza, ze regulacja art. 21 k.s.h. ma charakter Scistego
wyjatku, u podstaw ktérego legto zatozenie, iz wyeliminowanie z obrotu spoéfki
kapitatowej wpisanej do rejestru jest dopuszczalne tylko w szczegdinie
uzasadnionych wypadkach, a nadto moze nastgpi¢ tylko w ograniczonym czasie
i w ramach szczegdlnej procedury. Oznacza to, ze inne ewentualne przyczyny
niewaznosci umowy spotki sg, praktycznie rzecz ujmujgc, bez znaczenia, gdyz
nie mozna sie na nie skutecznie powotywac po zarejestrowaniu spofki.

Prokurator Generalny za trafny uznat poglad prezentowany przez powodowg
spétke. W jego ocenie, w § 1 art 21 k.s.h. wymienione zostaty braki i uchybienia
0 najwyzszym ciezarze gatunkowym (m.in. okolicznos¢, ze umowa spotki w ogole
nie zostata zawarta). Zupetnie nieracjonalne bytoby zatem stanowisko, w ramach
ktérego mozliwos¢ powotywania sie na tego rodzaju braki i uchybienia bytaby scisle
limitowana, natomiast braki i uchybienia o Izejszym charakterze mogtyby prowadzic¢
w kazdym czasie do eliminacji spofki z obrotu. Podkreslit ponadto, ze kazdy sad jest
zwigzany domniemaniem wyrazonym w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. 2007, nr 168, poz. 1186 z pdzn.
zm., dalej jako ustawa o KRS), wedtug ktérego nalezy uwazac, ze dane wpisane do
rejestru sg prawdziwe. W przypadku spotki z 0.0. ujawnieniu w rejestrze podlega
w szczegodlnosci okolicznos¢, ze wspaolnicy wniesdli wktady niepieniezne i otrzymali

za nie okreslong liczbe udziatéw (art. 38 pkt 8 lit. a ustawy o KRS). Wykluczone jest
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tym samym, aby sad na potrzeby prowadzonego przez siebie postepowania
przetamywat domniemanie wynikajgce z wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS
i stwierdzat, ze wbrew tre$ci wpisu w rejestrze obowigzek wniesienia wktadéw
niepienieznych w rzeczywistosci w ogoéle nie powstat. Zdaniem skarzgcego, brak
jest uzasadnionych podstaw do uznania za niewazne zobowigzania do
przeniesienia na powodowg spotke prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg nr (...). Stanowisko Sgdu pierwszej instancji, wedtug
ktérego powodowa spoétka uprawdopodobnita przystugujgce jej roszczenie, jest w
ocenie Prokuratora Generalnego trafne, mimo iz sgd ten blizej nie odnidst sie do
wskazanej kwestii.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przedmiotowa regulacja wdraza
na obszarze Polski dyspozycje art. 11 i 12 Pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG
z 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane
w Panstwach Cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu,
w celu uzyskania ich rownowaznosci w catej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony
interesdw zaréwno wspolnikéw jak i oséb trzecich (Dz.Urz. WE L 65, s. 8).
W doktrynie zauwaza sie przy tym, ze polski ustawodawca nie wprowadzit instytuciji
niewaznosci spoétki, lecz okreslit zdarzenia, ktére mogg stanowi¢ podstawy
rozwigzania spofki (zob. S. Sottysinski, w: Sottysinski i in., Komentarz KSH, t. 1,
Warszawa 2006, s. 314). Poglad ten koresponduje z (zapadiym pod rzagdem k.h.,
ale zachowujgcym swojg aktualnos¢) postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2003 r. (Il CK 131/02), w ktorym stwierdzono, ze istnienie
szczegblnego unormowania wadliwosci umowy spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wytgcza stosowanie art. 58 § 1 k.c. po jej zarejestrowaniu,
poniewaz przepisy k.h. nie przewidujg bezwzglednej niewaznos$ci ab initio spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra zostata zarejestrowana. Spétka taka
istnieje bez wzgledu na rodzaj brakéw zaistniatych w procesie jej powstania.
Mozliwo$¢ rozwigzania spoétki przez sad rejestrowy spetnia funkcje prewencyjne.
Pozwala bowiem wyeliminowac¢ z obrotu spotke, przy ktorej tworzeniu doszio do
powaznych uchybien wskazanych w art. 21 § 1 pkt 1-4 k.s.h. (zob. Z. Jara, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz., Warszawa 2020, Legalis).

Ustawodawca  wprowadzit  zatem  zamkniety  katalog  przyczyn
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uzasadniajgcych rozwigzanie spotki przez sgd. Pierwszg przyczyng jest
niezawarcie umowy spofki (art. 21 § 1 pkt 1 k.s.h.). Drugg przyczyng jest przypadek,
gdy okreslony w umowie albo statucie przedmiot dziatalnosci spotki jest sprzeczny
z prawem, co oznacza z kolei sytuacje, w ktorej prowadzenie danej dziatalnosci
narusza przepisy bezwzglednie obowigzujgcego prawa, badz gdy stuzy celom, jakie
nie sg prawnie dopuszczalne (art. 151 § 1 k.s.h.). Trzecia przestanka zwigzana jest
z sytuacjg, gdy umowa albo statut spotki nie zawiera postanowien dotyczgcych
firmy, przedmiotu dziatalnosci spétki, wktadéw lub — z wytgczeniem prostej spotki
akcyjnej — kapitatu zaktadowego. Czwarta przestanka odnosi sie do sytuacji, gdy
wszystkie, a nie tylko niektore, osoby zawierajgce umowe spétki albo podpisujgce
statut nie miaty zdolnosci do czynnosci prawnych w chwili dokonywania tej
czynnosci. Wykazanie ktorejkolwiek z przestanek z art. 21 § 1 pkt 1-4 k.s.h.
nie oznacza automatycznego rozwigzania spotki. Sagd bowiem ,moze” rozwigzac te
spotke, co a priori uzasadnia wniosek o uznaniowym charakterze orzeczenia w tym
przedmiocie. Rozwigzanie spofki przez sad jest natomiast obligatoryjne, jezeli
przedmiotowe braki sg nieusuwalne (art. 21 § 3 k.s.h.). Niemoznos¢ rozwigzania
spoétki po uptywie 5 lat od jej wpisu oraz waznos¢ czynnosci prawnych dokonanych
przez spoétke, ktdéra zostata nastepnie rozwigzana (art. 21 § 6 k.s.h.),
ma stabilizowac¢ stosunki i interesy osob trzecich, ktore weszlty w interakcje
ze spotkg, ktoéra: z jednej strony — zostata wpisana do rejestru pomimo brakéw
i dziatata juz przez 5 lat, z drugiej strony — zostata wykre$lona z rejestru w wyniku
stwierdzonych brakow.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1992 r. (Il CZP 140/91),
zapadtej pod rzagdem k.h., ale zachowujgcej nadal swojg aktualno$é, uznano,
ze spoétka z 0.0. wpisana do rejestru handlowego istnieje jako osoba prawna do
czasu wykreslenia z rejestru, tak wiec skutecznos¢ czynnosci prawnej dokonanej
z udziatem tej spotki nie moze by¢ kwestionowana ze wzgledu na istotne braki
zaistniate przy jej utworzeniu. Ztozenie wniosku o rozwigzanie spotki po uptywie
5 lat od jej wpisu spowoduje jego oddalenie (Z. Jara, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz., Wyd. 3, Warszawa 2020, Legalis). Powstaje zatem uzasadnione
pytanie, czy przedmiotowa regulacja skutkuje sanowaniem brakéw, czy tez tylko

wytgcza mozliwos¢ rozwigzania spotki w trybie art. 21 k.s.h. Jest to o tyle istotne,
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ze przyjecie, ze uptyw czasu sanuje braki, zamyka mozliwos¢ podejmowania
w stosunku do wadliwej umowy lub statutu spofki jakichkolwiek innych srodkow
prawnych. Przyjecie natomiast, iz braki nadal istniejg, a wytgczona jest jedynie
mozliwos¢ rozwigzania spotki w trybie art. 21 k.s.h., otwiera droge do dochodzenia
np. ustalenia nieistnienia umowy lub statutu spofki lub tez ustalenia niewaznosci
umowy lub statutu spotki jako sprzecznych z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa.

W doktrynie prawa dominuje poglad, w mys| ktérego rozwigzanie spofki
kapitatowej z przyczyn niewaznosci umowy albo statutu spétki mozliwe jest tylko
w trybie okreSlonym w art. 21 k.s.h. (zob. np. S. Softtysinski, w: S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks Spétek Handlowych. Komentarz.,
t. 1, Warszawa 2006, s. 50; S. Wiodyka, w: Prawo gospodarcze prywatne. Prawo
spotek, Krakow 1996, s. 186; D. Nowak, Wadliwa spétka kapitatowa w prawie
niemieckim i w prawie polskim, Rejent 2009, nr 9, s. 133). Przedstawiono rowniez
poglad, ze jakkolwiek wzruszenie bytu prawnego spoétki kapitatowej dopuszczalne
jest jedynie z przyczyn wskazanych w art. 21 k.s.h., to nie ma przeszkdd,
aby w przypadkach wadliwosci oswiadczen woli ukierunkowanych na zawigzanie
spotki zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy lub niektérych jej postanowien
(zob. D. Nowak, Wadliwa., s. 133 i n.). Prezentowane jest réwniez stanowisko
odmienne, zgodnie z ktérym, jesli na etapie zawigzania spoéfki zaistniaty uchybienia
wskazane w przepisie art. 21 k.s.h., to kazda osoba majgca interes prawny
w zgdaniu ustalenia nieistnienia spotki jest legitymowana czynnie do wystgpienia
z powodztwem ustalajgcym w trybie art. 189 k.p.c., przy czym mozliwos¢ ta
ograniczona jest w czasie do okresu 5 lat, poczgwszy od dnia rejestracji spotki
(zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks Spoétek Handlowych. Komentarz., Warszawa 2012,
S. 63).

W doktrynie prawa wskazano jednak, ze uptyw czasu nie moze sanowac
brakéw okreslonych w art. 21 § 1 k.s.h., a to dlatego, ze wady wskazane w tym
przepisie skutkujg nieistnieniem lub niewaznoscig umowy lub statutu spétki. Uptyw
czasu nie moze bowiem konwalidowaé niewaznych umow lub statutow, a jedynie
wprowadza szczegolny rodzaj ograniczenia dopuszczalnosci podejmowania

Srodkoéw prawnych zmierzajgcych do ustalenia, iz umowa lub statut sg niewazne.
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W konsekwencji przyjmuje sig, ze w omawianym przypadku umowa lub statut spoétki
nadal sg dotkniete wadg niewaznosci lub wrecz nie istniejg, a ustawodawca jedynie
— w imie bezpieczenstwa obrotu prawnego — wytgcza mozliwos¢ wdrozenia
konsekwencji tego stanu rzeczy, czyli rozwigzania spotki (zob. J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz., Warszawa
2020, Legalis).

Wskazano jednoczesnie, ze bez wzgledu na charakter zaistniatych brakow
oraz ich wage, wpis spofki do rejestru rodzi skutek sanujgcy, zaréwno w stosunkach
z osobami trzecimi, jak i wobec wspolnikdw. Spotka uzyskuje osobowos¢ prawna,
a tym samym zdolnos¢ nabywania praw i zaciggania zobowigzan, pozywania
i bycia pozywang na réwni z podmiotem utworzonym zgodnie z prawem. Czynnosci
prawne wadliwie zawigzanej spotki nalezy ocenia¢ tak samo, jak czynnosci spotki
prawidiowo zarejestrowanej. Obowigzuje zatem swoista fikcja prawna dopetnienia
wymagan utworzenia spotki. W przypadku zaistnienia wad okreslonych w art. 21
§ 1 k.s.h. spétka moze co najwyzej zosta¢ rozwigzana, jednak zachowuje status
osoby prawnej az do chwili wykreslenia z rejestru, zas orzeczenie o rozwigzaniu nie
wptywa na waznos¢ zdziatanych czynnosci prawnych (art. 21 § 6 k.s.h.).
Rozwigzanie spotki na mocy orzeczenia sgdowego nie jest zatem mozliwe po
5 latach od zarejestrowania (art. 21 § 4 k.s.h.), przy czym termin ten nalezy liczy¢
od daty zarejestrowania, a nie wydania postanowienia o zarejestrowaniu lub
uprawomocniania sie tego postanowienia. Po tym okresie materializuje sie zatem
swoiscie ,petny” (,ostateczny”) skutek sanujgcy, a sad rejestrowy moze jedynie
wzywacé do usuniecia brakow w trybie art. 172 i 327 k.s.h., jednak bez grozby
rozwigzania spotki. Wykluczone sg woéwczas jakiekolwiek préby podwazania bytu
prawnego spoétki. Uptyw 5 lat nie prowadzi natomiast do konwalidacji aktu
zatozycielskiego spétki, a tym samym swoistego ,zatarcia” brakéw (por. D. Nowak,
Wadliwa spdtka kapitatowa., s. 135-136). W przypadku brakéw innych niz
wskazane w art. 21 § 1 k.s.h. ,peiny” skutek sanujgcy wystepuje juz bezposrednio
po wpisie spotki do rejestru.

Konsekwencjg sanujgcego skutku rejestracji spotki jest niemoznos$c
wystgpienia z powddztwem o ustalenie nieistnienia spotki przez osobe majgca

interes prawny (art. 189 k.p.c.), zarébwno przez wspolnika, jak i osobe trzecia.
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Powodztwo to jest niemozliwe do pogodzenia z ratio legis art. 21 k.s.h. oraz
elementarnymi zatozeniami prawa unijnego. Ponadto, istota konstrukcji spotki jako
podmiotu prawa wyklucza zasadnos¢ zastosowania mechanizmu deklaratoryjnego
ustalania niewaznosci (zob. M. Litwinska-Werner w: Kodeks spotek handlowych.
Komentarz., Warszawa 2007, s. 22; D. Nowak, Wadliwa spétka kapitatowa., s. 134).
Jednoczesnie wskazuje sie, ze mozliwos¢ nieograniczonego w czasie podnoszenia
powoddztwa z art. 189 k.p.c. (takze po uptywie 5 lat od rejestracji spofki) rodzitaby
oczywiste i powazne zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu (zob. A. Opalski (red.),
Kodeks spotek handlowych. Tom Il A. Spotka akcyjna. Komentarz do art. 3071-392,
Warszawa 2016, Legalis).

Eliminacja skutku w postaci niewaznosci umowy (statutu) spoétki, nie
wyklucza stwierdzenia niewaznosci poszczegolnych postanowien tego aktu
(niewaznosci czesciowej) ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustawg, dobrymi
obyczajami lub zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).
Jednak mozliwos¢ podniesienia zarzutu niewaznosci nalezy ograniczy¢ do
,SZczegolnie razgcych przypadkéw niezgodnosci statutu z przepisami prawa
bezwzglednie obowigzujgcymi” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrze$nia
2004 r., IV CK 713/03, z glosg S. Softysinskiego, OSP 2005, nr 9, s. 502). Za
niewazne jako sprzeczne z ustawg (art. 58 § 3 k.c.) mogg zosta¢ uznane takze te
postanowienia aktu zatozycielskiego, ktére wymienia art. 21 § 1 pkt 2 i 3 k.s.h,,
jezeli sg sprzeczne z ustawg (zob. S. Sottysinski, w: Sottysinski i in., Kodeks.,
s. 368; M. Michalski, w: System Prawa Prywatnego, t. 17A, Warszawa 2010,
s. 524). Decyzja o mozliwosci zastosowania art. 58 § 3 k.c. do umowy spokki
kapitatowej pocigga za sobg o wiele mniej donioste skutki, niz analogiczna decyzja
w zakresie art. 58 § 1 k.c. — niewaznos¢ dotyczy tylko poszczegolnych postanowien,
a nie umowy w catosci. Nie dochodzi tym samym do kwestionowania bytu spotki
kapitatowej, a w konsekwencji tak daleko idgcego naruszenia zasady pewnosci
obrotu. Argumenty natury praktycznej i aksjologicznej podnoszone w odniesieniu do
art. 58 § 1 k.c. nie znajdujg wiec tak szerokiego zastosowania do stwierdzenia
niewaznosci poszczegolnych postanowien umowy spétki. W tym kontekscie
zastosowanie art. 58 § 3 k.c. do umowy (statutu) spétki jawi sie jako mozliwe

(zob. M. Sochanski, Mozliwos¢ stwierdzenia niewaznoSci umowy (statutu) spotki
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kapitatowej na podstawie art. 58 k.c., Przeglad Prawa Handlowego 2016, nr 3,
s. 40-45).

Wydane na gruncie nieobowigzujgcego k.h. orzeczenia odnoszgce sie do
niewaznosci spotek kapitatowych pomimo wprowadzenia nowej regulacji art. 21
k.s.h. zachowujg pewien walor aktualnosci. Analiza zapadtych dotychczas orzeczen,
pomimo niejednolitych pogladéw w nich wyrazanych — w mniej lub bardziej
kategoryczny sposob — sprowadza sie jednak do uznania braku mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci umowy (statutu) spétki kapitatowej na podstawie
przepisdw kodeksu cywilnego (zob. wyrok SA w todzi z 1 grudnia 1999 r., | ACa
555/99, OSA 2000, nr 5, s. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r.,
[l CSK 294/12; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z 15 marca
1991 r., Il CZP 13/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 77; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., Il CK 131/02), chociaz byly wydawane
rébwniez takie orzeczenia, w ktérych stwierdzano, ze nie jest — co do zasady —
wyltgczona mozliwos¢  zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego
w przedmiotowym zakresie (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 7 kwietnia 1993 r., Ill CZP 23/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 172;
uchwata Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1993 r., lll CZP 71/93, LEX nr 505241).
Wreszcie, w obrocie funkcjonujg i takie orzeczenia, ktére wprost dopuszczajg
omawiang mozliwos¢ (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 30 maja 1990 r., Ill CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 maja 1998 r., | CKN 670/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 219).
Wiekszos¢ przywotanych orzeczeh zapadta w odniesieniu do przepisow Kk.h.,
co takze nie jest bez znaczenia w kontekscie rozstrzygania omawianych kwestii.

Warto w zwigzku z tym wskazaé na najistotniejsze dla prowadzonych
rozwazan tezy:

1) sad rejestrowy moze odméwi¢ zarejestrowania spofki z 0.0., gdy umowa
spotki nie odpowiada wymaganiom ustawowym. Moze tu chodzi¢ o braki w umowie
spoétki lub w innych dokumentach dotgczonych do zgtoszenia. Jezeli jednak sad
rejestrowy pomimo istnienia brakéow zarejestrowat spétke, to istnieje ona prawnie
i moze funkcjonowa¢ w obrocie handlowym. Skuteczno$¢ czynnosci prawnej

dokonanej z udziatem takiej spotki rowniez nie moze by¢é kwestionowana



20

ze wzgledu na istotne braki zaistniate przy jej tworzeniu (uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 1992 r., Il CZP 140/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 109);

2) w postanowieniu z 27 listopada 2003 r. (Il CK 131/02, Legalis)
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze przepisy k.h. nie przewidujg bezwzglednej
niewaznosci ab inito spétki z 0.0., ktéra zostata zarejestrowana. Spétka taka istnieje
bez wzgledu na rodzaj brakéw zaistniatych w procesie jej powstania. Brak jednak
usprawiedliwienia dla wniosku, ze istnienie spotki po uptywie okresu pieciu lat od
zarejestrowania (art. 173 § 4 k.h.) sanuje réwniez umowe dotyczgcg pokrycia
udziatu wspolnika wktadem niepienieznym w postaci nieruchomosci;

3) w postanowieniu z 7 listopada 1995 r. (I CRN 190/95, OSNC 1996, nr 3,
poz. 44) Sad Najwyzszy podkreslit, ze zarzad spotki z 0.0. moze w toku
postepowania naprawczego, przewidzianego w art. 173 k.h., zgtaszaé¢ wniosek
0 obnizenie kapitatlu zaktadowego okreslonego odrebng uchwatg wspdlnikéw,
dostosowujgcg wielkos¢ kapitatu zakladowego do faktycznie istniejgcego w spoétce,
przy zachowaniu obowigzkéw wynikajgcych z art. 159 oraz 259-261 k.h.;

4) w uchwale w sktadzie siedmiu sedziow z 7 kwietnia 1993 r. (lll CZP 23/93,
OSNCP 1993, nr 10, poz. 172) Sad Najwyzszy wskazat, ze zanizenie wartosci
wnoszonego wktadu niepienieznego dla pokrycia udziatu w spoétce z o.0.
nie powoduje niewaznosci umowy zawigzujgcej takg spoétke; pozostaje tez bez
wptywu na odpowiedzialnos¢ spotki w razie jej niewyptacalnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego analiza poszczegolnych orzeczen prowadzi do
wniosku, ze regulacja k.s.h. ograniczajgca mozliwos¢ wzruszenia bytu prawnego
spotki kapitatowej z powodu wadliwosci ich umowy do przyczyn wskazanych
w art. 21 k.s.h. znajduje swe uzasadnienie w potrzebie ochrony bezpieczenstwa
obrotu prawnego. Umowa spotki kapitatowej jest czynnoscig prawng o szczegdinym
charakterze, wyrazajgcym sie w jej zatozycielskim skutku. Fakt, ze w wyniku
zawarcia takiej umowy podlega kreacji osoba prawna, powoduje, iz — z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu oraz wzgledéw zaufania do tresci wpisu do rejestru
przedsiebiorcow — korekta wadliwej czynnosci zawigzania spoétki kapitatowej
powinna odbywa¢ sie z pominieciem ogolnych przepisow prawa cywilnego
(zob. S. Wiodyka, Prawo gospodarcze prywatne., s. 186; S. Sottysinski,

w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks., s. 50; uchwata
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Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1992 r., Il CZP 140/91, OSNCP 1992, nr 6, poz.
109). W konsekwencji niewaznos¢ czynnosci umowy podlega poprzez wpis do
rejestru przedsiebiorcow sanowaniu, co oznacza, ze wpis spotki nie moze byc¢
uniewazniony jedynie z powodu wystgpienia brakdéw w procedurze tworzenia spotki.

Podkresli¢ nalezy wyraznie, ze podstawg nabycia przez spotke osobowosci
prawnej jest wpis do rejestru bedacy konsekwencjg postanowienia sgdu
rejestrowego, a nie umowa spofki, bedgca jedynie jedng z przestanek skutecznej
rejestracji. Istotne jest to, ze wadliwa spétka moze istniec i funkcjonowac na takich
samych zasadach jak spotka, ktorg zawigzano w sposob prawidtowy. Jedyng stabg
strong tej pierwszej jest mozliwo$¢ zakwestionowania jej bytu prawnego. Niemniej
jednak zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca zaweza podmiotowo, przedmiotowo
i czasowo uprawnienie do podwazenia funkcjonowania spoétki. Z Zgdaniem
rozwigzania spotki moze wystgpi¢ jedynie osoba majgca interes prawny. Oprécz
tego kompetencje w tym zakresie posiada sad rejestrowy, ktory w tym przypadku
moze dziata€ z urzedu. Przedmiotowo — czasowe zawezenie polega zas na tym,
ze rozwigzanie spotki moze nastgpi¢ tylko z powodu przyczyn taksatywnie
wskazanych w § 1 art. 21 k.s.h. i przed uptywem pieciu lat od rejestracji. Omawiang
regulacje nalezy uzna¢ za bezwzglednie obowigzujgcg, co oznacza, ze strony
nie mogg na mocy oswiadczenia woli wytgczy¢ jej zastosowania. Ponadto,
z powodu brakéw innych niz okreslone w art. 21 § 1 k.s.h. sgd nie moze wydac
postanowienia rozwigzujgcego spotke.

Z powyzszego wynika, ze moment rejestracji ma decydujgce znaczenie dla
rozroznienia instrumentow prawnych majgcych na celu z jednej strony
zakwestionowanie waznosci czynnosci prawnej, jakg jest umowa spofki i — z drugie]
strony — podwazenie bytu prawnego spétki jako osoby prawnej. Przyjg¢ zatem
nalezy, ze umowa spotki, jak kazda czynnos¢ prawna, co do zasady podlega
regulacjom zawartym w Kodeksie cywilnym (np. art. 58, 60, 65, 353%).
Kwestionowanie natomiast bytu spotki jako takiej, odbywa sie wedtug regut
przewidzianych w Kodeksie spotek handlowych, w tym przede wszystkim w art. 21
k.s.h. Niedopuszczalno$¢ stosowania do osobowosci prawnej spoétki kapitatowej
przepiséw Kodeksu cywilnego o sankcji niewaznosci wynika réwniez z art. 1 i 2

k.s.h. Spotka kapitalowa jest bowiem stosunkiem prawnym uregulowanym
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w zakresie jego powstania, organizacji, funkcjonowania oraz rozwigzywania
w przepisach Kodeksu spoétek handlowych (art. 1 k.s.h.). Natomiast w sprawach
nieuregulowanych w ustawie, do stosunku tego majg zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego, przy czym, jezeli wymaga tego wiasciwos$¢ (natura) stosunku
prawnego spofki przepisy k.c. stosuje sie odpowiednio (art. 2 k.s.h.). W zwigzku
z tym, iz kwestia postepowania z wadliwg spétkg kapitatowg zostata w sposéb
wyczerpujgcy uregulowana w k.s.h. (art. 21, 172 i 327 k.s.h.) w ogdle nie zachodzi
potrzeba aplikacji w tym zakresie przepisow Kodeksu cywilnego. Inaczej kwestia
przedstawia sie w odniesieniu do niewaznosci umowy spotki, ktéra wyszta na jaw
po rejestracji spotki. W tym zakresie potrzeba zastosowania art. 2 k.s.h.
jest nieunikniona.

W aktualnym stanie prawnym uznac zatem nalezy, ze wpis spotki kapitatowej
do rejestru ma charakter sanujgcy. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy umowa
spotki dotknieta byta sankcjg niewaznosci, a doszto rownoczesnie do rejestraciji, nie
jest mozliwe zakwestionowanie bytu spotki na podstawie przepiséw o niewaznosci.
Podwazenie spotki moze nastgpi¢ jedynie na skutek zgtoszonego zgdania
0 rozwigzanie spotki, ktore jednak nie moze nastgpi¢ po uptywie pieciu lat od
rejestracji. Wprowadzony przez ustawodawce termin piecioletni (liczony od wpisu
do KRS) jest bowiem terminem zawitym (zob. S. Wiodyka w: System., s. 208),
po uptywie, ktérego wygasa mozliwosC orzeczenia 0 rozwigzaniu spotki.
Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjat tzw. ,sanujgcy
skutek” wpisu do rejestru spotki z o.0. i stwierdzit, ze: ,Dla Sadu Apelacyjnego
oczywistym jest takze, ze z uwagi na podtrzymanie bytu prawnego spotki aktualne
muszg pozosta¢ te obowigzki wspdlnikow, ktére stanowig element konstrukcyjny
umowy spofki” (s. 24 uzasadnienia wyroku), ale rownoczesnie odmowit mozliwosci
wyegzekwowania postanowienia umowy spoétki  dotyczgcego wkiadu (.
stanowigcego element konstrukcyjny umowy spétki z 0.0.) na drodze przymusowe;j,
stwierdzajgc ze nadal postanowienie umowy spodtki pozostaje niewazne (s. 25
uzasadnienia wyroku).

W wyroku z 27 czerwca 2013 r. (Il CSK 294/12) Sad Najwyzszy uznat,
ze postanowienie umowy spotki z o0.0., dotyczgce zobowigzania wspdinika do

whniesienia aportu, ma charakter podstawowy dla bytu umowy spétki, co przemawia
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za wykluczeniem, w Swietle art. 58 § 3 k.c., tezy, ze pozostata czesS¢ umowy spotki
jest wazna. Zaznaczyt ponadto, ze poglad sgdéw o niewazno$ci umowy spétki z 0.0.
i w konsekwencji, niewaznosci umowy przenoszgcej prawo uzytkowania
wieczystego dziatki nr (...) na rzecz spoétki z 0.0., stwierdzonej po uptywie kilkunastu
lat funkcjonowania spétki z 0.0., jest trudny do zaakceptowania, takze z uwagi na
zagrozenie intereséw uczestnikow obrotu prawnego, w tym wierzycieli pozwanej
Spétki. Sad Najwyzszy uznat, ze stosowanie art. 58 § 1 k.c. do umowy spofki z o.0.
jest niedopuszczalne. Stwierdzit, ze: ,Art. 173 k.h. stanowi wiec lex specialis
w stosunku do art. 58 k.c. co do dopuszczalnosci ustalenia niewaznosci umowy
spotki (czynnos$ci prawnej) w takim zakresie, w jakim czynnosc¢ ta kreuje byt osoby
prawnej. Dopuszczenie mozliwosci nastepczego uznania w oparciu o art. 58 § 1 k.c.
bezwzglednej niewaznosci umowy zawigzujgcej spotke z o0.0. z uwagi na
naruszenie art. 374 k.h. prowadzitoby do licznych perturbacji wynikajgcych z faktu,
ze wytworzyfaby sie sytuacja taka, jakby umowa spotki nigdy nie zostata zawarta.
Czynnosci prawne dokonane przez spotke nie bytyby wtedy czynnosciami spotki.
W rezultacie powstatoby niebezpieczenstwo istotnych komplikacji prawnych
i majgtkowych miedzy podmiotami bedgcymi wspolnikami takiej spétki oraz co do
zakresu ich cywilnej odpowiedzialnosci, a takze zagrozenie pewnosci obrotu
prawnego z udziatem takiej spotki oraz praw osob trzecich”, a takze: ,poglad sgdow
0 niewaznosci umowy spotki z 0.0. i w konsekwencji niewaznosci umowy
przenoszgcej prawo uzytkowania wieczystego dziafki nr [...] na rzecz spofki z o.0.,
stwierdzonej po uptywie kilkunastu lat funkcjonowania spofki z 0.0., jest wiec trudny
do zaakceptowania, takze z uwagi na zagrozenie interesow uczestnikow obrotu
prawnego, w tym wierzycieli pozwanej spotki”.

Relacje tagczgce obie gatezie prawa podkresla tres¢ art. 2 k.s.h., stanowigc,
iz ,w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 k.s.h. nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wtasciwosc¢ (natura) stosunku
prawnego spotki handlowej, przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.
Przepis art. 1 § 1 k.s.h. stanowi natomiast, ze ustawa ta reguluje tworzenie,
organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, tgczenie, podziat i przeksztatcanie
spoétek handlowych. Juz w tym miejscu nalezy wskazagé, ze art. 1 § 1 k.s.h. stanowi

w swojej tresci m.in. o rozwigzywaniu spoétki, a nie o stwierdzaniu jej niewaznosci
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lub niewaznosci jej umowy (statutu) (zob. D. Nowak, Wadliwa spotka., s. 131;
M. Sochanski, Mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci., s. 40-45). Polski ustawodawca
nie wprowadzit wiec do systemu prawa handlowego instytucji niewaznosci spotki,
lecz okreslit zdarzenia, ktére mogg stanowi¢ podstawy jej rozwigzania. Pojecia
rozwigzywania spotki i stwierdzania niewaznosci umowy (statutu) spotki,
nie przesgdzajgc o mozliwosci tego ostatniego, zasadniczo sie od siebie réznia.
Rozwigzanie spotki i zakonczenie jej bytu prawnego przebiega zazwyczaj wedtug
okreslonej procedury i nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg
wykreslenia spotki z rejestru (zob. M. Sochanski, MozliwosS¢ stwierdzenia
niewaznoS$ci., s. 40-45).

Brak mozliwosci stwierdzenia niewaznosci umowy (statutu) spofki
kapitatowej w przepisach Kodeksu spoétek handlowych automatycznie rodzi pytanie
o mozliwos¢ zastosowania w tym zakresie przepiséw kodeksu cywilnego. O braku
regulacji danej kwestii w kodeksie spotek handlowych mozna mowié wowczas,
gdy co do danej kwestii nie ma podstaw do przyjecia tzw. regulacji negatywnej
w kodeksie spotek handlowych, stosunek questionis nie zostat w nim uregulowany
(brak odpowiedzi na konieczny do rozstrzygniecia problem), a wreszcie brak
przestanek usprawiedliwiajgcych wypetnienie Iuki przy wykorzystaniu innych
przepisow Kodeksu spotek handlowych w drodze analogii (analogia legis).
Powotany wyzej przepis wprowadza zasade ograniczonej autonomii prawa spoétek
handlowych. Artykut ten wskazuje rowniez, Zze miedzy przepisami Kk.s.h.
a k.c. istnieje stosunek lex specialis — lex generalis. Jednakze, stosowanie
przepisow k.c. nastepuje z uwzglednieniem okreslonych  czynnikow,
przy zastosowaniu wiasciwej wyktadni art. 2 k.s.h. To powoduje, ze istotne jest
postuzenie sie trojetapowg wyktadnig przepisow k.s.h. oraz k.c.: wyktadnig
jezykowg (semantyczng), wykfadnig systemowg oraz wyktadnig funkcjonalng
(aksjologiczng). Dopiero po tak przeprowadzonej analizie mozliwe jest wiasciwe
zakwalifikowanie danej normy i zastosowanie do niej przepiséow k.c. wprost badz
poprzez analogie. Jak trafnie wskazuje M. Pazdan ,regulacja negatywna
wytgczajgca zastosowanie przepisow k.c. dotyczy sytuacji, gdy k.s.h. normuje
wyczerpujgco dang kwestie z pominigciem przepiséw k.c.” (M. Pazdan, Kodeks

spotek handlowych a kodeks cywilny, Panstwo | Prawo z 2001 r., z. 2, s. 32).
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W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze ze wzgledu na fakt, iz spotka
nie jest tylko umowag skuteczng inter partes, ale i organizacjg wystepujgca
w obrocie gospodarczym, w stosunkach zewnetrznych, ktére sg skuteczne erga
omnes, w sytuacji wad umowy spotki moze nastgpic jej rozwigzanie, a wytgczona
zostata konstrukcja niewaznosci (zob. A. Szumanski, Specyfika prawna spotek
portowych, Prawo Morskie, t. XIV, Gdansk 2000, s 559 i n.). Przepis art. 21 k.s.h.
statuujgcy przyczyny rozwigzania spotki stanowi zatem przejaw ograniczonej
autonomii Kodeksu spétek handlowych wobec Kodeksu cywilnego (zob. A. Kidyba,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, Lex/el.). Mozna
takze spotkac¢ dalej idgce stanowisko, wedtug ktorego instytucja z art. 21 k.s.h.
jest konstrukcjg zupetnie odrebng od konstrukcji niewaznosci bezwzgledne;.
Zastosowanie sankcji rozwigzania spotki z art. 21 k.s.h. nie doprowadzi bowiem
nigdy do osiggniecia efektu charakterystycznego dla konstrukcji niewaznosSci
bezwzglednej, tj. usuniecia z obrotu ze skutkiem ex tunc (zob. A. Hajos-lwanska,
NiewaznosSc¢ czynnoS$ci prawnych w prawie spotek kapitatowych, Warszawa 2014,
s. 165). Wykluczenie a limine zastosowania art. 58 § 1, § 2 i § 3 k.c. do umowy
spotki kapitatowej w szczegolnych przypadkach dziata przeciwko wartosciom,
ktorym wykluczenie to ma stuzy¢, tj. ochronie osob trzecich i bezpieczenstwu
obrotu. Stad, jak sie wydaje, nalezy broni¢ pogladu o dopuszczalnosci wyjgtkowego
stosowania art. 58 k.c. do umowy (statutu) spoftki, wyznaczajgc granice tego
stosowania oraz z podkresleniem, Zze decyzja o jego zastosowaniu zawsze musi
podlega¢ ocenie ad casum.

Analiza przedmiotowego sporu wymaga uwzglednienia catosciowo relacji
pomiedzy art. 58 § 1i 3 k.c. a przepisami k.s.h. Kodeks spotek handlowych, wedtug
zatozenia ustawodawcy (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 1687),
mMimo ograniczonej autonomii jego przepiséw w stosunku do prawa cywilnego —
co znalazto wyraz w art. 2 k.s.h. — miat kompleksowo i samodzielnie regulowac
problematyke sankcji wadliwych uchwat zgromadzeh wspolnikow spoétek
kapitatowych, ktorych celem byto zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikdéw obrotu
w zakresie mozliwosci kwestionowania waznosci tych uchwat. Powotane wyzej
przepisy k.s.h. zawierajg wiec normy zmierzajgce do ograniczenia mozliwosci

wzruszania tych uchwat poprzez ograniczenia podmiotowe — zawezajgce krag
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podmiotéw posiadajgcych legitymacje czynng do ich zaskarzania, ograniczenia
czasowe — poprzez wprowadzenie termindbw zawitych, w ciggu ktorych mozna
skutecznie wnies¢ odpowiednie powddztwo — oraz procesowe poprzez wytgczenie
stosowania art. 189 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r.,
[l CSK 5/11, OSP 2012, nr 7-9, poz. 75).

Przedstawione wyzej cele, jakie zamierzat osiggng¢ ustawodawca,
uzasadniajg wniosek, ze przepisy zawarte w k.s.h. w zakresie objetym trescig
art. 21 k.s.h. sg przepisami szczegdélnymi w odniesieniu do ogolnych przepisoéw k.c.
(art. 58 § 1 i 2 k.c.) przewidujgcych sankcje niewaznosci czynnosci prawnych
sprzecznych z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego. Zatem, bedzie miata
tu zastosowanie zasada lex specialis derogat legi generali. Tylko w przypadkach
wyraznie nieuregulowanych w tych przepisach, bedzie miat zastosowanie art. 58
§ 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Ponadto, aktualnie obowigzujgce przepisy kodeksu
spoétek handlowych hotdujg z jednej strony zasadzie jednosci prawa cywilnego oraz
z drugiej strony zasadzie ograniczonej autonomii prawa spétek. Przepis art. 2 k.s.h.,
realizujgc te zasady, podkresla jednoczesnie, ze kodeks spotek handlowych jest
ustawg szczegodlng wobec kodeksu cywilnego. Po drugie, ze inaczej w kodeksie
handlowym i kodeksie spotek handlowych uregulowano okolicznosci umozliwiajgce
sgdowi orzeczenie 0 rozwigzaniu wpisanej do rejestru spotki kapitatowej. Przepis
art. 21 § 1 pkt 1-4 k.s.h. zawiera katalog takich okolicznosci. Natomiast art. 173 k.h.
(w stosunku do spotki z 0.0.) i art. 337 k.h. (w stosunku do spétki akcyjnej)
stanowity jedynie o brakach wynikajgcych z niedopetnienia wymagan przepisow
prawa, wprowadzajgc dodatkowo podziat brakéw na istotne i nieistotne. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze ustawodawca celowo nie postuzyt sie w tych przepisach
terminem ,niewaznosci”, tj. po to, aby wyeliminowac jakiekolwiek proby wigzania
wskazanych tam wad z sankcjg niewazno$ci postrzegang przewaznie przez
pryzmat art. 58 k.c. (zob. P. Ochmann, Mozliwosci stwierdzenia niewaznosci czeSci
uchwaty w Swietle konstrukcji niewaznosci wadliwych uchwat, Przeglad Sgdowy
2019, nr 10, s. 68-79).

W wyroku z 27 czerwca 2013 r., (Il CSK 294/12) Sad Najwyzszy podkreslit,
ze przyjecie mozliwosci ustalenia bezwzglednej niewaznosci ab initio spofki

powodowatoby, ze czynnosci prawne dokonane przez spoétke nie bylyby wtedy
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czynnosciami spotki. W rezultacie powstatoby niebezpieczenstwo istotnych
komplikacji prawnych i majgtkowych miedzy podmiotami, bedgcymi wspolnikami
takiej spotki z 0.0. oraz co do zakresu ich cywilnej odpowiedzialnosci, a takze
zagrozenie pewnosci obrotu prawnego z udziatem takiej spotki oraz praw osob
trzecich (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., Ill CK
131/02, Legalis, wyrok z 27 czerwca 2013 r., lll CSK 294/12). Zwréci¢ nalezy tez
uwage, ze w wyroku z 20 kwietnia 2011 r. (I CSK 391/10) Sad Najwyzszy uznat,
ze umowa spotki kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowg cywilnoprawna,
spetniajgcg cechy szczegodlne, wiasciwe dla regulacji prawa handlowego. Przy tym
nie zmienia to jednak tego, ze jest to umowa zawierajgca oswiadczenia woli
i jak kazda czynnos¢ prawna podlega wykfadni stosownie do reguty okreslonej
w art. 65 k.c. Dopiero zatem po dokonaniu wyktadni mozna ustali¢ jej tres¢ oraz
ocenic, czy nie narusza ona ustawy, czego jak sie wydaje zabrakto w uzasadnieniu
przedmiotowego orzeczenia Sadu Apelacyjnego (zob. R. Siwik, Charakter prawny
umowy spotki z o.o0., W: Prawo spoétek handlowych. Orzecznictwo 2011-2012,
red. R. L. Kwasnicki, P. Letolc, Warszawa 2013, s. 41-45).

Nalezy przy tym mie¢ jednak na uwadze, ze dokonywanie wyktadni
nie uzasadnia przypisania czynnosciom prawnym tresci, jakie nie wynikajg ani
Z nich, ani z ustawy, ani z zasad wspétzycia spotecznego czy ustalonych
zwyczajéw (art. 56 k.c.). Natomiast dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c.
odnoszg sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (art. 65 § 1 k.c.)
jak i wytgcznie do umow (art. 65 § 2 k.c.) — (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06; z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12 i z dnia
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 320/14). Powotany art. 65 k.c. wyraznie odnosi sie do
wyktadni woli stron umowy (w tym umowy spotki prawa handlowego) dokonywane;j
w momencie zawierania takiej umowy. Jednakze waznym zagadnieniem jest
réwniez to, w jakim stopniu wola stron jest badana po zawarciu umowy, np. w chwili
powstania roszczenia na gruncie umowy. Odpowiedzi na to pytanie mogg udzieli¢
przepisy k.c. — art. 65. Istniejgca potrzeba dokonywania wyktadni jezykowe;,
systemowej i aksjologicznej do poszczegdlnych zagadnien prawa handlowego
koresponduje wiec z trescig art. 2 k.s.h.

W ocenie Sgdu Najwyzszego majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy,
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ze Sad Apelacyjny w (...) w przedmiotowej sprawie nie byt uprawniony do
stwierdzenia niewaznosci zobowigzania do wniesienia aportu zawartego w umowie
spotki. Zgodnie bowiem z art. 21 k.s.h., jak rowniez art. 173 k.h., ustalenie
wadliwosci (w tym ewentualnie rowniez niewaznosci) umowy spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosci nalezy do wytgcznej kompetencji sadu rejestrowego,
a dodatkowo jest ograniczone w czasie (5-letni termin wynikajacy z art. 21 § 4 k.s.h.
oraz art. 173 § 4 k.h.). Zaden inny sad ani organ w jakimkolwiek postepowaniu,
w szczegolnosci po uptywie 5 lat od wpisu spotki do rejestru, nie jest bowiem
uprawniony do badania ewentualnych wad umowy spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 7 kwietnia 1993 r., Il CZP 23/93, OSNCP 1993, nr 10, poz. 172; wyrok SA
w todzi z 1 grudnia 1999 r., | ACa 555/99, OSA 2000, nr 5, s. 29).

Stwierdzajgc, ze umowa spotki jest niewazna w czesci dotyczgcej
zobowigzania P. S.A., a obecnie jego nastepcy prawnego — powodowej spotki J.
S.A. do wniesienia wkiadu w postaci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci i odmawiajgc stronie powodowej prawa ,przymusowego”
dochodzenia roszczenia o wniesienie wktadu, Sad Apelacyjny w (...) dopuscit
funkcjonowanie w obrocie spofki ,bezwkiadowej”, w ktorej wspodlnik posiada udziaty,
réwnoczesnie nie bedgc zobowigzanym do ich pokrycia uméwionym wktadem, co
jest oczywiscie sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa spotek handlowych. W
literaturze przedmiotu, w tym zakresie wskazywano, ze rozwigzanie przyjete w art.
3 k.s.h. powoduje, ze rozstrzygniety zostat spor o mozliwos¢ powstawania spotek
bezwkfadowych, ktoérych istnienie w obecnym czasie jest niedopuszczalne.
Przedmiotowe naruszenie art. 3 k.s.h. jest skutkiem razgcego naruszenia przez
Sad Apelacyjny w (...) przepiséw art. 173 § 4 k.h. (wzglednie art 21 § 4 k.s.h.) oraz
art. 58 § 1 k.c. i 58 § 3 k.c.

Sformutowana w art. 89 § 1 u.SN podstawa ogdlna wniesienia skargi
nadzwyczajnej nawigzuje do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Wskazany przepis musi by¢ zatem interpretowany w zgodzie
z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku nauki prawa i orzecznictwa,

ktore wydobyto z art. 2 Konstytucji RP liczne szczegotowe zasady pochodne takie
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jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw
w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz
nadmiernej ingerencji. Skarzgcy wskazat w petitum skargi, ze wnosi jg z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i powtorzyt to
stanowisko rowniez w uzasadnieniu zasadnie wskazujgc jednoczesnie, ze wymog
ten nawigzuje scisle do tresci zasady ustrojowej wyrazonej w Konstytucji RP.
Dodatkowo, skarzgcy zasadnie wskazat, ze z przepisu tego wyprowadzana jest
pochodna zasada zaufania obywatela do panstwa, z ktorg wigze sie bezposrednio
zasada bezpieczenstwa prawnego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zasadne wydaje sie
uznanie, ze uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sad rozpoznajgc sprawe powinien uwzglednic,
ze ograniczenia podmiotowe, czyli enumeratywny katalog podmiotow
legitymowanych do zaskarzenia, i temporalne, czyli mozliwos¢ zaskarzenia w scisle
oznaczonym czasie, zdajg sie wskazywa¢ na odrebno$¢ w stosunku do modelu,
jaki wytania sie z uregulowania w Kodeksie cywilnym. Nalezy przy tym uwzgledni¢
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete wyroku z 27 czerwca 2013 r., (Il CSK
294/12), ze przyjecie mozliwosci ustalenia bezwzglednej niewaznosci ab initio
spotki powodowatoby, ze czynnosci prawne dokonane przez spotke nie bytyby
wtedy czynnosciami spotki. W rezultacie powstatoby niebezpieczenstwo istotnych
komplikacji prawnych i majgtkowych miedzy podmiotami, bedgcymi wspdlnikami
takiej spotki z 0.0. oraz co do zakresu ich cywilnej odpowiedzialnoéci, a takze
zagrozenie pewnosci obrotu prawnego z udziatem takiej spotki oraz praw o0s6b
trzecich.

W sSwietle poczynionych uwag mozna przyjgé, ze miato miejsce naruszenie
wskazanych jako podstawa z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN konstytucyjnych wartosci
wigzacych sie z obowigzkiem dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa, zaufania do panstwa i bezpieczehstwa prawnego. Z tych

wszystkich wzgledow, mozna uznac, ze zaktualizowaty sie przestanki, o ktorych
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mowa w art. 89 § 1 u.SN, tj. zaskarzone orzeczenie w sposob razgcy narusza
prawo, a eliminacja wadliwego orzeczenia konieczna jest dla zapewnienia
zgodnoséci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w zwigzku z czym skarga nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy znidst wzajemnie koszty postepowania kierujgc sie zasada,
ze zniesienie kosztow w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege
lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione publicznymi
celami tego postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 398 k.p.c.
stosowany w postepowaniu skargowym z mocy art. 95 pkt 1 u.SN egzemplifikuje
wskazang zasade.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie 91 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



