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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko Spotce R. S.A. w B.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgadu Okregowego w G. z 25 maja 2011 r., ktérym sad ten



uwzglednit w zasadniczej czesci powodztwo M. O. przeciwko K. S.A. w K. o
naprawienie szkdd gorniczych.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, wskazujgc
m.in., ze przyznane przez sad pierwszej instancji odszkodowanie w kwocie
156 862 zt za budynek stodoty jest ustalone w cenach z drugiego kwartatu 2009 r.,
gdy w budownictwie obowigzywat podatek VAT w stawce 7%. Sad Okregowy,
ustalajgc rozmiar odszkodowania, opart sie na opinii biegtego, zasgdzajgc odsetki
za opoznienie w zaptacie od 12 pazdziernika 2009 r., to jest od dnia doreczenia
pozwanej spotce odpisu opinii tego biegtego. Tym samym juz z tej przyczyny nie
bytoby mozliwe doliczenie podatku VAT w stawce, jaka woéwczas jeszcze nie
obowigzywata, tj. 23%. Aby odszkodowanie uwzgledniato podatek VAT w tej
stawce, musiatoby by¢ obliczone w cenach z daty orzekania, gdy juz taka stawku
podatku VAT w budownictwie obowigzywata, co wymagatoby zasgdzenia odsetek
za opoOznienie w zaptacie odszkodowania dopiero od daty wyrokowania. Sad
Apelacyjny wskazat nadto, ze budynek gospodarczy stodoty ma wartosé, wedtug
opinii biegtego, w cenach z drugiego kwartatu — 130 600 zt netto, do ktorej biegty
doliczyt koszty rozbiorki (16 000 zt). Tak ustalong wartos¢ netto 146 600 zt
(130 600 zt + 16 000 zt) Sgd Okregowy powiekszyt o podatek VAT w stawce 7% do
kwoty 156 862 zt. Gdyby odszkodowanie za budynek gospodarczy stodoty (130 600
zt) powiekszyé o 7% podatku VAT do kwoty 139 742 zt i zasgdzi¢ tez
odszkodowanie za kurnik w kwocie 16 906 zt (15 800 zt netto, jak wynika z opinii
biegtego, powiekszone o podatek VAT w stawce z 2009 r., to jest 7%) wraz z
naktadami powoda na rozbidérke szamba i wybudowani oczyszczalni Sciekdéw
(6233,40 z), wowczas zasadzeniu podlegataby mniejsza suma pieniezna
od zasgdzonej przez sad pierwszej instancji, czemu sprzeciwia sie art. 384 k.p.c.

Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz w
zakresie zniesienia miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci oddalajgcej
apelacje oraz w zakresie zniesienia miedzy stronami kosztéw postepowania
apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sagdu

Okregowego w G. w pkt 1. i zasgdzenie od pozwanego — obecnie Spotki R. S.A. w



B. kwoty 182 685 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika 2009 r.,
oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego i1 kosztami
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Skarzgcy zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 363 k.c. w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz.U. 2004, Nr 54, poz. 535 ze zm., dalej: u.VAT), przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze w dacie ustalenia
odszkodowania obowigzywata 7% stawka podatku od towaréow i ustug, co
skutkowato oddaleniem apelacji powoda i prawomocnym zasgdzeniem
odszkodowania w kwocie 163 095,40 zt, podczas gdy z tresci art. 41 ust. 1 u.VAT,
obowigzujgcego w dacie ustalenia odszkodowania, wynika, iz stawka podatku
wynosita 22%, co winno skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia
| zasgdzeniem odszkodowania w kwocie 182 685 zt.

Ponadto, Prokurator Generalny, uzasadniajgc koniecznos¢ wniesienia skargi
nadzwyczajnej z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wskazat na potrzebe
ochrony obywateli przed ,arbitralnoscig organéw witadzy publicznej’, zwracajgc
uwage na to, ze ,wyroki sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o
przepisy prawa, ktére jest stosowane i zinterpretowane w sposéb prawidtowy”.
Zdaniem skarzgcego, ,orzeczenie oddalajgce apelacje powoda (...) jest
niewatpliwie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, ale
takze z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej.”

Nastepca prawny pozwanego — Spoétka R. S.A. w B. nie zlozyta odpowiedzi

na skarge nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna nie jest oparta na usprawiedliwionej podstawie.



1. W pierwszej kolejnosci, wobec wskazanej we wniesionej skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 19 590 zt, Sgd Najwyzszy przypomina, ze w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie ma zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c.,
uzalezniajgcy dopuszczalno$é skargi kasacyjnej — co do zasady — od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Innymi stowy, wniesienie skargi nadzwyczajnej jest
dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 925 ze zm., dalej: u.SN)
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

2. Wedtug art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego
postepowanie w sprawie. W niniejszej sprawie skarga zostata wniesiona od
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), a zatem jej dopuszczalnos¢ w
tym zakresie nie budzi watpliwosci.

3. Nadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN). W ocenie Sgdu Najwyzszego, orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w (...), moze byC¢ potencjalnie wyeliminowane z obrotu
prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej. Sgd Najwyzszy nie dostrzega
w szczegoblnosci mozliwosci uchylenia tego orzeczenia w drodze skargi kasacyjnej
(art. 398! — 3982 k.p.c.) skargi o wznowienie postepowania (art. 401 — 403 k.p.c.),
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 42411
§ 3 k.p.c.), a takze wniosku przewidzianego w art. 96 § 1 u.SN.

4. Co do zasady, skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia jej rozpoznania (art. 89 § 3
u.SN). Jednak zgodnie z art. 115 § 1 u.SN w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
u.SN, tj. do dnia 3 kwietnia 2021 r. (zob. art. 136 u.SN), skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczenh konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim wypadku przepisu

art. 89 § 3 zd. 1 u.SN nie stosuje sie.



Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zostat wydany 3 listopada 2011 r., za$
uprawomocnit sie z chwilg jego wydania, co przesagdza o dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej w $wietle art. 115 § 1 u.SN.

5. Skarga nadzwyczajna zostata oparta na drugiej podstawie szczegolnej,
tj. razgcym naruszeniu prawa w postaci art. 363 k.c. w zw. z art. 41 ust. 1 u.VAT.
Skarzacy podniost, ze na skutek btednego zastosowania art. 41 ust. 1 u.VAT Sad
Apelacyjny przy ustalaniu wysokosci odszkodowania przyjgt obowigzywanie
wadliwej stawki podatku od towardw i ustug, tj. 7% zamiast 22%, co doprowadzito
do ustalenia odszkodowania w kwocie nieodpowiadajgcej wartosci szkody.
Tak sformutowany zarzut jest jednak wadliwie skonstruowany.

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19). Jest wiec
zwigzany granicami skargi, wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzgledni¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz te wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw Ilub tez stawiania hipotez co do tego,
naruszenie jakiego przepisu =zarzuca skarzgcy. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy skargi, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Zatem
Sad Najwyzszy moze skarge nadzwyczajng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych
naruszenie zarzucono (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r.,
Il PK 29/07).

6. Zgodnie z art. 41 ust. 1 u.VAT (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
wydania zaskarzonego orzeczenia) stawka podatku VAT wynosi 22%, z
zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2 i 3, art. 122
i art. 129 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten zawiera wiec norme, wprowadzajgca stawke
22%, jako zasade oraz wskazujgcg na liczne wyjatki od tej zasady, przewidziane
w szczegolnych przepisach u.VAT, dopuszczajgce zastosowanie w roznorodnych
stanach faktycznych stawek innych niz 22%, w tym stawki 7%. Zatem z samej

tresci art. 41 ust. 1 u.VAT, wskazanego przez skarzgcego jako podstawa skargi,



wynika, ze w konkretnej sytuacji mozliwe jest zastosowanie stawki 22% lub innej, w
tym 7%. W konsekwencji wytgcznie analiza tresci przepisu szczegdlnego,
przewidujgcego stawke 7% w powigzaniu z art. 41 ust. 1 u.VAT moze dac
odpowiedz, czy w niniejszej sprawie sgd odwotat sie do odpowiedniej stawki
podatku od towardw i ustug. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ewentualnie btedna
wyktadnia albo btedne zastosowanie takiego przepisu, polegajgce na przyjeciu, ze
,Stawka podatku VAT w budownictwie wynosi 7%” (s. 14-15 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego) doprowadzita w efekcie do — jak twierdzi skarzgcy — wadliwego
niezastosowania art. 41 ust. 1 in princ. u.VAT.

Prokurator Generalny nie wskazat jednak w ramach podstawy skargi
przepisu, ktérego wadliwa wyktadnia albo zastosowanie doprowadzity do
niezastosowania art. 41 ust. 1 in princ. u.VAT (s.3 skargi nadzwyczajnej).
Bez watpienia to do obowigzkéw autora skargi nadzwyczajnej nalezy jednoznaczne
okreslenie przepisu, ktéry wypetnia konkretng podstawe skargi nadzwyczajnej (art.
398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN). Spetnienie wymagania
przytoczenia podstaw skargi nadzwyczajnej i ich uzasadnienia polega na tym,
ze skarzgcy — analogicznie jak w przypadku skargi kasacyjnej — powinien wskazac,
na jakiej z przewidzianych w art. 89 § 1 u.SN podstaw opiera skarge nadzwyczajng,
przytoczy¢ — oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy — naruszone
przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega, oraz wykazac, ze
naruszenie przepiséw postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08). Nie jest
natomiast rolg Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej
samodzielne poszukiwanie w uzasadnieniu tej skargi przepisu, ktéry zdaniem
skarzgcego zostat naruszony i stanowi podstawe skargi, ewentualnie stawianie
hipotez, co do tego, czy naruszenie okreslonego przepisu przesgdza — wedtug
skarzgcego — o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Konkretyzacja zarzutow
skargi nadzwyczajnej, bedgca elementem przytoczenia jej podstaw, jest
uprawnieniem, a zarazem obowigzkiem skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie moze
zastepowac strony w realizacji przystugujgcego jej prawa ani tez zobowigzany, by
spetnia¢ za nig ustawowg powinno$¢ we wskazanym zakresie, przez decydowanie,

jakg rzeczywistg tres¢ nalezatoby przypisa¢ sformutowanym w skardze zarzutom,



tak zeby pozostawato to w zgodzie z intencjg skarzgcego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2000 r., I CKN 1105/99). Niedopuszczalne bytoby
zwtaszcza wyprowadzanie z tre$ci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej dalszych jej
podstaw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r., [Il CKN 563/98).

7. Sytuacja skarzgcego jest o tyle ztozona, ze ani Sad Okregowy, ani Sad
Apelacyjny nie wskazaty, z jakiego przepisu zostata wyinterpretowana, przyjeta —
jak sie wydaje — przez oba sgdy norma o tresci: ,stawka podatku VAT w
budownictwie wynosi 7%” (s. 14-15 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego).
Prokurator Generalny w skardze nadzwyczajnej argumentuje, ze norma o takiej
treSci (wprowadzajgca w budownictwie stawke 7% jako zasade) nie istnieje,
poniewaz przepisy u.VAT przewidywaty stawke 7% w budownictwie tylko w
szczegolnych wypadkach, a zaden z nich nie ma zastosowania w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Istotnie, przepisy u.VAT nie zawierajg, zastosowanej przez oba
sady, normy o tresci: ,stawka podatku VAT w budownictwie wynosi 7%".

Jezeli jednak to uchybienie utrudniato lub wrecz uniemozliwiato skarzgcemu
prawidtowe skonstruowanie zarzutu skargi nadzwyczajnej, nalezato w skardze
podnies¢ takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
do 7 listopada 2019 r.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Oczywiste jest bowiem, ze taka
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym nie zostaty przytoczone zadne
przepisy u.VAT, pomija ,wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa’. Jednak taki zarzut w skardze nadzwyczajnej nie zostat
podniesiony.

8. Ponadto skarzgcy nie sprecyzowat, ktéra norma zawarta w art. 363 k.c. i w
jaki sposob zostata naruszona. Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze przepis ten
zawiera w zasadzie dwie normy. Pierwsza zakodowana w art. 363 § 1 k.c.
przewiduje dwa sposoby naprawienia szkody, tj. (1) przywrécenie stanu
poprzedniego i (2) zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, okreslajgc rowniez
sytuacje, w ktorych roszczenie poszkodowanego ogranicza sie wytgcznie do
zgdania zapfaty. Z kolei art. 363 § 2 k.c. precyzuje wedtug cen, z jakiej daty ma
zostac ustalona wysoko$¢ odszkodowania. Skarga kasacyjna nie zawiera zadnego
wywodu, wskazujgcego na naruszenie ktorejkolwiek z tych norm, kontestujgc

jednoczesnie wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania, ktore zdaniem skarzgcego,



zostato ustalone w nieprawidtowej wysokosci (s. 17 skargi nadzwyczajnej).
Natomiast, powotywana — jak sie wydaje — przez skarzgcego, zasada petnego
odszkodowania zostata wyrazona w art. 361 § 2 k.c. Jednak skarga nadzwyczajna
zarzutu odnoszgcego sie do tego przepisu nie obejmuje.

9. Wadliwa konstrukcja zarzutu, na ktérym oparta zostata skarga — tj.
niepowigzanie zarzutu wadliwego niezastosowania art. 41 ust. 1 u.VAT z zarzutem
wadliwej wyktadni albo btednego zastosowania przepisu, przewidujgcego
mozliwos¢ zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 7%, oraz brak
sprecyzowania, w jaki sposéb zostat naruszony art. 363 k.c. — uniemozliwia jego
miarodajng ocene, a co za tym idzie uznanie, ze przepisy wskazane w podstawie
wniesionej skargi zostaty naruszone. Juz tylko z tego wzgledu skarga nie mogta
zostac uwzgledniona.

10. Jak wynika z art. 89 § 1 in princ. u.SN celem skargi nadzwyczajnej jest
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi zatem
0 ,zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w
oczywisty sposob wadliwy, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych
prawa i wolnosci cziowieka i obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco
naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na
istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym sposobem
konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (wyrazong
w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Jednoczesnie jednak skarga
nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci stosunkow
prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45
Konstytucji RP).” (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 30 czerwca 2020 r.,
| NSNp 3/19, zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r.,
I NSNc 51/19).

Stwierdzenie to ma swojg podstawe w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z

ktérym, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,



urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak wskazuje sie
w pismiennictwie art. 2 Konstytucji RP wyraza trzy zasady konstytucyjne, tj. zasade
panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci
spotecznej, ktére sg ze sobg powigzane funkcjonalnie i materialnie.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest
zbiorem roznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji
RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97). Zasada
demokratycznego panstwa prawnego od poczatku jej obowigzywania w polskim
porzadku prawnym byfa traktowana jako zrédto kolejnych zasad o bardziej
szczegotowym charakterze (zasad pochodnych), ktére byty rekonstruowane przede
wszystkim w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Sprawiedliwos¢é spoteczna jest natomiast definiowana jako ,dgzenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkres$la sie,
ze ,sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie
realizuje idei sprawiedliwosci” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia
2000 r., K 8/98). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej nie ma jednorodnego charakteru. Niewatpliwie wigzg sie z nig m.in.
rownosc¢ praw, solidarnos¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz
zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla oséb pozostajgcych bez
pracy nie z wiasnej woli. Ocena sposobow urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez
Trybunat Konstytucyjny szczegodlnej powsciggliwosci, stgd naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej moze on orzec tylko wtedy, gdy nie budzi ono
watpliwosci (zob. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: z 25 lutego 1997 r., K 21/95;
z 22 czerwca 1999 r., K 5/99).

11. Sad Najwyzszy podkresla, ze zasadnos¢ skargi nadzwyczajnej winna
by¢ oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu tego s$rodka kontroli

konstytucyjnosci orzeczen sagdowych, wyrazonego w art. 89 § 1 in princ. u.SN. Jest
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on nie tyle kryterium poprawnosci orzeczenia, co swoistym celem Kkontroli
nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku
rozpatrzenia skargi, polegajagcym na zapewnieniu zgodnosci porzadku prawnego,
ktorego zaskarzone orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji RP.
Ta przestanka ogolna jest bez watpienia przestankg materialng, a wiec warunkiem
zasadnosci skargi. W rozumieniu art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN powinna
by¢ zatem ujmowana jako podstawa (ogodlna) skargi nadzwyczajne;.

Wynika stad, ze zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
skarga nadzwyczajna powinna zawiera¢ przytoczenie tej podstawy i jej
uzasadnienie. Oznacza to, ze w uzasadnieniu podstawy ogdlnej skargi
nadzwyczajnej ,skarzgcy ma obowigzek konkretnie wykazaé, na czym polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
szczegolnosci przez: 1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z
art. 2 Konstytucji RP oraz 2) sposobu jej naruszenia. Przy konstruowaniu podstawy
ogolnej skargi skarzgcy nie jest ograniczony katalogiem zasad pochodnych
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie, moze wiec powotac sie takze na inng
zasade pochodng, pod warunkiem jednak, ze szczegdtowo przedstawi tok
rozumowania, w drodze ktérego wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji RP” (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 czerwca 2020 r., NSNp 3/19, zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19).

12. Prokurator Generalny nie wykazat, ze celem wniesionej skargi jest
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarzgcy w
tym zakresie wskazuje jedynie na koniecznos¢ ochrony obywateli przed
»arbitralnoscig organéw wtadzy publicznej’, zwracajgc uwage na to, ze ,wyroki
sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktére
jest stosowane i zinterpretowane w sposoéb prawidtowy” (s. 16 skargi
nadzwyczajnej). Zdaniem skarzgcego, ,orzeczenie oddalajgce apelacje powoda (...)
jest niewagtpliwie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, ale
takze z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej” (s. 17 skargi nadzwyczajnej).
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Uzasadnienie skargi w odniesieniu do celu tej skargi, okreslonego w art. 89
§ 1 u.SN jest nader lakoniczne i nie wynika z niego, w jaki sposéb wniesiona skarga
miataby go wypetniac. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze cel, o jakim mowa w art.
89 § 1 u.SN jest zindywidualizowany w zaleznosci od charakteru i rodzaju sprawy.
Pomijajgc zasadnicze zastrzezenia, co do istnienia zdefiniowanej przez skarzacego
zasady, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, skarga nadzwyczajna w istocie, poza
deklaratywnym odwofaniem sie do art. 89 § 1 u.SN, nie zawiera
skonkretyzowanych wywodow, z jakich przyczyn tak okreslona zasada wymaga
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego.

13. Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro celem skargi nadzwyczajnej jest
wyeliminowanie z obrotu orzeczenia, ktérego skutki nie dajg sie pogodzi¢
z zasadami wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP, konieczne jest przede wszystkim
catosciowe przeanalizowanie wszystkich skutkdw zaskarzonego orzeczenia,
a nie tylko powigzanych z naruszonym przepisem, stanowigcym podstawe skargi.

Niewatpliwie w przypadku, gdyby poszkodowany nie otrzymat w ogole
naleznego mu odszkodowania albo jego wysokos¢ w sposob razgcy odbiegataby
od wysokosci szkody, mozliwe bytoby przyjecie, ze wydane orzeczenie jest nie do
pogodzenia z zasadami wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy
podziela poglad, ze odszkodowanie ze swej natury ma przywrocic rownowage
w majgtku poszkodowanego. Nie powinno zatem prowadzi¢ do uzyskania korzysSci
rownoznacznych z bezpodstawnym wzbogaceniem. Aby do tego nie doszio
konieczne jest dokonanie ustalen, ktore pozwolg okreslic wzajemng relacje miedzy
uszczerbkiem w majgtku poszkodowanego w nastepstwie wyrzgdzenia szkody i
stanem po zasgdzeniu odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
1999 r., Il CKN 643/98). Przy czym wysokos¢ odszkodowania w wielu przypadkach
moze zosta¢ ustalona jedynie w pewnym przyblizeniu. Stad tez art. 322 k.p.c.
przewiduje, ze w razie, gdy w sprawie o naprawienie szkody $ciste udowodnienie
wysokosci zgdania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, sad
moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

W tym kontekscie, catkowicie uszto uwadze skarzgcego, ze wedtug powoda,

na jego rzecz zostata przez Sgd Okregowy zasgdzona nienalezna kwota w
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wysokosci 17 120 zt (16 000 zt + 7% podatku VAT, chociaz powdd w apelaciji
wskazuje, ze jest to kwota 16 112 zt — k. 537). W tym zakresie powdd w swojej
apelacji wnosit o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc, ze w ogole
nie domagat sie zasgdzenia tej kwoty (k. 537-538). Apelacja powoda zostata jednak
w catosci oddalona.

W takim przypadku skarzgacy winien wyjasni¢, w jaki sposéb przyznanie
powodowi dodatkowego odszkodowania w kwocie 19 590 zi, przy uwzglednieniu
uzyskania przez powoda zblizonej co do wysokosci kwoty — w ocenie powoda —
nienaleznej, bedzie zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, nie
doprowadzajgc przede wszystkim do nadmiernego wzbogacenia powoda kosztem
podmiotu odpowiedzialnego za szkode. W razie zasgdzenia na rzecz powoda
dodatkowej kwoty 19 590 zt, powdd otrzymatby bowiem odszkodowanie o ponad
16 000 — 17 000 zt wieksze niz wyrzgadzona mu szkoda. Mozna wiec miec
zasadnicze watpliwosci, czy w tej sytuacji uwzglednienie skargi doprowadzitoby do
wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia. W skardze nadzwyczajnej brak jednak
stosownego wywodu na tej ptaszczyznie.

14. Jest to o tyle istotne, ze uwzglednienie skargi wigzatoby sie z ingerencjg
W prawomocne orzeczenie, ktorego stabilnosc¢ jest elementem prawa do rzetelnego
procesu, a wiec takze bardzo istotnej wartosci konstytucyjnej (art. 45 Konstytucji
RP), majgcej oparcie konwencyjnie (art. 6 ust. 1 EKPC) i w prawie Unii (art. 47
Karty Praw Podstawowych). Ochrona prawomocnego orzeczenia, jako $rodka
stabilizacji stosunkéw prawnych, stanowigcego jedng z gwarancji pewnosci co do
prawa, jest gteboko zakorzeniona w aksjologii panstwa prawnego. W konkretnej
sprawie muszg zatem istnie¢ bardzo powazne argumenty, uzasadniajgce
przetamanie prawomocnosci orzeczenia.

ETPC podkresla, ze zasada pewnosci prawa dotyczgca funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby prawomocne orzeczenia sgdowe nie mogty
by¢ kwestionowane (wyrok z 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumarescu
przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, § 62). Jest ona wywodzona z wyrazonej w
Preambule do EKPC zasady rzadow prawa, powigzanej funkcjonalnie z
gwarancjami rzetelnego procesu wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 EKPC. W zwigzku

z tym, nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o
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istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcymi fundamentalne wady
rozstrzygnie¢  jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwos¢ (wyrok z 23 lipca 2003 r., ETPC z 2003 r. w sprawie Ryabykh
przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, § 52). Skarga nadzwyczajna nie zawiera
jednak argumentacji na ptaszczyznie konfliktu tych wartosci.

15. Ponadto, skarge nadzwyczajng mozna oprze¢ na co najmniej jednej
podstawie szczegolnej (art. 89 § 1 pkt 1 — 3 u.SN) oraz na podstawie ogodlnej. Co
oznacza, ze dopiero, gdy dwie podstawy skargi (ogdlna i co najmniej jedna
szczegolna) okazg sie usprawiedliwione, skarga bedzie zasadna. Zatem
niezasadno$¢ zarzutéw podnoszonych przez skarzgcego w ramach podstaw
szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci skargi, nawet bez badania przestanki
ogolnej skargi. Z drugiej strony, zasadnos¢ jednego lub nawet wszystkich zarzutow
podniesionych w ramach podstaw szczegdélnych nie oznacza jeszcze
automatycznie, ze spetniona jest przestanka ogdlna, a wiec tego, ze istnieje
konieczno$¢ wyeliminowania z porzgdku prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Przestanka ogdlna ma bowiem samodzielng tres¢ normatywng, wskazujgcg na
funkcje skargi, jako srodka konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktéw stosowania
prawa — prawomocnych orzeczenh sgdéw powszechnych.

Nie mozna wiec skutecznie argumentowaé, jak zdaje sie to czyni¢ w
uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny, ze w przypadku, gdy zaskarzone
orzeczenie razgco narusza prawo (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN), to automatycznie
przesadza to o spetnieniu przestanki ogolnej. Takie, oczywiscie nietrafne, ujecie
pozbawiatoby przestanke ogolng jakiegokolwiek znaczenia, czynigc z niej jedynie
wydrgzong z tresci normatywnej deklaracje (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Réwniez ten argument przemawia przeciwko

uwzglednieniu wniesionej skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN. oddalit
wniesiong skarge nadzwyczajng, jako nieopartg na usprawiedliwionej podstawie,
orzekajgc o kosztach procesu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN.
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