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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

Agnieszka Inga Zielonka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko ,C.” S.A.

o ustalenie, ze strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony, przywrocenie
powoda do pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wyrownanie ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Okregowego w T. z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. lll Pa [.. ],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il, lll i IV i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Z. S. (dalej: wnioskodawca) 24 wrzesnia 1999 r. zawart umowe o prace
na okres probny trwajgcy 3 miesigce z pozwanym — ,C.” S.A., na stanowisku
kierownika dziatu utrzymania ruchu. 30 grudnia 1999 r. wnioskodawca zawart
z pozwanym kolejng umowe o prace — na czas nieokreslony, od 3 stycznia 2000 r.,
na stanowisku kierownika dziatu technicznego. Umowa ta zostata nastepnie
aneksowana 31 pazdziernika 2000 r. poprzez zmiane wysokosci wynagrodzenia
za prace. 29 listopada 2002 r. wnioskodawca zostat poinformowany o sprzedazy
dotychczasowego zaktadu pracy (,C.” S.A. w upadtosci) oraz o tym, ze z dniem
1 grudnia 2002 r. wszyscy pracownicy zostang przejeci przez nowego pracodawce
o tej samej nazwie (,C.” S.A.). Ponadto, pracownikéw poinformowano, ze zostali
przejeci na dotychczasowych warunkach wynikajgcych ze stosunkéw pracy
zawartych z poprzednim pracodawcg. 3 grudnia 2002 r. wnioskodawca podpisat
jednak z nowym pracodawcg umowe o prace na stanowisku kierownika dziatu
technicznego na czas okreslony — od 1 grudnia 2002 r. do 30 listopada 2004 r.
W umowie tej pozwany zastrzegt mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy
z dwutygodniowym  wypowiedzeniem.  Jednoczesnie  nie  wypowiedziano
wnioskodawcy dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy. 1 grudnia 2004 r.
nowy pracodawca zawart z wnioskodawcg kolejng umowe na czas okreslony —
na okres 10 lat (od 1 grudnia 2004 r. do 30 listopada 2014 r.). Pracodawca
zastrzegt w niej ponownie mozliwos¢ wypowiedzenia powyzszej umowy
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. 19 lipca 2010 r. wnioskodawca
otrzymat od pozwanego oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace
za wypowiedzeniem. W tresci wypowiedzenia przewidziano trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Jako przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie wskazano:
Lreorganizacja przedsiebiorstwa — likwidacja stanowiska”.

Whnioskodawca wniést 26 lipca 2010 r. pozew przeciwko ,C.” S.A,
domagajgc sie m.in.:

(1) uznania, ze umowa o prace, ktéra wigzata wnioskodawce z pozwanym
zawarta zostata na czas nieokreslony od 3 stycznia 2000 r. oraz

kontynuowana byta od 1 grudnia 2002 r. u nowego pracodawcy (w zwigzku



z przejeciem zakifadu pracy na podstawie art. 23! k.p.) rowniez w formie
stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony;

(2) uznania wypowiedzenia stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony
z 19 lipca 2010 r. za bezskuteczne, wobec razgcego naruszenia przepisow
prawa pracy (art. 39 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.).

W wyroku z 16 maja 2014 r., IV P [...], Sad Rejonowy w M. orzeki,
ze wnioskodawce i pozwanego wigzata umowa na czas nieokre$lony od 3 stycznia
2000 r., w tym rowniez od 1 grudnia 2002 r. i 1 grudnia 2004 r. W zwigzku z tym
przywrocit wnioskodawce do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
oraz zasadzit odpowiedni ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wraz z odsetkami ustawowymi. Dodatkowo zasadzit na rzecz wnioskodawcy kwote
20.002,00 zt tytutem kosztéw procesu.

Pozwany zaskarzyt powyzsze orzeczenie w cato$ci.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 5 listopada 2014 r., lll Pa [...], wskutek
apelacji pozwanego — ,C.” S.A. od wyroku Sadu Rejonowego w M. z 16 maja
2014 r,IVPI...]

[.  zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

(1) zasadzit od ,C.” S.A. na rzecz wnioskodawcy tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilosci 39 dni w okresie
od 18 stycznia 2010 r. do 26 Ilutego 2010 r. iod 29 marca 2010 r.
do 9 kwietnia 2010 r. kwote 14.580,19 zt z ustawowymi odsetkami
od 26 lipca 2010 r. do dnia zaptaty;

(2) zasadzit od ,C.” S.A. na rzecz wnioskodawcy tytutem wyréwnania roznicy
pomiedzy wysokoscig naleznego a wyptaconego juz ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 10 dni kwote 892,21 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2010 r. do dnia zaptaty;

II.  w pozostatej czesci powddztwo oddalit;

lll. zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz ,C.” S.A. kwote 11.533,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania;

IV. w pozostatej czesci koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie

zniost.



W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy w T. wskazat, ze
zasadne byto oddalenie powddztwa wnioskodawcy w przedmiocie ustalenia,
iz trony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony oraz wysuwanego w zwigzku
z tym roszczenia o przywrocenie wnioskodawcy do pracy na dotychczasowych
warunkach. Powotujgc sie na tresé¢ art. 231 k.p., podnidst, ze przepis ten nie zawiera
zadnych zakazéw w zakresie ksztattowania stosunkéw pomiedzy pracownikami
a pracodawcyg przejmujgcym zaktad pracy. Nie byto zatem przeszkod prawnych,
aby po przeksztatceniu podmiotowym po stronie pracodawcy strony zawarty
terminowy stosunek pracy na uzgodnionych przez strone warunkach pracy i ptacy —
pod warunkiem uzyskania co najmniej dorozumianej akceptacji pracownika. Sgd
Okregowy w T. zaznaczyt, ze zawsze nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar stron,
ktéry ocenia¢ nalezy na podstawie okolicznosci zawierania umowy, jak rowniez
ustalen, jakie zdanie w tym przedmiocie miaty strony. W umowach nalezy bowiem
bardziej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, niz opiera¢ sie na ich
dostownym brzmieniu. Sgd Okregowy w T. uznat przy tym, ze nie bylo dowodu
nato, aby pozwany narzucit wnioskodawcy zawarcie umowy na czas okreslony
co najmniej w 2004 r. Wskazat, ze uwzgledniajgc zachowanie wnioskodawcy przez
nastepne lata po zawarciu tej umowy nalezato uzna¢, ze strony tgczyta umowa
o prace na czas okreslony 10-letni, co najmniej od 2004 r. Wnioskodawca
uznawat sie za pracownika zatrudnionego na czas okreslony i nie podnosit
uprzednio, ze przez te wszystkie lata tgczyta go z pozwanym umowa o prace
na czas nieokreslony. Sad uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze wnioskodawca
W czasie obowigzywania umowy o prace na czas okreslony nie kwestionowat tego
faktu, a wiec akceptowat rodzaj podpisanej umowy. Na tej podstawie Sad
Okregowy w T. uznat, ze nie zachodzity przestanki do przyjecia, ze umowa o prace,
ktora zostata wypowiedziana wnioskodawcy, byta umowg na czas nieokreslony.
Co wiecej, uznano, ze byla to umowa na czas okreslony zawarta w sposob
Swiadomy i swobodny.

Od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 5 listopada 2014 r., lll Pa [...], pismem
z 20 maja 2020 r. skarge nadzwyczajng wniost Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt wskazane orzeczenie w czesci, tj. co do punktu Il, w ktérym oddalono

powoOdztwo wnioskodawcy w zakresie zgdania:



(@)

(b)

ustalenia, ze strony, to jest wnioskodawce oraz ,C.” S.A., wigzata umowa
0 prace na czas nieokreslony od 3 stycznia 2000 r. oraz byta kontynuowana
od 1 grudnia 2002 r. u pozwanego pracodawcy ,C.” S.A. réwniez jako
umowa na czas nieokreslony, w tym takze od 2 grudnia 2002 r. i 1 grudnia
2004 r.;

przywrocenia wnioskodawcy do pracy u strony pozwanej ,C.” S.A.
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok réwniez w zakresie

punktéw Il 1V, tj. dotyczgcych orzeczenia o kosztach postepowania.

(1)

Autor skargi nadzwyczajnej zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

razgce naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie w odniesieniu do nastepujgcych przepisow:

art. 30 § 1 pkt 2 kp.iart. 77 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez to,
ze przepisy te nie zostaty zastosowane, a Sad Okregowy w T. uznat, ze
pracodawca moze zawrze¢ z pracownikiem Kkolejng umowe o prace
I przeksztatci¢ podstawe prawng zatrudnienia pracownika - umowe na czas
nieokreslony na umowe na czas okreslony - nie wypowiadajgc
lub nie rozwigzujgc dotychczasowej umowy, ti. umowy na czas
nieokreslony, podczas gdy zmiana rodzaju umowy o prace jako zmiana
podstawy prawnej zatrudnienia powinna nastgpi¢ w sposob przewidziany
dla zmiany podstawy stosunku prawnego, tzn. przez rozwigzanie
dotychczasowej umowy i zawarcie nowej; wskazane naruszenie powoduje,
ze pracodawcy nie wigze zasada kontynuacji dotychczasowego stosunku
pracy;

art. 23' § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu przez
Sad Okregowy w T., ze: ,Podmiot przejmujacy inny zaktad pracy w Swietle
przywotanego przepisu (art. 23! k.p.) wigzg warunki indywidualnych umow
0 prace uzgodnione przez poprzedniego pracodawce. Jednakze nie oznacza
to, ze dotychczasowe umowy z pracownikami nie mogg by¢ wypowiedziane,
przeksztatcane lub w inny sposéb ksztattowane pomiedzy nowym

pracodawcg a pracownikiem. Tres¢ omawianego przepisu nie zawiera w tym



zakresie zadnych zakazow”, podczas gdy art. 23! k.p., ktéry ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, ogranicza autonomie woli stron stosunku pracy
w zakresie ksztattowania jego tresci;

art 58 § 1 i 2 kc. w zw. z art. 300 k.p. i art. 23! § 1 k.p., przez ich
niezastosowanie i oddalenie powoddztwa w zakresie uznania, ze umowa
0 prace wigzgca wnioskodawce z ,C.” S.A., zostata zawarta na czas
nieokreslony od 3 stycznia 2000 r. oraz kontynuowana jest od 1 grudnia
2002 r. u nowego pracodawcy, pozwanego - ,C.” S.A. (na zasadzie art.
231 k.p.) réwniez w formie stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony,
podczas gdy w sytuacji, w ktorej pracownik miat juz zawartg umowe na czas
nieokreslony, to umowy terminowe zawarte pomiedzy stronami po dniu
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce sg niewazne, jako majgce
na celu obejscie przepiséw prawa pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia,
wynikajgcej z art. 231 k.p.;

art. 65§ 1i2 k.c. wzw. z art. 353* k.c. i art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz dokonanie wadliwej wyktadni oswiadczen woli stron
stosunku pracy, z pominieciem okolicznosci, w jakich os$wiadczenia te
zostaty ztozone oraz przyczyny ich ztozenia i wskutek tego przyjecie przez
Sad Okregowy w T., ze strony ztozyly zgodne oswiadczenia woli i zmienity
rodzaj umowy O prace z umowy na czas nieokreslony na umowe na czas
okreslony, jedynie w oparciu o to, ze pracownik pozostajgcy w zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace na czas okreslony i w czasie jej
obowigzywania nie wszczynat postepowania sgdowego o ustalenie, ze tgczy
go z pracodawcg umowa o0 prace na czas nieokreslony. Oceniajgc czy strony
wigzata umowa o prace na czas okreslony czy tez na czas nieokreslony Sad
Okregowy w T. powinien byt zbada¢, jaka byta wola stron w dniu 2 grudnia
2002 r. oraz w dniu 1 grudnia 2004 r., tj. w dniach zawierania uméw o prace
na czas okreslony, ze wzgledu na okolicznosci, w jakich wola ta zostata
wyrazona oraz jaki byt zgodny zamiar stron oraz cel umowy.
W toku postepowania Sad Okregowy w T. nie zbadat i nie ustalit, czy
zamiarem stron byto wylgczenie automatyzmu prawnego wynikajgcego

z tresci art. 231 k.p.;



(@)

3)

art. 251 § 1 i 2 k.p., poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez Sad
Okregowy w T., ze pracodawca moze zawrze¢ z pracownikiem umowe
0 prace na okres probny 3 miesiecy, nastepnie umowe na czas nieokreslony,
a nastepnie kolejno umowe na czas okreSlony 2 lat i ponownie umowe
na czas okreslony 10 lat, a mimo to strony nadal bedzie wigzat stosunek
pracy na czas okreslony. Takie dziatanie prowadzi w konsekwenciji
do obejscia art. 251§ 1i 2 k.p.;

art. 33 k.p. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p., przez ich btedne zastosowanie w taki
sposob, ze Sad Okregowy w T. uznat, ze zawarcie umowy O prace na czas
okreslony 2 lat i nastepnie 10 lat, przewidujgcych mozliwo$¢ ich rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, jest prawnie dopuszczalne, podczas
gdy dziatanie takie narusza istote umowy o prace na czas okreslony, jej
spofeczno-gospodarcze przeznaczenie, a przez to stanowi obejscie
przepisow prawa dotyczgcych umow o prace na czas nieokreslony;

art. 45 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i oddalenie przez Sgd Okregowy
w T. powddztwa w zakresie przywrocenia wnioskodawcy do pracy
na poprzednich warunkach pracy i ptacy, w sytuacji, gdy strony wigzata
umowa na czas nieokreslony oraz nie istniaty przestanki wydania orzeczenia
wbrew zgdaniu wnioskodawcy;

naruszenie wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasada
lojalnosci) przez dokonanie wyktadni przepisow prawa pracy wbrew ich tresci
i uksztaltowanej praktyce ich stosowania, co doprowadzito do obejscia
gwarancyjnych przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych stabilnosci stosunku
pracy;

naruszenie wynikajgcej z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra jest elementem prawa
do rzetelnej procedury sgdowej i wymaga od sgdu przestrzegania przepisow
prawa materialnego i procesowego, co umozliwia wydanie sprawiedliwego
wyroku poprzez niewtasciwe zastosowanie przepiséw i ich wadliwg
wyktadnie mimo jasnosci przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych zmian tresci

umow o prace i ugruntowanej ich wyktadni w orzecznictwie.



Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonej czesci wyroku Sadu
Okregowego w T. z 5 listopada 2014 r., Ill Pa [...], i orzeczenie w tym zakresie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie
na rzecz wnioskodawcy od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze btedne byto przyjecie przez Sad Okregowy w T., Ze pracodawca moze zawrze¢
z pracownikiem Kkolejng umowe o prace i przeksztaicic podstawe prawng
zatrudnienia pracownika — umowe na czas nieokre$lony na umowe na czas
okreslony — nie wypowiadajgc lub nie rozwigzujgc dotychczasowej umowy na czas
nieokreslony. Zmiana umowy o prace jako podstawa prawna zatrudnienia powinna
byta nastgpi¢ w sposob przewidziany dla zmiany podstawy stosunku prawnego —
przez rozwigzanie dotychczasowej umowy i zawarcie nowej. Powotano sie przy tym
na przepisy art. 77 § 1 i 2 k.c., regulujgce kwestie dotyczgce formy uzupetnienia,
zmiany i wypowiedzenia uméw. Uznano, ze w zwigzku z tym, iz w umowie
z 2 grudnia 2002 r. nie odniesiono sie do kwestii rozwigzania dotychczasowej
umowy na czas nieokreslony, nalezato uznac, ze jej rozwigzanie nie nastgpito.

Co wiecej, Prokurator Generalny podnidst, Ze przejecie zaktadu pracy przez
innego pracodawce nie moze stanowi¢ autonomicznego powodu pogorszenia
warunkéw pracy przejmowanego pracownika, w tym takze w zakresie rodzaju
umowy o prace. Tym samym zarzucit Sgdowi Okregowemu w T., ze nie zbadat, czy
pogorszenie warunkéw pracy wnioskodawcy nie byto spowodowane transferem
zaktadu pracy. Stwierdzit réwniez, ze przepis art. 23! k.p. ma charakter
bezwzglednie wigzgcy, a co za tym idzie, zawarcie umowy, ktorej celem byto
obejscie zawartych w nim norm, prowadzito do jej niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej zarzucono réwniez, ze Sgd Okregowy
w T. pomingt kontekst sytuacyjny, w jakim os$wiadczenia stron zostaty ztozone
oraz przyczyny ich ztozenia. Uznano, ze strona pozwana nie wskazata zadnej
racjonalnie uzasadnionej przyczyny zmiany umowy O prace, co prowadzi
do stwierdzenia, iz modyfikacja podstawy zatrudnienia odbyla sie wytgcznie
z powodu przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce i wytgcznie w jego
interesie, tj. w celu zapewnienia sobie nieskrepowanego regulacjami, dotyczgcymi

umow na czas nieokreslony, mozliwosci szybkiego rozwigzania umowy o prace,



bez podawania przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Za razgce naruszenie prawa materialnego uznano niezastosowanie
przepisow art. 251§ 1 i 2 k.p. Sad Okregowy w T. uznat bowiem, ze pracodawca
moze zawrzeC z pracownikiem umowe o prace na okres probny trwajgcy
3 miesigce, nastepnie umowe na czas nieokreslony, dalej — umowy na czas
okreslony (2 i 10 lat), a strony bedzie wigzata umowa na czas okreslony.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, powyzszy zabieg, zastosowany przez
pracodawce, miat na celu dtugoletnie zatrudnianie pracownika, charakterystyczne
dla istniejgcej uprzednio umowy na czas nieokreslony, przy jednoczesnym
uwolnieniu sie od ograniczen zwigzanych z tego rodzaju umowg, szczegolnie
w zakresie jej rozwigzania. Niezaleznie od tego podkreslono, ze pomimo iz przepisy
prawa pracy nie okreslajg maksymalnego czasu trwania umow na czas okreslony,
to strony stosunku pracy nie majg w tym wzgledzie dowolnosci. Umowa taka musi
odpowiada¢ bowiem swojemu spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i swej
istocie. W niniejszej sprawie zawarcie takiej umowy wigzato sie tymczasem
Z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego.

Prokurator Generalny podniost ponadto, ze Sad Okregowy w T. btednie
uznat, ze wnioskodawce i pozwanego wigzata umowa o prace na czas okreslony,
jak réwniez nie zbadat przyczyn wypowiedzenia wnioskodawcy umowy o prace.
W zwigzku z tym doszto do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie
przywrocenia wnioskodawcy do pracy na dotychczasowych warunkach, pomimo ze
przyczyna wypowiedzenia byta jedynie pozorna i nie uprawniata do wypowiedzenia
stosunku pracy. Brak precyzyjnego, zrozumiatego i odpowiadajgcemu prawu
wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia stanowi bowiem wade
konstrukcyjng wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do uznania go
za naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Wypowiedzenie uméw
o prace na czas nieokre$lony musi zawieraC rzeczywistg przyczyne takiego
wypowiedzenia, co W niniejszej sprawie nie miato miejsca. Wnioskodawca
zajmowat stanowiska dyrektora technicznego oraz petnomocnika do spraw
systemu zapewnienia jakosci. Drugie z wymienionych stanowisk funkcjonowato
jeszcze przez okres ok. 2,5 roku, a nastepnie w jego miejsce zostato utworzone

nowe — o takim samym zakresie obowigzkéw. Zdaniem autora skargi
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nadzwyczajnej, miato to potwierdzaC pozornos¢ wypowiedzenia wnioskodawcy
umowy o prace.

Wedilug Prokuratora Generalnego, wyrok Sadu Okregowego w T.
z 5 listopada 2014 r., Il Pa [...], naruszat ponadto zasady konstytucyjne.
Przede wszystkim byt sprzeczny z zasadg budowania zaufania do panstwa i prawa,
a takze naruszat prawo do rzetelnej procedury sadowej i zasade sprawiedliwosci

proceduralnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie,
chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tJ. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczenh
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po
17 pazdziernika 1997 r.

Przepis art. 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna

od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore
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uprawomocnito sie przed wejSciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 wust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych,
a jednocze$nie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych, ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej
nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjatkowosc
orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktore
nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposob elementarny
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegolnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywac do przestanki ogolnej, wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga rownoczesnego wykazania,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 stycznia 2021 r.,, | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
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nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, by stuzyla ona
eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji,
stwierdzone naruszenia muszg byC na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazywat
ingerencie w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

W niniejszym postepowaniu nalezy uznac, ze autor skargi nadzwyczajnej
zrealizowat powyzszg przestanke, wymagang dla uznania zasadnosci tego srodka
zaskarzenia, wykazujgc naruszenie zasad konstytucyjnych — zaufania do panstwa
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz sprawiedliwosci proceduralne;j,
bedacej elementem prawa do wiasciwego uksztattowania procedury przed sgdem
(art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Prokurator Generalny
w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wystarczajgco odniost sie do obu
powyzszych naruszen, wskazujgc na ich szczegolng dotkliwos¢ zwiaszcza
w zakresie spraw z prawa pracy, w ktérych pracownik wystepuje na pozycji stabszej
strony stosunku pracy.

W tresci skargi nadzwyczajnej zostaty sformutowane zarzuty licznych
razgcych naruszen przepisow prawa materialnego, zwigzanych zaréwno z btedng
ich wyktadnig lub niewtasciwym zastosowaniem, jakich miat dopusci¢ sie
Sad Okregowy w T. w wyroku z 5 listopada 2014 r., Il Pa [...]. Oceniajgc ich
zasadnos¢, na wstepie nalezy podkreslic, ze podstawg dla wniesienia skargi
nadzwyczajnej nie mogg byc¢ jakiekolwiek naruszenia przepiséw prawa, lecz tylko
takie, ktérym przypisa¢c mozna ceche ,razgcych”. Przez razgce naruszenia
rozumie¢ nalezy takg obraze przepiséw materialnych lub procesowych, ktora jest
oczywista, wyrazna na pierwszy rzut oka i nie wymaga dogtebnej analizy
lub wyktadni zastosowanych lub niezastosowanych przez sad przepisow.
Oceniajgc stopieh naruszen, Sad Najwyzszy bierze pod uwage znaczenie
naruszonej normy, jej intensywnosc¢, a takze skutki tego naruszenia dla stron

postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).
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Za zasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia przepisu art. 231 § 1 k.p.
dotyczacy uznania przez Sad Okregowy w T., ze w przypadku przejecia zaktadu
pracy przez innego pracodawce dotychczasowe umowy o0 prace mogg byc¢
wypowiadane, przeksztatcane lub w inny sposob ksztattowane pomiedzy nowym
pracodawcg oraz pracownikiem, a tres¢ tego przepisu nie zawiera w tym zakresie
zadnych zakazdw.

Zgodnie z art. 231§ 1 k.p., w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem art. 23' § 5 k.p. Pomimo stosunkowo ogdlnego
brzmienia tego przepisu, ktore mogtoby sugerowa¢é pewng swobode
w ksztaftowaniu stosunkéw pomiedzy pracownikami a nowym pracodawcy,
przejmujgcym zaktad pracy lub jego czes¢, wykiadnia celowosciowa stoi
w sprzecznosci ze stanowiskiem przyjetym przez sad drugiej instancji. Z tresci
przepisu wyprowadzi¢ bowiem nalezy zakaz wypowiadania uméw o prace tylko
z powodu przejScia zaktadu pracy na nowego pracodawce. Ustawodawca chciat
w ten sposob zachowacC pewng ciggtos¢ stosunku pracy — niezaleznie od zmiany
pracodawcy, ktory przejmuje zaktad.

W zwigzku z przejsciem zaktadu pracy na nowego pracodawce, ten ostatni
staje sie strong uméw o prace — w miejsce dotychczasowego pracodawcy. Jest on
zatem zwigzany wszystkimi warunkami pracy i ptacy, ktére zostaty w nich
przewidziane. Niewatpliwie nie sg to jednak warunki, ktorych nie bedzie mogt
z czasem modyfikowa¢ — analogicznie, jak mogtby to zrobi¢ poprzedni pracodawca.
Dotyczy to zaréwno zmian korzystnych, jak i niekorzystnych dla pracownika.
W przypadku tych ostatnich, obowigzujg go jednak pewne ograniczenia.

| tak, stosownie do zasad ogolnych, uregulowanych w art. 42 k.p.,
pracodawca na podstawie jednostronnej czynnosci prawnej moze wprowadzic
odpowiednie zmiany w umowie 0 prace w ramach wypowiedzenia zmieniajgcego.
Zgodnie z art. 42 § 3 k.p.,, w razie odmowy przyjecia przez pracownika
zaproponowanych warunkoéw pracy lub ptacy, umowa o prace rozwigzuje sie
z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uptywem
potowy okresu wypowiedzenia nie ztozy oswiadczenia o odmowie przyjecia

zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazit zgode na te warunki. Nalezy
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jednak zaznaczy¢, ze rodzaj umowy O prace, zwigzany z czasem jej trwania,
zalicza sie do istotnych elementéw tej umowy, a nie jedynie warunkow pracy i ptacy
w rozumieniu art. 42 k.p. Z tego wzgledu zmiana umowy o prace z umowy na czas
nieokreslony na umowe terminowg, nie moze mie¢ miejsca w ramach
wypowiedzenia zmieniajgcego (uchwata skladu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 1994 r., | PZP 52/93; por. takze W. Muszalski, Zmiana
rodzaju umowy o prace, Monitor Prawa Pracy 2007, nr 4). Nie wyklucza to
mozliwosci dokonania takiej zmiany na zasadach porozumienia zmieniajgcego,
na ktére pracownik wyraza dobrowolng zgode, szczegolnie, jezeli ma to na celu
korzystne zmiany dla obu stron, ktére bedzie mozna uznaé za prawnie
dopuszczalne, racjonalne i spotecznie usprawiedliwione (por. R. Sadlik, Kiedy
wymagane jest wypowiedzenie zmieniajgce?, Monitor Prawa Pracy 2006, nr 10;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 stycznia 2009 r., | PK 166/08; z 20 czerwca 2007 r.,
| BP 62/06; z 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94; z 12 lutego 2009 r., | PK 176/08).
Strony umowy o prace mogg stosunkowo swobodnie ksztattowaé ustalenia
co do rodzaju umowy o prace. Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona
i nie moze sta¢ w sprzecznosci z normami prawnymi bezwzglednie obowigzujgcymi,
ktore nie mogg zosta¢ wytgczone lub ograniczone w oparciu o wole stron. Zasada
swobody umow, wynikajgca z przepisu art. 3531 k.c., nie znajduje bowiem wéwczas
zastosowania (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2003 r., | PK 237/02).
Charakter ius cogens nalezy wiasnie przypisa¢ regulacjom wynikajgcym
z przepisu art. 231 k.p., ktory jest $cisle zwigzany z celem wprowadzenia tej normy
do porzadku prawnego. Jest nim ochrona pracownika przed automatycznym
pogorszeniem warunkOow pracy, zwigzanym z przejeciem zaktadu pracy przez
innego pracodawce. W zwigzku z tym, zmiana rodzaju umowy o prace moze mie¢
miejsce tylko wtedy, gdy nie zmierza do rzeczywistego obejscia uregulowan
zawartych w przepisie art. 23! k.p., tji. zmiany warunkow pracy na niekorzy$c
pracownika z powodu samego przejecia zaktadu pracy. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze nawet zgoda pracownika na takg zmiane nie bedzie miata
wowczas znaczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 czerwca 2007 r., | PK 21/07;
6 lutego 2013 r., | PK 195/12; 30 wrzesnia 2011 r., lll PK 14/11). Za trafne nalezy

uzna¢ stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2007 r.,
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| PK 269/06, zgodnie z ktorym: ,[p]Jorozumienie rozwigzujgce stosunek pracy,
ktére zmierza do wytlgczenia automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy
w przypadku przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce jest niewazne
ze wzgledu na sprzecznosc z bezwzglednie obowigzujgcg normg art. 23[1] § 1 KP.
Zgodnie z art. 23[1] § 1 KP pracodawca przejmujgcy zaktad pracy nie moze zmienié
warunkéw pracy pracownika na jego niekorzy$¢ z powodu samego przejecia
zaktadu pracy, bez wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgode na takg zmiang”
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 wrzesnia 2009 r. || PK 86/09; z 12 lipca
2007 r., | PK 332/06; z 18 lipca 2007 r., | PK 346/06; z 17 sierpnia 2007 r.,
| PK 53/07; z 30 wrzesnia 2009, Il PK 86/09; L. Pisarczyk, PrzejScie zaktadu pracy
na innego pracodawce, Warszawa 2013, s. 189-190).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, za oczywiscie btedng nalezy uznaé
zatem argumentacje Sgdu Okregowego w T. prowadzgcg do uznania wzglednego
charakteru przepisu art. 23! k.p. i mozliwosci swobodnego ksztattowania
przez strony wigzgcego ich stosunku pracy w zwigzku z przejeciem zaktadu pracy
przez nowego pracodawce.

Istotne znaczenie ma przy tym kontekst sytuacyjny, zwigzany z niewielkim
(kilkudniowym) odstepem czasu pomiedzy przejSciem zaktadu pracy na nowego
pracodawce i zawarciem z wnioskodawcg nowej umowy O prace — na czas
okreslony. Dowodzi on scistego powigzania pomiedzy tymi dwoma okolicznosciami
— przejeciem zaktadu pracy przez innego pracodawce oraz zawarciem nowych,
jedynie terminowych umow z pracownikami.

Jak wynika z ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego, obiektywnie
uzasadnione sg réwniez watpliwosci co do udzielenia swobodnej zgody przez
wnioskodawce na takg zmiane. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w T.
wynikato, iz sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 30 listopada 2002 r.
odbywaty sie rozmowy pomiedzy syndykiem upadtych zaktaddéw a zastepcag
dyrektora pozwanych zakfaddw =z udziatem przejmowanych pracownikéw,
m.in. wnioskodawcy. Przedmiotem tych rozmoéw byly kwestie zwigzane z formg
przejecia pracownikéw. Pracownikom tym, w tym wnioskodawcy, zostaty
przedstawione 2-letnie umowy na czas okreslony, ktorych nie chcieli przyjgc

sugerujgc, aby ewentualnie rozwigzano z nimi umowy o prace z firmg upadig
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i wyptacono odszkodowania. Syndyk i dyrektor nie przystali na takie propozycje.
Postawili oni m.in. wnioskodawcy warunek — albo przejecia i podpisania umowy
na czas okreslony albo zwolnienie. Wobec takiego przebiegu rozmow, zaréwno
wnioskodawca, jak i kilku innych pracownikéw, zgodzito sie na podpisanie umowy
na czas okreslony, bez zmiany pozostatych warunkéw zatrudnienia, wynikajgcych
w odniesieniu do wnioskodawcy z uprzednio zawartej z nim umowe O prace
na czas nieokreslony. Rowniez w przypadku drugiej z umow na czas okreslony
wykluczono mozliwos¢ zawarcia z pracownikami umow na czas nieokreslony,
ze wzgledu na dluzsze okresy wypowiedzenia takich umow. Wynika z tego,
ze pracownicy nie mogli negocjowaé czasookresu umow, a wyrazenie przez
pracownika woli zawarcia umowy na czas nieokreslony grozitoby utratg
zatrudnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze naruszenie, bedgce nastepstwem pominiecia
ograniczen wynikajgcych z bezwzglednego obowigzywania norm wyprowadzonych
z art. 23! k.p.,, za zasadne nalezy uzna¢ zarzuty zwigzane z naruszeniem
przepisow art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Czynnos¢ prawna, ktéra
pozostaje w sprzecznosci z ustawg, ma na celu jej obejscie lub jest sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego, jest bowiem uznawana za niewazna.
Z analogicznych powodow, Sgd Okregowy w T. naruszyt réwniez przepisy art. 65
§1i2kc. wzw. z art. 353* k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z nimi, strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Uznanie za wazne umoéw zawartych
Z razgcym naruszeniem przepisu art. 23 k.p. wigzato sie z obrazg powyzszych
przepisow.

W dalszej kolejnosci, konsekwencjg powyzszych naruszeh byla rowniez
obraza przepisu art. 45 k.p., zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy, stosownie do Zzadania
pracownika, orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta
juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach

albo o odszkodowaniu.



17

Niezaleznie od powyzszych zarzutdw, racje przyznac nalezy autorowi skargi
nadzwyczajnej co do btednego zastosowania przez Sgd Okregowy w T. przepiséw
art. 33 k.p. oraz art. 251 § 1 k.p. i uznanie za dopuszczalne zawarcia
przez pozwanego z wnioskodawcg umowy na czas okreslony — 10 lat (wczesnigj
na okres 2 lat) z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W czasie, kiedy byty
zawierane powyzsze umowy, W literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa pracy
przyjmowano bowiem, ze zawieranie umoéw na czas okreslony, lecz na stosunkowo
dtugi okres (nawet na 9 lat; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrze$nia 2005 r.,
Il PK 294/04) nie odpowiadato spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu umowy
na czas okreslony, jezeli nie znajdowato to uzasadnienia w potrzebie wykonania
czasowo okreslonych zadan przez danego pracownika. Postanowienia okres$lajgce
takie porozumienie jako umowe zawartg na czas okreslony (zamiast na czas blizej
nieokreslony) byly traktowane jako umowy niewazne, z uwagi na tre$¢ przepiséw
art. 18 § 2 kip. w zw. z art. 8 k.p. Za niewazne, w zakresie dotyczgcym
ograniczenia czasu trwania stosunku pracy, uznawano réwniez umowy na czas
okreslony, w sytuacji, gdy z okolicznosci towarzyszgcych zawarciu takiej umowy
wynikato, ze wybor tego rodzaju umowy zmierzat w rzeczywistosci do obejscia
przepisdbw o wypowiadaniu umow na czas nieokreslony (L. Florek, T. Zielinski,
Prawo pracy, Warszawa 2007, s. 73).

Poza uznaniem, ze samo zawieranie dtugoterminowych uméw o prace
na czas okreSlony stoi w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem takiej umowy, jak réwniez z zasadami wspodtzycia spotecznego,
nie mozna rowniez wykluczyé, ze zawarcie takiej umowy z mozliwoscig jej
rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, moze bycC traktowane
jako majgce na celu obejscie imperatywnych unormowan, ktore zostaty zawarte
w przepisach art. 25' § 1 i 2 k.p. Podnosi sie bowiem, ze dla uznania, iz umowy
dtugoterminowe o prace zostaly zawarte w celu obejscia prawa, konieczne jest
wykazanie zamiaru pracodawcy niestosowania przepisow o0 wypowiadaniu umoéw
na czas nieokreslony bagdz wilasnie unikniecia skutkow z art. 25! k.p.
(E. Suknarowska-Drzewiecka, Dfugoterminowa umowa o prace na czas okreslony,
Monitor Prawa Pracy 2010, nr 5; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r.,

Il PK 294/04). Z tresci przepisu art. 25 k.p., obowigzujgcego w czasie zawierania
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powyzszych umow, wynikato, ze zawarcie Kkolejnej, trzeciej umowy na czas
okreslony bgadz uzgodnienie miedzy stronami w czasie trwania umowy o prace na
czas okreslony dtuzszego wykonywania pracy na tej podstawie, byto w skutkach
rbwnoznaczne z zawarciem umowy O prace na czas nieokreslony. Tym samym,
wykluczone byto zawieranie dlugotrwatych uméw na czas okreslony, ktore
podwazaty normy o charakterze imperatywnym i zmierzaty do obejscia przepiséw
prawa pracy o ochronie trwatosci bezterminowych stosunkéw pracy. Regulacje
zawarte w art. 25! § k.p. nie znajdowaty zastosowania jedynie, gdy inne przepisy
ustawowe w sposob wyczerpujgcy okreslaty okolicznosci i przestanki
dopuszczalno$ci zawierania wytgcznie uméw na czas okre$lony (m.in. charakter
umowy dotyczgcej wykonywania zadan oznaczonych w czasie) lub strony
jednoznacznie | zgodnie zmierzaty do zawarcia pracowniczego kontraktu
terminowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2000 r., | PKN 709/99;
takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07).
W niniejszej sprawie nie zachodzita jednak Zzadna z powyzszych przestanek.
Sad pracy byt zatem uprawniony do stwierdzenia obejscia przepiséw prawa pracy
o0 zatrudnieniu bezterminowym.

Za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut obrazy przepisow art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
iart. 77 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2007 r.,
| PK 346/06: ,Oswiadczenia woli stron umowy o prace - zaréwno przy jej zawarciu,
jak i przy modyfikacji jej treSci — nie muszg by¢ ztozone na pismie, ani nawet nie
muszg by¢ wyrazne (np. przez ztozenie wyraznego ustnego oswiadczenia woli).
Jednak przyjecie, ze doszto do ztozenia zgodnych oswiadczen woli modyfikujgcych
tre§¢ stosunku pracy - zwtaszcza gdy miatoby ono by¢ dorozumiane - musi
uwzglednia¢ caty kontekst faktyczny jego ztozenia. Samo bierne poddanie sie
pracownika warunkom zatrudnienia realizowanym przez pracodawce nie musi
oznaczaé, ze pracownik - w sposob dorozumiany - ztozyt oswiadczenie woli
akceptujgce te warunki”. Oznacza to, ze w powyzszym zakresie nie jest wymagana
forma pisemna wypowiedzenia umowy o prace. Biorgc jednak pod uwage
wskazane powyzej nieprawidtowosci, w zwigzku z ktorymi wypowiedzenie umowy

0 prace nalezato uzna¢ za czynnos$¢ niewazng, kwestia ta traci na znaczeniu.
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Pomimo ze Sgd Okregowy w T. wydajgc zaskarzone orzeczenie wiekszy nacisk
potozyt na okolicznosci zawarcia kolejnej umowy na czas okreslony, uznajac, ze
whnioskodawca w sposob dorozumiany akceptowat taki charakter umowy, pomingt —
co zostato juz wczesniej wykazane — naruszenie przepisu art. 23! k.p. i kwestie
zawarcia nowej umowy w sposob, ktéry nie moze by¢ uznany za catkowicie
swobodny.

Poza razgcg obrazg przepisow prawa materialnego, autor skargi
nadzwyczajnej wskazat réwniez bedgce konsekwencjami powyzszych zarzutéw
naruszenia zasad konstytucyjnych, tj. zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (zasada lojalno$ci) oraz zasady sprawiedliwosci
proceduralnej — bedgcej elementem prawa do rzetelnej procedury sgdowej. Biorgc
pod uwage istote i wymiar powyzszych naruszen, przyznanie stusznosci wiekszosci
z nich, jak rowniez uwzgledniajgc, ze razagco btedna wyktadnia przepisow prawa,
jak i ich niewlasciwe zastosowanie lub niezastosowanie, przektadac¢ sie bedzie
wiasciwie kazdorazowo na naruszenie wskazanych przez Prokuratora Generalnego
zasad konstytucyjnych, nalezy réwniez w tym zakresie przyznaé¢ stusznosc
zarzutom postawionym zaskarzonemu orzeczeniu Sgdu Okregowego w T..

Uwzgledniajac skarge nadzwyczajng wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w T. z 5 listopada 2014 r., Il Pa [...], Sad Najwyzszy miat
na wzgledzie, ze od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto
ponad 5 lat, a zatem, zgodne z art. 89 § 4 u.SN, wywotato ono nieodwracalne skutki
prawne. W takiej sytuacji, co do zasady, Sad Najwyzszy powinien ograniczy¢ sie
jedynie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa
oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktoérych wydat takie rozstrzygniecie.
Przepis art. 89 § 4 in fine u.SN pozwala jednak na wydanie rozstrzygniecia, ktére
uchyla zaskarzone orzeczenie oraz przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
witasciwemu sadowi, jezeli za tym przemawiajg zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Przestanki te sg spetnione w niniejszej sprawie. W zaskarzonym wyroku naruszone
zostaty bowiem konstytucyjne zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz sprawiedliwosci proceduralnej — bedgcej elementem prawa

do rzetelnej procedury sgdowej, a konsekwencje tego dotknety pracownika —
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stabszg strone stosunku pracy w zakresie ochrony trwatosci bezterminowych
stosunkow pracy.

Orzeczeniu co do istoty sprawy przez Sgd Najwyzszy, o co wnosit Prokurator
Generalny, stoi na przeszkodzie brak aktualnych ustaleh w zakresie celowosci
przywrocenia wnioskodawcy do pracy u pozwanego (art. 45 § 2 k.p.).
Charakter niniejszego postepowania wyklucza mozliwo$s¢ poczynienia takich
ustalen samodzielnie przez Sad Najwyzszy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
u.SN orzekt, jak w sentencji. O zniesieniu kosztéw orzeczono na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(18))&cm=DOCUMENT

