Sygn. akt | NSNc 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Aleksander Stepkowski

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Marek Jézef Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku T. M.

z udziatem E. B., A.B., E. L., D. M., J. M., M. M. i miasta W.

o zasiedzenie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 lipca 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V Ca (...)

1. oddala skarge;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r., V Ca (...) Sgd Okregowy w W. V
Wydziat Cywilny — Odwotawczy, jako Sad Il instancji, na skutek apelaciji
uczestniczek E. B. i D. M. rozpoznat sprawe z wniosku T. M. z udziatem E. B., A. B.,
E. L, D. M, J. M., M. M. i miasta W. o zasiedzenie. Wyzej wymienionym

orzeczeniem Sgd Okregowy w W. oddalit obie apelacje (pkt 1 postanowienia)



uczestniczek postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18
listopada 2011 r., XVI Ns (...) oraz ustalit, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt 2
postanowienia).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, iz T. M. wniosta do
Sadu Rejonowego w W. o stwierdzenie, ze wraz ze zmartym mezem Z. M. z dniem
7 sierpnia 1988 r., na zasadzie ustawowej wspoélnosci matzenskiej nabyta przez
zasiedzenie udziat w wysokosci 2 w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. W. stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) z
obrebu (...) o powierzchni 269 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczystg nr KW (...) oraz udziat w wysokosci 2 w prawie witasnosci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci. Postanowieniem z 18 listopada 2011 r., XVI
Ns (...), Sad Rejonowy w W. uwzglednit ww. wniosek.

Sad | instancji ustalit w sprawie, ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem
postepowania zabudowana jest budynkiem przeznaczonym na cele mieszkalne,
natomiast jej wiascicielem jest miasto W. Jako wspotuzytkownicy wieczysci na
zasadach wspolnosci matzenskiej majgtkowej wpisani sg E. M. i D. M. Budynek nr
(...) przy ul. W. w W. stanowi segment w zabudowie blizniaczej. W budynku
bezposrednio przylegajgcym do tego domu, od 1964 r. mieszka M. D. Budynek
powstat na poczatku lat szescdziesigtych. Wéwczas S. M., ojciec E. M. i Z. M. nabyt
nieruchomos¢ od Z. H. i rozpoczat na niej budowe domu z przeznaczeniem dla
swoich synéw. Prowadzit wowczas dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug
stolarskich, a dla unikniecia zwiekszenia wymiaru podatku, formalnym inwestorem
uczynit starszego syna E. M., ktory zostat strong umowy sprzedazy ze Z. H. Jemu
tez 5 kwietnia 1961 r. zostato wydane pozwolenie na budowe segmentu w
zabudowie blizniaczej. Budowe finansowat przede wszystkim S. M. Budynek
mieszkalny zostat wybudowany w ten sposob, ze na kazdej z dwoch kondygnacii
znajdujg sie samodzielne dwupokojowe mieszkania z kuchnig. Pierwotnie oba
mieszkania miaty jeden system ogrzewania, ktéry zostat w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku zamieniony w dwa systemy grzewcze. Kazde
mieszkanie ma odrebng instalacje gazowg i wodnokanalizacyjng. W domu

wybudowanym na przedmiotowej nieruchomosci jako pierwszy zamieszkat E. M.



zajmujgc pietro budynku. E. i D. M. sfinansowali cze$¢ prac wykonczeniowych w
domu ze srodkoéw przekazanych D. M. przez jej ojca w drodze darowizn oraz z
pozyczki zaciggnietej w banku.

Umowag z 13 listopada 1963 r. Skarb Panstwa ustanowit na rzecz matzonkow
E. i D. M. uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w W. przy ul. W. na 99 lat liczagc od
13 listopada 1963 r.

Z. M. ozenit sie kilka lat pozniej. Na nieruchomosci zamieszkat wraz z zong
w 1968 r. zajmujgc parter budynku i od 6 sierpnia 1968 r. meldujgc sie pod tym
adresem na pobyt staty.

W rozmowach z sgsiadami i znajomymi S. M. twierdzit, Zze dom zostat
wybudowany z przeznaczeniem dla obu synéw. W przekonaniu sgsiadéw i
znajomych obaj bracia M. byli wspotwtascicielami domu i wspétuzytkownikami
wieczystymi gruntu. Ogréd znajdujgcy sie za budynkiem mieszkalnym po
zamieszkaniu obu braci zostat podzielny pomiedzy nimi do korzystania w ten
sposob, ze jego czes¢ od strony bramy uzytkowat Z. M., a czes¢ za budynkiem
mieszkalnym — E. M. Garaz znajdujgcy sie w budynku mieszkalnym uzytkowat E.
M., a garaz wolnostojgcy wybudowany przez Z. M. byt w jego uzytkowaniu. W
latach siedemdziesigtych XX wieku Z. M. dobudowat taras przylegajgcy do
zajmowanego przez niego mieszkania. E. M. i Z. M. prowadzili na nieruchomosci
wspolnie inwestycje, wspolnie dokonywali napraw i naktadéw na nieruchomosci,
wspolnie je finansowali. Na réownych prawach podejmowali decyzje dotyczace
nieruchomosci. Obaj sprzatali przed domem i odsniezali posesje, ponosili w
rownych czesciach koszty podatku od nieruchomosci i optaty rocznej od
uzytkowania wieczystego, cho¢ formalnie daniny publicznoprawne optacat E. M..
On tez wystepowat jako osoba uprawniona wobec (...) Przedsiebiorstwa
Geodezyjnego, Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji, Zaktadu
Energetycznego.

W latach siedemdziesigtych XX wieku, S. M. po zlikwidowaniu warsztatu
stolarskiego potozonego przy ul. P. w W., przeniést go do piwnicy domu przy ul. W.
Po jego smierci, z piwnicy korzystaty rodziny obu braci.

W 1985 r. corka E. M. — E. B. i jej mgz J. B. zaadaptowali na wtasne

potrzeby mieszkaniowe strych domu przy ul. W. w W., w wyniku czego powstato



tam jednopokojowe mieszkanie z kuchnig. Matzonkowie B. mieszkali w nim do
2001 r. Od 2001 r. do 2005 r. z mieszkania tego korzystata druga cérka E i D. M. —
B. M.

Organy administracji panstwowej za  uzytkownikbw  wieczystych
nieruchomosci przy ul. W. w W. uznawaty E. i D. M.

E. i D. M. 10 kwietnia 2008 r. ztozyli wniosek o przeksztatcenie prawa
wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci w prawo wiasnoSci.
Procedura przeksztatcenia nie zostata zakonczona.

E. M. zmart 4 listopada 2009 r., a spadek po nim nabyli: zona D. M., cérka D.
B. oraz wnukowie J. M. i M. M.

Z. M. zmart w 2010 r., za$ jego spadkobiercami sg: T. M., E. L. i A. B.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze do zasiedzenia uzytkowania wieczystego majg
odpowiednie zastosowanie przepisy 0 nabyciu w drodze zasiedzenia prawa
wiasnosci, tj. art. 172-177 k.c. Prawo to podlega takiej samej ochronie jak prawo
wiasnosci (art. 140 i 233 k.c.) i moze by¢ tez przedmiotem zasiedzenia. Posiadacz
samoistny prawa uzytkowania wieczystego witada przedmiotem tego prawa jak
uzytkownik wieczysty, z wolg posiadania dla siebie tak, jak uzytkownik wieczysty.
Ocena posiadania wykonywanego w granicach prawa uzytkowania wieczystego
moze uwzglednia¢ domniemania prawne ustalone w art. 339 i 340 k.c.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wnioskodawczyni wykazata, ze w okresie
niezbednym do zasiedzenia wspoOtposiadata wraz z mezem nieruchomosc¢
przy ul. W. w W. na zasadach odpowiadajgcych tresci prawa wspotuzytkowania
wieczystego. Sposob wtadania nieruchomoscig swiadczy o tym, ze matzonkowie Z.
i T. M. czuli sie uprawnieni do wfadania nieruchomoscig na réwnych prawach z
matzonkami E. i D. M. Swiadczy tez o tym ponoszenie przez nich potowy kosztéw
podatku od nieruchomosci i optat rocznych za uzytkowanie wieczyste. W ocenie
Sadu Rejonowego zachowanie Z. i T. M. nie mogto by¢ zakwalifikowane jako
charakterystyczne dla wtadania nieruchomoscig przez dzierzyciela w zwigzku z
grzecznosciowym uzyczeniem mu mieszkania. Z. i T. M. swoim dziataniem
wykazali wole wtadania nieruchomoscig na takich samych zasadach jak E. i D. M.,
a wiec wiladztwa w zakresie prawa wspoétuzytkowania wieczystego. Tak tez ich

zachowanie byto odbierane przez osoby postronne. Bez znaczenia jest, ze organy



administracji publicznej jedynie E. i D. M. traktowaty jako uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, gdyz dla nich podstawg dla takiej oceny byt stan prawny ujawniony
w ksiedze wieczyste;.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r., V Ca (...), Sad Okregowy w W.
na skutek apelacji zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z 18 listopada 2011 r.
w ten sposéb, ze oddalit wniosek T. M. o stwierdzenie zasiedzenia oraz ustalit, ze
kazdy z uczestnikbéw ponosi koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego jednak
uznat, ze nie sg one dostateczng podstawg do wnioskowania o samoistnym
posiadaniu  udzialu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci przez
wnioskodawczynie i jej meza. Zamieszkiwanie na nieruchomosci przez jej
wiasciciela lub jednego ze wspoétwiascicieli wyklucza stwierdzenie zasiedzenia
wiasnosci przez korzystajgcego z tej samej nieruchomosci posiadacza, jesli
zostanie wykazane, ze witasciciel lub wspotwtasciciel nie ustgpit ze swego animus
co do catosci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnosci faktyczne nie
wskazujg na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
wiadztwa nad rzeczg. W sytuacji, gdy nieruchomosc¢ posiadajg zarbwno wiasciciel,
jak i inne osoby, osoby niebedgce wtascicielami uzyskujg przymiot samoistnych
posiadaczy w zakresie praw odpowiadajgcych prawu wspotwiascicieli, tj. w
odniesieniu do udziatbw we wspotwtasnosci, jedynie wtedy gdy wiasciciel wobec
tych os6b ustgpit z woli wladania co do catosci prawa. Dowdd na wykazanie tej
okolicznosci obcigzat wnioskodawczynie, ktéra obowigzkowi jej dowiedzenia
nie sprostata. W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy niezasadnie pominagt
dowody z decyzji o wymeldowaniu bratanicy na wniosek E. i D. M. i z ich wniosku o
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci.
Swiadczg one o tym, ze E. i D. M. uwazali jedynie siebie za uzytkownikow
wieczystych. Trudno jest wiec uznac, ze wczesniej ich przekonanie byto inne i
uwazali sie jedynie za wspoétposiadaczy. Za nieudowodnione Sad Okregowy uznat,
ze prawa do dziatki nabyt S. M. z przeznaczeniem dla obu syndéw. Fakt
dtugoletniego zamieszkiwania na nieruchomosci wnioskodawczyni i jej rodziny nie
stoi w sprzecznosci z powyzszymi ustaleniami. Najdluzsze posiadanie zalezne

nigdy nie doprowadzi do zasiedzenia posiadanej nieruchomosci czy prawa.



Whnioskodawczyni i jej mgz nie podjeli staran o wykazanie, ze takze oni czujg sie
uzytkownikami wieczystymi tej dziatki. Nie uiszczali bezposrednio optat z tytutu
uzytkowania wieczystego, nie starali sie ujawni¢ swojego posiadania w ewidencji
gruntéw.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 715/12,
uchylit postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 11 czerwca 2012 r. i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, iz mimo wielu podobienstw prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci jest prawem odmiennym niz prawo wiasnos$ci, zatem
takze posiadanie nieruchomosci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny
charakter. Samoistne posiadanie nieruchomos$ci w zakresie uzytkowania
wieczystego, to faktyczne wykonywanie wtadztwa nad nig, z wolg posiadania jej dla
siebie, jednak w zakresie odpowiadajgcym tresci uzytkowania wieczystego. Jesli
nawet posiadaniu temu odmowi sie cech posiadania samoistnego i uzna sie je za
posta¢ posiadania zaleznego, to i tak wskazuje ono na daleko idgce podobienstwa
z posiadaniem wiascicielskim. Powoduje to, ze nalezy je postrzegac raczej jako
stan faktyczny posredni pomiedzy posiadaniem samoistnym, a posiadaniem
zaleznym, co oznacza, ze zarowno prawa uzytkowania wieczystego nie mozna
utozsamia¢ z prawem wiasnosci, jak i posiadania w zakresie uzytkowania
wieczystego nie mozna utozsamiac z posiadaniem jak wtasciciel. W praktyce moze
wprawdzie nastreczaC trudnosci rozroznienie posiadania wiascicielskiego i
posiadania jak uzytkownik wieczysty, ale nie zmienia to faktu, ze chodzi o dwa
rodzaje posiadania.

Sad Najwyzszy uznat, iz Sad Okregowy bfednie nie podzielit stanowiska
Sadu Rejonowego co do dziatan wnioskodawczyni i jej meza, ktére Sad | instancji
potraktowat jako manifestacje wspétposiadania samoistnego nieruchomosci
wykonywanego w granicach tresci prawa uzytkowania wieczystego, w zwigzku z
dostrzezeniem, ze wnioskodawczyni i jej mgz mieli swiadomos¢, iz prawo to
ujawnione jest w ksiedze wieczystej na rzecz E. M. i D. M. i na rzecz tych osbb
zostato ono ustanowione. Kwestia sSwiadomosci, jakg posiadacz odnosi do
wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie wiascicielem

posiadanej rzeczy, zdaniem Sgdu Najwyzszego rzutuje jedynie na mozliwosc



przypisania mu dobrej albo ztej wiary w zwigzku z wykonywaniem posiadania. Sad
Najwyzszy wskazat takze, ze w jego ocenie charakter dziatan podejmowanych
przez wnioskodawczynie i jej meza, nie Swiadczy o wiadaniu przez nich
nieruchomoscig uzyczong im tylko grzecznosciowo. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
dla stwierdzenia, czy wnioskodawczyni i jej maz byli wspdtposiadaczami
nieruchomos$ci w zakresie wiasciwym dla prawa uzytkowania wieczystego,
rzeczywiscie nalezato uwzgledniac¢, ze w obu mieszkaniach w budynku zatozono
rozdzielne instalacje, w tym i grzewcze, czego zwykle nie czyni sie uzyczajgc
mieszkania na jaki$ czas, grzecznosciowo. Co wiecej E. M. i D. M. nie zazadali
opuszczenia mieszkania zajmowanego przez Z. M. i wnioskodawczynie wtedy, gdy
ich dzieci potrzebowaty mieszkan, lecz udostepnili dzieciom dla zatozonych przez
nie rodzin strych do zaadoptowania na cele mieszkaniowe.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, iz art. 339 k.c. tworzy podstawe
domniemania, ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest jej posiadaczem
samoistnym. Z uwagi na cechy prawa uzytkowania wieczystego i charakter
wiadania nieruchomoscig, do ktérego to prawo upowaznia, powyzsze domniemanie
moze mie¢ zastosowanie takze do osoby, ktéra wtada nieruchomoscig w zakresie
tresci uzytkowania wieczystego, a jej posiadanie wykonywane jest przeciwko
uzytkownikowi wieczystemu. Wtadanie nieruchomoscig w zakresie tresci prawa
uzytkowania wieczystego jest mozliwe do stwierdzenia wowczas, gdy witadajgcy
zdaje sobie sprawe z charakteru prawa ustanowionego na nieruchomosci i ponosi —
za osobe, przeciwko ktorej skierowane jest jego posiadanie, obojetnie, czy za jej
wiedzg, czy bez tej wiedzy — optaty za uzytkowanie wieczyste.

Samoistne posiadanie prowadzgce do zasiedzenia manifestuje sie
podejmowaniem przez posiadacza czynnosci faktycznych, niezaleznie od woli
innych oséb. Co do zasady, ocena posiadania jako samoisthnego wymaga
rozwazania postawy samego posiadacza, ktéry nie respektuje prawa tych, ktorym
tytut formalnie przystuguje i w ich miejsce wykonuje wtadztwo nad rzeczg wtasciwe
dla prawa wtasnosci lub uzytkowania wieczystego albo tez udziatu w tych prawach.
Z tej perspektywy nie ma znaczenia, czy takiemu zachowaniu posiadacza
towarzyszy animus uprawnionego wyzbycia sie wladztwem nad rzeczg, w takim

zakresie, w jakim przejmuje je posiadacz. Odmienne wnioskowanie jest oczywiscie



sprzeczne z istotg samoistnosci posiadania i prowadzi do naruszenia art. 172 k.c.
w zw. z art. 336 k.c. Za naruszenie art. 172 k.c. Sgd Najwyzszy uznat pominiecie
animus wnioskodawczyni i jej meza jako wspoOtposiadaczy nieruchomosci, o
zasiedzenie ktérej zabiegaja, a takze pominigcie ustalonej okolicznosci traktowania
ich przez otoczenie jak osoby, ktorym tytut formalnie przystugiwat.

Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe zwazyt, majgc na wzgledzie
ocene charakteru posiadania dokonang przez Sgd Najwyzszy, iz wnioskodawczyni
oraz jej mgz, posiadali budynek posadowiony na nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. W., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...) o powierzchni
269 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...) w
sposOb samoistny, uzasadniajgcy stwierdzenie zasiedzenia ww. budynku oraz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktorej jest on posadowiony w
udziale do V.

W ocenie Sadu Okregowego charakter dowoddéw nie pozostawia watpliwosci,
ze w sprawie nie miato miejsca jedynie grzeczno$ciowe uzyczenie parteru budynku.
Powyzszemu przeczy fakt, ze T. M. wraz z mezem partycypowata w optatach za
uzytkowanie wieczyste, a takze dokonywata naktadéw na nieruchomosé, m.in.
poprzez wykonczenie wnetrz lokalu na parterze w sposob catkowicie niezalezny od
woli formalnych witascicieli budynku. Niniejsze okolicznosci wykluczajg mozliwo$é
podzielania stanowiska zajmowanego przez skarzgcych w apelacji, jakoby
wnioskodawczyni i jej mgz posiadali budynek korzystajgc jedynie z grzecznosci
wiascicieli. Gdyby tak bowiem byto, wtasciciele nigdy nie zgodziliby sie, aby ktos,
kto uzytkuje ich lokal jedynie grzecznosciowo, we wilasnym zakresie i wedtug
wilasnego gustu aranzowat wnetrza zajmowanej przez siebie czesci budynku.
Ustalajgc fakt samoistnosci posiadania, Sgd Rejonowy w ocenie Sadu Il instancji
miat ponadto uwadze, iz zaréwno lokal na parterze budynku jak i lokal na pietrze
budynku posiadajg odrebne sieci, w tym sie¢ grzewczg, co jednoznacznie
potwierdza zajete przez ten Sad stanowisko. Nawet jesli prawdg jest, ze
rozdzielenie instalacji nastgpito po uptywie terminu zasiedzenia okreslonego przez
Sad Rejonowy, nalezy stwierdzi¢, ze ocena charakteru posiadania nie mogtaby ulec
zmianie. Nierzadko bowiem wspodtwiasciciele budynku — jesli wspoétwitadanie jest

zgodne, korzystajg ze wspolnych instalacji.



W ocenie Sgdu Okregowego, fakt adaptacji w latach ‘80 przez formalnych
wiascicieli, strychu spornego budynku, w zwigzku z koniecznoscig zamieszkania
w nim ich cérki, nie wptywa na ogodlng ocene charakteru posiadania parteru tego
budynku przez wnioskodawczynie oraz jej meza, jako posiadania samoistnego. Nie
ma bowiem watpliwosci, iz byli oni posiadaczami samoistnymi tej nieruchomosciami,
wiadajac nig jak uzytkownik wieczysty z zamiarem posiadania dla siebie. Nawet
jesli formalni wiasciciele budynku zaadaptowali strych na cele mieszkalne, zajmujgc
tym samym wiekszg cze$¢ powierzchni budynku, anizeliby wynikato z
réwnomiernych udziatoéw, to nalezy takze zauwazyc, iz T. M. i jej mgz do lokalu, w
ktérym zamieszkiwali, dobudowali taras, zajmujgc w ten sposob wiekszg czesc
ogrodu, niz formalni uzytkownicy wieczysci. Co wiecej wnioskodawczyni oraz jej
maz na spornej nieruchomos$ci postawili garaz blaszany, zajmujgc tym samym
wiekszg czes¢ powierzchni ogrodu anizeli formalni uzytkownicy wieczysci. Wobec
podniesionych okolicznosci brak jest podstaw do korekty ustalonego przez Sad
Rejonowy udziatu w nabytych przez zasiedzenie prawach. Takie stanowisko Sadu |
instancji znajduje poparcie w zawartej w art. 197 k.c. zasadzie domniemania
réwnych udziatow.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznat,
ze orzeczenie Sgdu Rejonowego jest zasadne zaréwno co do zasady jak i co do
wysokosci udziatu w jakim Sad | instancji stwierdzit nabycie wiasnosci budynku
| prawa uzytkowania wieczystego na rzecz wnioskodawczyni i jej meza, czyli trafnie
Sad Rejonowy stwierdzit, ze z dniem 7 sierpnia 1988 r. doszto do zasiedzenia tego
udziatu w V.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14
oddalit skargi kasacyjne od postanowienia Sagdu Okregowego w W. z dnia 5 grudnia
2013 r. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 398%° k.p.c., Sad Najwyzszy
wskazat, ze Sad Okregowy nie zaniechat, z powotaniem sie na zwigzanie oceng
Sadu Najwyzszego wyrazong w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 czerwca
2013 r., dokonania oceny zebranego materiatu i poczynienia wtasnych ustalen
faktycznych  niezbednych do oceny prawnej charakteru posiadania

whnioskodawczyni i jej meza.
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Skargg nadzwyczajng z dnia 12 marca 2019 r. Prokurator Generalny
na podstawie art. 89 § 1i 2 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5 ze zm.), z uwagi na koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w W., V Wydziat Cywilny — Odwotawczy z dnia 5 grudnia 2013 r.,
V Ca(...) — w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.):

- prawa do wiasnosci oraz do innych praw majgtkowych okreslonych
w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP — poprzez uznanie, ze T. oraz Z. M. nabyli na
zasadach matzenskiej wspdlnosci ustawowej, w drodze zasiedzenia, udziat w
wysokosci Y2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...), potozonej w W.
przy ul. W. (...) oraz udziat w wysokosci 2 w prawie wiasnosci budynku
mieszkalnego, posadowionego na opisanej powyzej nieruchomosci gruntowej,
podczas gdy na ww. nieruchomosci w tym samym czasie zamieszkiwali wiasciciele
domu E. i D. M. narzecz ktérych w dniu 13 listopada 1963 r., Skarb Panstwa
ustanowit uzytkowanie wieczyste wskazanej dziafki,

- zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP poprzez
niezastosowanie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP do wyktadni przepisu art. 172 k.c.,
co spowodowato pominiecie w ocenie sprawy tresci i zakresu praw wiascicielskich
E. i D. M. i btedne uznanie za wykonanie praw witascicielskich czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci w ramach uzyczenia przez T.i Z. M. iw
konsekwencji doprowadzito do stworzenia konstrukcji obok danego prawa
majgtkowego,

- zasady ochrony praw stusznie nabytych okreslonej w art. 2 Konstytucji RP
polegajgcej na ograniczeniu przyznanego E. i D. M. prawa do nieruchomosci i do

budynku poprzez stwierdzenie zasiedzenia czesci niewyodrebnionej nieruchomosci;
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2. naruszenie w sposoéb razacy art. 710 k.c. w zw. z art. 713 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz posiadanie T. oraz Z. M.
miato charakter samoistny, podczas, gdy korzystali oni z nieruchomos$ci na
podstawie umowy uzyczenia i w zwigzku z tym ponosili koszty utrzymania rzeczy i
czynili naktady;

3. oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialtu dowodowego poprzez przyjecie, ze posiadanie T. oraz Z. M.
miato charakter samoistny podczas, gdy na ww. nieruchomosci w tym samym
czasie zamieszkiwali wiasciciele domu E. i D. M., ktérzy w dniu 5 kwietnia 1962 r.,
uzyskali pozwolenie na budowe segmentu w zabudowie blizniaczej oraz na rzecz
ktorych w dniu 13 listopada 1963 r., Skarb Panstwa ustanowit uzytkowanie
wieczyste wskazanej dziatki i ktorzy zezwolili ww. na witadanie nieruchomoscig w
ramach stosunku uzyczenia, a nadto ponosili oni optaty za uzytkowanie wieczyste
tej nieruchomosci.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator Generalny wniost
o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zmiane zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18
listopada 2011 r., XVI Ns (...) i oddalenie w catosci wniosku T. M., ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2019 r. na skarge nadzwyczajng
uczestniczka postepowania — E. L., zastepowana przez profesjonalnego
petnomocnika wniosta o oddalenie skargi nadzwyczajnej i zasgdzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi z dnia 15 maja 2019 r. na skarge nadzwyczajng uczestniczka
postepowania — A. B., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika wniosta o
oddalenie skargi nadzwyczajnej i zasgdzenie kosztow postepowania wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2019 r. na skarge nadzwyczajng

wnioskodawczyni — T. M., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika
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wniosta o oddalenie skargi nadzwyczajnej i zasgdzenie kosztéw postepowania wg
norm przepisanych.
Miasto W. zastepowane przez profesjonalnego petnomocnika w pismie z

dnia 24 maja 2019 r. pozostawito skarge do uznania Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego okazata sie bezzasadna
| jako taka podlegata oddaleniu w catosci.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825
ze zm., dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz uregulowata nowy,
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ ostatecznych
decyzji sgdu z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen
sgdowych dotknietych istotnymi wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej
jest zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczeh w
sposob oczywisty wadliwych, ktére nie powinny zapas$¢ w demokratycznym
panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej:
naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w konstytucji RP,
razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie
na istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym sposobem
konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (wyrazong
w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Jednoczesnie jednak skarga
nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci stosunkéw
prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi — art. 2 i art. 45
Konstytucji RP (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r.,
| NSNp 3/19).

Skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona tylko przez legitymowane

podmioty wymienione w art. 89 § 2 u.s.n. Zgodnie z wymienionym przepisem sg to:
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Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalne] Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
| Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W przedmiotowej sprawie
skarga nadzwyczajna zostata wywiedziona przez Prokuratora Generalnego.
W swietle ww. przepisu i wymienionych w nim podmiotow uprawnionych do
wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarzacy
posiada legitymacje do jej wniesienia w przedmiotowej sprawie.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.s.n. skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktorymi sg: prawomocnos¢ orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
spetnienie jednego z warunkéw, zgodnie z ktérym orzeczenie: narusza zasady lub
wolno$ci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia lub
zmiany orzeczenia w ftrybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.
Dalej w my$l art. 89 § 3 u.s.n. skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc¢
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. Jednakze zgodnie z § 4 tegoz
artykutu jezeli zachodzg przestanki wskazane w § 1, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego

orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
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wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktérym mowa w art. 91 § 1 u.s.n.

W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona przez
Prokuratora Generalnego w dniu 13 marca 2019 r., tj. w okresie 3 lat od wejscia
w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r. ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2013 r., jako sadu I
instancji, konczy postepowanie w sprawie i jest prawomocne z dniem ogtoszenia.
Nie ulega rowniez watpliwosci, iz ww. postanowienie uprawomocnito sie po dniu 17
pazdziernika 1997 r., a wiec po wejsciu w zycie Konstytucji RP, a przed wejsciem w
zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Biorgc pod uwage powyzsze, w Swietle art. 89
§ 1 wu.s.n. nie budzi watpliwosci dochowanie terminu przez Prokuratora
Generalnego na wniesienie w przedmiotowej sprawie skargi nadzwyczajne;.

Od zaskarzonego skargg nadzwyczajng postanowienia zostaty wniesione
dwie skargi kasacyjne, ktore Sad Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia
17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14. Zgodnie z art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.s.n.,
jezeli od orzeczenia zostata wniesiona skarga kasacyjna, skarge nadzwyczajng
wnosi sie w terminie roku od jej rozpoznania. Przepis ten nie stoi jednak
na przeszkodzie skardze nadzwyczajnej w niniejszej sprawie, gdzie termin roczny
juz uptynat, gdyz w sytuaciji, o ktérej mowa w art. 115 § 1 u.s.n., przepisu art. 89 § 3
zdanie pierwsze u.s.n. nie stosuje sie.

Rozwazajgc dalej przestanki dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, z art. 90
§ 2 u.s.n. wynika, iz skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktére
byty przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. W przedmiotowej sprawie, jak juz wyzej
wskazano, Sgd Najwyzszy orzekat dwukrotnie: postanowieniem z dnia 21 czerwca
2013 r., | CSK 715/12, a nastepnie postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r., |
CSK 309/14. Mie¢ przy tym nalezy na wzgledzie, ze sgdy powszechne oraz Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie zwigzane byty wyktadnig prawa dokonang w
sprawie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 czerwca 2013 r.,
| CSK 715/12. Zgodnie z art. 398%° zd. 2 k.p.c. nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej

od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
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sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.
Przepis art. 398%° k.p.c. stanowi istotng gwarancje poszanowania pewnosci prawa
oraz stabilnosci prawomocnych orzeczen sgadowych jako kluczowych wartosci
konstytucyjnych chronionych przez art. 2 i 45 Konstytucji RP. Dlatego skarga
kasacyjna na wyrok sadu Il instancji wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy,
zgodnie z wykfadnig zawartg w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego, oparta na
podstawach sprzecznych z wyktadnig ustalong przez ten sad podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalna (tak trafnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia
2014 r., | CSK 270/13). Z tym samych wzgledow — konstrukcyjnych oraz
konstytucyjnych — niedopuszczalna jest skarga nadzwyczajna oparta nie tylko na
tych samych zarzutach, lecz na tych samych podstawach, z zastrzezeniem
kompetencji Sagdu Najwyzszego do odstgpienia od zawartej w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego wyktadni prawa, w niezmienionym stanie faktycznym sprawy, jezeli
Sad Najwyzszy, po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie uchwalit w
sktadzie powiekszonym, w podobnej sprawie, odmienng zasade prawng dotyczgce
tej samej normy prawnej albo nastgpita zmiana normatywna, w tym wynikajgca z
wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przemawia za tym funkcja
skargi nadzwyczajnej.

Od zaskarzonego orzeczenia wywiedziono dwie skargi kasacyjne, oparte
czesciowo na innych zarzutach niz skarga nadzwyczajna. W szczegdlnosci, obok
zarzutbw naruszenia prawa procesowego, zarzucaly naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 336 k.c., ktéra doprowadzita do btednego
zastosowania art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. W skardze nadzwyczajnej
wywiedziono przy tym oczywiscie bezzasadne w realiach sprawy zarzuty
naruszenia art. 710 k.c. w zw. z art. 713 k.c.

Ostatecznie Sgad Najwyzszy zwazyt rowniez, ze zaskarzone orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Z akt sprawy wynika, iz postanowienie Sgdu Okregowego nie zostato
wzruszone w trybie wznowienia postepowania. Ponadto z uwagi na uptyw dwdch lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia nie jest mozliwe wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424% § 1

K.p.c.).
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W przedmiotowej sprawie Prokurator Generalny skarge nadzwyczajng wniost
z powotaniem sie na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (podstawa ogdlna skargi
nadzwyczajnej), zas$ wywiedziony nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia opart
na trzech przestankach szczegdlnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1, 2i 3 u.s.n., {j.
naruszeniu zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
RP; naruszeniu w sposob razgcy prawa przez jego btedng wykfadnie oraz
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Analizujgc wniesiong przez Prokuratora Generalnego skarge nadzwyczajng
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze pomimo powotania sie w uzasadnieniu
0ogolnej podstawy skargi na zasade koniecznosci zapewnienia pewnosci prawa
| prawidtowos$ci stosowania prawa przez organy panstwa, ktéra w ocenie
Prokuratora Generalnego wynika¢é ma z istoty i aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego, organ ten nie uzasadnit w sposob wiasciwy podstawy ogdinej
skargi. Obowigzkiem podmiotu legitymowanego do wywiedzenia skargi
nadzwyczajnej jest konkretne i nalezyte wykazanie, na czym polega niezgodnosc¢
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, czego w przedmiotowe;j
sprawie zabrakto. W powyzszych okolicznosciach w ocenie Sadu Najwyzszego
brak jest podstaw do uznania, ze celem wywiedzionej przez Prokuratora
Generalnego skargi jest koniecznos¢ zapewniania zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Nie ulega watpliwosci, ze cel, o jakim mowa w art. 89 § 1 u.s.n,,
zindywidualizowany jest w zaleznosci od charakteru oraz rodzaju sprawy.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie go w okolicznosciach danej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, przechodzgc do oceny podniesionych zarzutéw,
wskazac¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy, iz zaskarzone postanowienie narusza
zasady, wolnosci i prawa cziowieka i obywatela, okreslone w Konstytucji RP.
Prokurator Generalny w skardze wskazat na trzy tego rodzaju naruszenia, tj.: prawa

do witasnosci oraz do innych praw majgtkowych okreslonych w art. 64 ust. 11 2
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Konstytucji RP; zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP oraz zasady
ochrony praw stusznie nabytych wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Prokuratora Generalnego w sprawie miato dojs¢ do naruszenia
prawa do wiasnosci oraz do innych praw majgtkowych okreslonych w art. 64 ust. 1 i
2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze T. oraz Z. M. nabyli na zasadach matzenskiej
wspolnosci ustawowej, w drodze zasiedzenia, udziat w wysokosci 2 w prawie
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej oraz udziat w
wysokosci /2 w prawie wiasnosci budynku mieszkalnego, posadowionego na tej
nieruchomosci, podczas gdy nieruchomosc¢ ta w tym samym czasie zamieszkiwana
byta przez wtascicieli domu E. i D. M., na rzecz ktérych w dniu 13 listopada 1963 r.
Skarb Panstwa ustanowit uzytkowanie wieczyste wskazanej dziafki.

Powotany przez Prokuratora Generalnego art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
stanowi, ze kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia (art. 64 ust. 1) i ze wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2).
Przepis ten stoi na strazy ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych.
Przedmiotowe postepowanie dotyczy za$ zasiedzenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej i zwigzanego z nim prawa wiasnosci
budynku posadowionego na tym gruncie (art. 235§ 1i 2 k.c.).

ZauwazyC nalezy, ze ochrona przewidziana w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP nie wyklucza utraty przystugujgcego prawa wtasnosci czy tez uzytkowania
wieczystego w wyniku zasiedzenia przez inng osobe. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 14 grudnia 2005 r. (SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136) orzekt, iz
przepis art. 172 k.c. jest zgodny z art. 64 Konstytucji. Trybunat przypomniat, ze
istota zasiedzenia sprowadza sie do nabycia prawa przez samoistnego posiadacza
na skutek faktycznego wykonywania tego prawa w sposob nieprzerwany przez
okreslony w ustawie okres. Zasiedzenie stanowi pierwotny sposéb nabycia praw
rzeczowych i nastepuje automatycznie przez sam fakt zaistnienia okreslonych
ustawowo przestanek materialno-prawnych. Co wiecej, nie wymaga podejmowania
przez korzystajgcego z zasiedzenia posiadacza samoistnego jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci prawnych ani wspotdziatania dotychczasowego podmiotu

prawa, ktore jest przedmiotem zasiedzenia. W wyniku zasiedzenia dochodzi do
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utraty prawa przez dotychczas uprawnionego i jego przejscia na beneficjenta
instytucji zasiedzenia (bez swiadczeh wzajemnych z jego strony). Instytucja
zasiedzenia stuzy usuwaniu niezgodnosci pomiedzy dtugotrwatym stanem
faktycznym nieuprawnionego i samoistnego posiadania a stanem prawnym.
Ponadto ma charakter porzadkujgcy stosunki spoteczne pozwalajgc, by stan
prawny nie rozmijat sie¢ w razgcy sposob z dtugotrwaty stanem faktycznym. Istotg
zasiedzenia jest to, ze skutek w postaci utraty prawa wigze sie z brakiem reakc;ji
wiasciciela na istnienie stanu faktycznego nieodpowiadajgcego stanowi prawnemu,
w warunkach, w ktérych — zgodnie z obowigzujgcym prawem — powinien on byt
liczy¢ sie z takim skutkiem (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A
2003, nr 8, poz. 82).

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci,
iz w drodze zasiedzenia mozna naby¢ nie tylko prawo wtasno$ci, ale takze prawo
uzytkowania wieczystego, ale o ile zostato ono wczesniej ustanowione na rzecz
oznaczonej osoby (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego
z 11 grudnia 1975 r., lll CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259; uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 137/00; z 11
grudnia 2009 r., V CSK 183/09; z 24 czerwca 2010 r., IV CSK 553/09; z 14 kwietnia
2011 r., IV CSK 446/10; z 16 pazdziernika 2014 r., Il CSK 299/13; z 15
pazdziernika 2015 r., I CSK 811/14). W drodze analogii do zasiedzenia
uzytkowania wieczystego stosowane sg przepisy art. 172-176 Kk.c.
Zasiedzenie nieruchomosci budynkowej uzytkownika wieczystego przez inng osobe
moze nastgpic¢ jedynie wraz z zasiedzeniem prawa uzytkowania wieczystego (por.
E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 3, Prawo rzeczowe,
red. E. Gniewek, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 637).

Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej zarzucat, ze
orzeczenie zasiedzenia na rzecz Z. i T. M. w sytuacji, gdy korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci zostato im umozliwione grzecznosciowo przez brata,
na ktérego tez, i ewentualnie jego zone, wystawiane byly wszystkie dokumenty
zwigzane z tg nieruchomoscig, stanowito naruszenie prawa do wiasnosci i

uzytkowania wieczystego. Zarzucit takze pominiecie przez Sad, ze zasiedzenie
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biegnie przeciwko osobie, ktéra wprawdzie legitymuje sie tytutem prawnym do
nieruchomosci, ale ze swego prawa nie korzysta, ktory to warunek w niniejszej
sprawie nie zostat spetniony, bowiem witasciciel nie dopuscit sie zaniedban w
korzystaniu ze swych wiascicielskich uprawnien. Zarzucit ponadto pominiecie przez
Sad, Zze zasiedzenie zmierza do wyeliminowania stanu niepewnosci co do tego, kto
jest wiascicielem (tu uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci, ktory to stan w
realiach tej sprawy z pewnoscig nie miat miejsca.

W ocenie Sgdu Najwyzszego prawidiowym byto ustalenie, ze umozliwienie
przez E. M. bratu i bratowej zamieszkiwania na nieruchomosci przeznaczonej dla
obu rodzin przez S. M. nie byto jedynie przejawem grzecznosci, lecz realizacjg woli
ojca. Sgd Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w przedmiotowe] sprawie, podziela
poglad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego wczesniej w sprawie skarge kasacyjna,
iz kluczowe znacznie miato ustalenie, ze to ze srodkéw finansowych ojca braci M.
zostato nabyte wieczyste uzytkowanie gruntu oraz sfinansowane wzniesienie na
nim budynku, a takze, iz zgodnie z wolg ojca kazdy z braci wraz z rodzing zajat na
takich samych zasadach odpowiednio pietro i parter, co przesgdza w sprawie o
posiadaniu samoistnym wnioskodawczyni i jej, meza prowadzgcym do zasiedzenia.
Nie ulega watpliwosci, ze dla oceny, czy nastgpito zasiedzenie, bada sie
zachowanie posiadacza samoistnego, a nie wole jego ojca, jednakze wola ta moze
mie¢ znaczenie dla ustalenia, czy w sprawie miato miejsce ,jedynie” uzyczenie, czy
tez wnioskodawcy byli nieformalnymi wspétposiadaczami samoistnymi. Zauwazy¢
tez trzeba, ze fakt wystawiania dokumentéw na E. M. i jego Zzone nie przesadza o
braku posiadania samoistnego po stronie Z. i T. M., gdyz, jak juz wskazano wyzej,
zasiedzenie biegnie przeciwko osobom legitymujgcym sie udokumentowanym
tytutem prawnym. Nie sg tez przestankg zasiedzenia w swietle art. 172 k.c.
zaniedbania wtasciciela w korzystaniu z uprawnien wiascicielskich czy tez catkowite
ich zaniechanie, zas niewatpliwie biernos¢ wtasciciela utatwia zasiedzenie przez
inng osobe. W Swietle zgromadzonego i ustalonego w sprawie materiatu
dowodowego uprawniony jest wniosek, iz E. M. i jego zona tolerowali daleko idgca
samodzielnos¢ i niezalezno$¢ witadania rzeczg przez wnioskodawcow, a nawet
wspotdziatali z nimi  w zarzadzaniu nieruchomoscig tak, jakby byli

wspotwiascicielami. Wskazuje to na dopuszczenie przez E. M. i jego zone do
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posiadania samoistnego Z. i T. M. w okresie branym pod uwage w obliczaniu biegu
zasiedzenia (lata 1968-1988), gdy zyli jeszcze obaj bracia. Zachowanie E. i D. M. w
powyzszych okolicznosciach i czasie stanowito wycofanie sie z zamiaru posiadania
rzeczy dla siebie w zakresie, w jakiej korzystali z niej brat z bratowa, co stanowito
wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia zasiedzenia udziatu w wysokosci V2 prawa
uzytkowania wieczystego i prawa wtasnosci.

Zaskarzone orzeczenie nie narusza tez w ocenie Sgdu Najwyzszego zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. W skardze nadzwyczajnej wskazano,
ze do naruszenia ww. zasady miato doj$¢ poprzez niezastosowanie art. 64 ust. 1 2
Konstytucji RP przy wykfadni art. 172 k.c., co skutkowa¢ miato pominieciem w
ocenie sprawy tresci oraz zakresu praw witascicielskich E. i D. M., btedne uznanie
za wykonanie praw wtadcicielskich czynno$ci zwigzanych =z utrzymaniem
nieruchomos$ci w ramach uzyczenia przez T. i Z. M. i w konsekwencji doprowadzito
do stworzenia konstrukcji funkcjonujgcej obok danego prawa majgtkowego.

Podobnie jak w przypadku uzasadnienia przestanki ogolnej skargi
nadzwyczajnej, takze powyzej przytoczony zarzut nie zostat nalezycie uzasadniony
przez Prokuratora Generalnego, w zwigzku z czym nader trudne jest odniesienie
sie do niego przez Sad Najwyzszy. Niemniej jednak, wskazac¢ nalezy, ze art. 7
Konstytucji RP stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Wspomniany przepis wyraza dwie zasady: legalizmu
wymagajgcego dziatania na podstawie prawa oraz praworzgdnosci wymagajgce;j
przestrzegania prawa (zob. P. Tuleja, Komentarz do art. 7 Konstytucji RP (w:)
Konstytucja RP, Tom |, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 305).
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, iz w procesie
stwierdzania dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy bra¢ pod uwage
reguty wykfadni, ktére sg niekiedy sporne, oraz okoliczno$¢, ze sgdowe stosowanie
prawa zaktada pewien zakres swobody w postugiwaniu sie nimi przez niezawistych
sedziow (wyrok TK z 27 wrzeénia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). W
ocenie Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie Sad nie stworzyt nowej
konstrukcji obok prawa majgtkowego, lecz dokonujgc prawidtowej wyktadni art. 172
k.c. i subsumpcji stanu faktycznego, stwierdzit, ze zostaly spetnione przewidziane

prawem przestanki nabycia prawa w drodze zasiedzenia. Nie powielajgc
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argumentacji przytoczonej przy okazji rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie mdgt przyjgc innej wyktadni
art. 172 k.c.

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych (art.
2 Konstytucji RP) polegajace na ograniczeniu przyznanego E. i D. M. prawa do
nieruchomosci i do budynku poprzez stwierdzenie zasiedzenia czesSci
niewyodrebnionej nieruchomosci.

Zarzut powyzszy jest nieuzasadniony. Nie ulega watpliwosci, ze z istoty
instytucji zasiedzenia i jej aksjologicznych zatozeh wynika, iz w przewidzianych
prawem sytuacjach moze ono prowadzi¢ do nabycia prawa przez inng osobe niz
dotychczasowy wiasciciel (uzytkownik wieczysty), czemu towarzyszy zniesienie
(uszczuplenie) prawa dotychczasowego uprawnionego. Powyzsze stanowisko
utwierdza takze fakt, iz w powotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
14 grudnia 2005 r. (SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136) nie dopatrzono sie
niezgodnosci przepisu art. 172 k.c. z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny jako drugg podstawe szczegdlng skargi nadzwyczajnej
uczynit razgco btedng wyktadnie art. 710 k.c. w zw. z art. 713 k.c. ktére regulujg
umowe uzyczenia, polegajacg na przyjeciu, iz posiadanie T. i Z. M. miato charakter
samoistny, podczas gdy korzystali oni z nieruchomo$ci na podstawie uzyczenia.

Naruszenie prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa
,oczywiste”, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci
whnikliwej analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V
CSK 326/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17).
Natomiast na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszio do razgcego
naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w
hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkéw
naruszenia dla stron postepowania.

Odnotowa¢ na poczatku nalezy, ze Sad w zaskarzonym orzeczeniu nie
dokonywat wyktadni tych przepiséw, gdyz przy rozstrzygnieciu w ogdle ich nie
zastosowal, nie podzielit bowiem pogladu, jakoby T. i Z. M. wiadali nieruchomoscig

w ramach umowy uzyczenia zawartej z formalnymi uzytkownikami wieczystymi i
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wiascicielami budynku. Sgd uznat bowiem, ze posiadanie Z. i T. M. nie byto oparte
na stosunku grzecznosciowego uzyczenia, lecz miato charakter samoistny (art. 336
k.c.), prowadzacy do zasiedzenia (art. 172 k.c.). W uzasadnieniu Sgd Okregowy
stwierdzit, ze wtasciciele nigdy nie zgodziliby sie, aby ktos, kto uzytkuje ich lokal
jedynie grzecznosciowo, we wiasnym zakresie i wedtug wtasnego gustu aranzowat
wnetrza zajmowanej przez siebie czesci budynku. Nie odwotujgc sie wprost do art.
710 i 713 k.c., Sad Okregowy dokonat wiec w ten sposéb wyktadni przepisow
regulujgcych stosunek uzyczenia, ale w konsekwencji utrzymat w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego stwierdzajgce zasiedzenie, stosujgc art. 172 k.c.
w zw. z art. 336 k.c.

Co wiecej, w niniejszej sprawie stan faktyczny byt nietypowy dla uzyczenia,
gdyz jednoczesne korzystanie z nieruchomosci przez osoby majgce formalny tytut
| przez posiadaczy dgzgcych do zasiedzenia udziatu w prawie przebiegato na wzoér
stosunkdéw zblizonych do tych tgczacych zgodnych wspotposiadaczy. Oba
matzenstwa odnosity sie do rzeczy na réwnych zasadach, a nie w sposéb
wskazujgcy na posiadanie zalezne od witasciciela. Zajmowanie nieruchomosci
miato charakter dlugotrwaty. Doszio wrecz do nieformalnego podziatu dziatki
I budynku przypominajgcego podziat quo ad usum. Obie rodziny ponosity znaczne
naktady i koszty. Relacje te byty realizacjg zamiaru ojca obu braci. To ttumaczy tez,
dlaczego E. i D. M. nie dazyli do pozbawienia Z. i T. posiadania i nie traktowali go
jako przejsciowe.

Dtugoletnie przebywanie i dokonywanie naktadow moze by¢ elementem
zaréwno posiadania samoistnego, jak i wykonywania umowy uzyczenia. Z faktu, ze
Sad starat sie ustali¢, czy zostata zawarta umowa uzyczenia na pismie, nie mozna
wnosi¢, iz uwazat, ze umowa ta wymaga tej formy. Z drugiej strony jednak, z faktu
diugotrwatego uzytkowania nieruchomosci przez osobe nie posiadajgcg formalnie
do niej tytutu prawnego, nie mozna tez wywodzi¢ domniemania istnienia takiej
umowy w formie ustnej. Jej istnienia zatem wymagato wykazania zgodnie z zasadg
ei incumbit probacio qui dicit, non qui negat. Takze wykfadnia art. 713 k.c. odnosnie
do charakteru kosztéw utrzymania rzeczy uzyczonej, na ktorg powotuje sie
skarzgcy, przytaczajgc dwa orzeczenia sgdéw powszechnych, nie jest powszechna.

W pismiennictwie prezentowany jest tez bowiem poglad odmienny, ze do zwyktych



23

kosztow ponoszonych przez biorgcego do uzywania nie nalezg optaty i wydatki
zwigzane z przystugiwaniem prawa wiasnosci, np. podatek od nieruchomosci (E.
Skowronska-Bocian (w:) A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W. J. Kocot, E.
Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 2014, s. 183).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
wbrew twierdzeniom skargi nadzwyczajnej nie doszto do naruszenia prawa przez
jego btedng wyktadnie (art. 710 w zw. z art. 713 k.c.), a juz zwlaszcza — razgcego
naruszenia prawa wymaganego przez art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n.

Ostatni zarzut skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego — oczywista
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — polega w ocenie skarzgcego na btednym przyjeciu przez Sad, ze
posiadanie T. oraz Z. M. miato w realiach sprawy charakter samoistny. W skardze
nadzwyczajnej zarzucono, ze wnioskodawczyni nie wykazata, iz samoistnie wraz z
mezem posiadata udziat w uzytkowaniu wieczystym przedmiotowej nieruchomosci
oraz udziat w prawie wiasnosci budynku mieszkalnego.

Przestanka oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczy ustalen faktycznych
poczynionych przez sad. Zarzut ten mozna podniesc¢ tylko wtedy, gdy zebrany w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem materiat dowodowy prowadzi
do innych wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg
orzekania, a zatem przedmiotem skargi nadzwyczajnej mogg by¢ btedy w ocenie i
interpretacji materialu dowodowego zebranego w sprawie. Sprzeczno$¢ ta jest
niejako podwdjnie kwalifikowana. Musi by¢ oczywista i dotyczy¢ tylko istotnych
ustalen sgdu. Oczywista sprzecznos¢ ma miejsce wowczas, gdy jest zauwazalna i
niekwestionowana, widoczna nawet bez pogtebionej analizy materialtu dowodowego.
Istotno$¢ ustalen sgdu nalezy natomiast rozumiec jako ich wage dla rozstrzygniecia
sprawy (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Komentarz do art.
89 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, LEX nr 10784, Nr 18).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, dla ustalenia posiadania samoistnego
wnioskodawczyni i jej meza nie byty decydujgce wskazane w skardze Prokuratora
Generalnego kwestie jak ta, czy E. M. zaniedbywat korzystanie ze swojej

nieruchomosci i czy ustgpit ze swego animus przez to, iz zasiegat rady brata w
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zarzagdzaniu nieruchomoscig. Ponadto zdaniem Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy,
wydajac zaskarzone postanowienie, wzigt pod rozwage wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, ktore przesagdzity o uznaniu, ze posiadanie wnioskodawczyni i
jej matzonka miato charakter samoistny. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w
przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni oraz jej mgz od poczatku zajmowali parter
domu od poczatku przeznaczonego dla dwoch rodzin i korzystali z niego, jak i z
czesci dziatki niezaleznie od siebie, zgodnie z wolg ojca. W realiach sprawy nie
budzi réwniez watpliwosci, ze przeznaczyt on nieruchomos¢ dla rodzin obu synéw,
lokujgc w budynku dwa odrebne mieszkania. Ponadto wybudowanie tarasu przez Z.
M. w ocenie Sadu Najwyzszego jako inwestycja wykracza poza uzywanie rzeczy w
ramach uzyczenia. T. M. oraz jej matzonek przez ponad czterdziesci lat mieli na
nieruchomosci swoje centrum zyciowe. Wtadali jej czescig w sposéb niezaktdécony
przez formalnych uprawnionych jednoczesnie zamieszkujgcych na nieruchomosci.
Dokonywali znacznych naktadéw na nieruchomosé, wykraczajgcych poza koszty
zwyktego utrzymania rzeczy i ponosili swojg czes¢ optat. O rozstrzygnieciu nie
zadecydowatly zatem okolicznosci podnoszone przez Prokuratora Generalnego,
ktérym mozna zarzuci¢ oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Z tego tez wzgledu chybiony okazat
sie ostatni zarzut skargi nadzwyczajne;.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec niespetnienia przestanek szczegdinych,
skarge nadzwyczajng nalezato uznaé¢ za niezasadng na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.s.n.

Sad Najwyzszy znidst wzajemnie koszty postepowania w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej, majgc na uwadze, ze w tym postepowaniu nadzwyczajny srodek
zaskarzenia wnoszg de lege lata wytgcznie podmioty publiczne, a jego wniesienie
jest zawsze uzasadnione celami publicznymi. W ocenie Sadu Najwyzszego
art. 3988 k.p.c. stosowany odpowiednio w postepowaniu skargowym w zw.

z art. 95 pkt 1 u.s.n. egzemplifikuje wskazang zasade.



