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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Marek Stawomir Molczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa A. P., B. P.i B. P.

przeciwko Szpitalowi (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W. oraz (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lipca 2019 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odracza rozpoznanie sprawy i przedstawia do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego nastepujace
zagadnienia prawne:

1. Czy skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia
wzglednie subsydiarnym czy tez bezwzglednie subsydiarnym,
ktorego dopuszczalnos¢ uzalezniona jest od uprzedniego
wyczerpania mozliwosci skorzystania przez uprawnionego z
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia orzeczenia?

2. Czy najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, ktéry
w wyniku czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego
rozstroju zdrowia, przystuguje roszczenie o zadoscéuczynienie
pieniezne z tytutu naruszenia ich wiasnego dobra osobistego na

podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia



1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1145), czy tez
- w przypadku uznania, ze nie istnieje dobro osobiste w postaci
wiezi rodzinnych - najblizszym cztonkom rodziny
poszkodowanego przystuguje roszczenie o zadoscéuczynienie
pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 Kodeksu
cywilnego lub art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego?

3. Czy sad moze odmoéwié przyznania zadoscéuczynienia za
krzywde najblizszemu cztonkowi rodziny osoby, ktéra w wyniku
czynu niedozwolonego doznata ciezkiego i trwalego rozstroju
zdrowia, jezeli najblizszy cztonek rodziny w zwigzku z zaistniatym

zdarzeniem zrezygnowat z utrzymania wiezi rodzinnych?

UZASADNIENIE

l.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825; dalej: ustawa o SN) do instytucji skargi
nadzwyczajnej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360; dalej jako:
k.p.c.) o skardze kasacyjnej, w tym art. 398" § 1 k.p.c.

W trakcie rozpoznania skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego Sad
Najwyzszy uznat, Zze wylonity sie zagadnienia prawne budzgce powazne
watpliwosci:

1. Czy skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia wzglednie
subsydiarnym czy tez bezwzglednie subsydiarnym, ktérego dopuszczalno$é
uzalezniona jest od uprzedniego wyczerpania mozliwosci skorzystania przez
uprawnionego z innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia orzeczenia?

2. Czy najblizszym czionkom rodziny poszkodowanego, ktéry w wyniku
czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, przystuguje
roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne z tytutu naruszenia ich wtasnego dobra
osobistego na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1145), czy tez —

w przypadku uznania, ze nie istnieje dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych -



najblizszym czionkom rodziny poszkodowanego przystuguje roszczenie
0 zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1
Kodeksu cywilnego lub art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego?

3. Czy sad moze odmowi¢ przyznania zadoscuczynienia za krzywde
najblizszemu czionkowi rodziny osoby, ktora w wyniku czynu niedozwolonego
doznata ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, jezeli najblizszy cztonek rodziny w

zwigzku z zaistniatym zdarzeniem zrezygnowat z utrzymania wiezi rodzinnych?

Il

Wskazane zagadnienia prawne powstaty na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Powdd A. P. 16 stycznia 2010 r. zgtosit sie do izby przyje¢ Szpitala (...)
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W. z powodu
silnego bodlu gtowy, nieustepujgcego od poprzedniego dnia. Na izbie przyjeé, po
wstepnym zbagatelizowaniu problemu, zdecydowano o podaniu powodowi
kroplowki i pozostawieniu go w szpitalu na obserwacji. 16 stycznia 2010 r.
wieczorem powdd udat sie na Oddziat Wewnetrzny szpitala, gdzie przeprowadzono
badanie tomografem komputerowym. Badanie to ujawnito ,ognisko niedokrwienne
w torebce wewnetrznej”. Wtedy to u A. P. wystgpity drgawki. Konsultacje
neurologiczne przeprowadzata lekarz, ktéra nie posiadata wowczas specjalizacji z
zakresu neurologii. W nastepnym dniu (17 stycznia 2010 r.) stan powoda pogorszyt
sie (dalszy bdl gtowy, ponowny atak drgawek). Doszto u niego do zaburzen
Swiadomosci, niedowtadu twarzowo-ramiennego prawostronnego, zaburzen mowy,
drgawek, stwierdzono rowniez obnizenie kgcika ust. W nocy z 17 na 18 stycznia
2010 r. powdd obudzit sie sparalizowany. Rodzine powoda poinformowano, ze
podejrzewa sie u niego epilepsje. Wykonane rano 18 stycznia 2010 r. badanie
angio-TK ujawnito zator tetnicy podstawnej i udar mozgu, w zwigzku z czym
powoda przeniesiono do Oddziatu Intensywnej Terapii. Kiedy rodzina powoda
konsultowata jego stan zdrowia z lekarzami z innych placowek medycznych, ci
stwierdzili, ze na pomoc jest juz za pdzno, sugerujagc, ze w przypadku powoda
mozliwa byla skuteczna interwencja medyczna, jednak nalezato podjg¢ jg

wczesniej. W pozwanym szpitalu u powoda zdiagnozowano tzw. syndrom



zamkniecia - stan, w ktorym pacjent jest w petni swiadomy i zorientowany, lecz
wskutek uszkodzenia pnia mézgu, nie jest w stanie sie poruszac.

Po przewiezieniu powoda do Szpitala Uniwersyteckiego w [...]. i
przeprowadzeniu intensywnej terapii, uzyskano poprawe sprawnosci ogélnej i
czesciowg formalizacje napiecia miesniowego oraz przystosowano go do wozka
inwalidzkiego. Nie udato sie jednak uzyskacC kontaktu werbalnego z powodem -
porozumiewat sie tylko poprzez kiwanie gtowa. Efektem dalszej intensywnej terapii
byta mozliwos¢ samodzielnego siedzenia bez podparcia oraz po spionizowaniu -
stania z podparciem lewg rekg i asystg terapeuty.

W pozwie z 28 stycznia 2011 r. wniesionym do Sgdu Okregowego w W.
powodowie, zarzucajgc pozwanemu szpitalowi popetnienie szeregu uchybien ze
strony personelu szpitala w trakcie pobytu A. P. na OIOM wniesli m.in. o
zasgdzenie od strony pozwanej kwoty:

- 100.000,00 zt na rzecz B. P. (zony powoda), tytutem zados¢uczynienia za
naruszenie prawa do cieszenia sie niezakibconym zyciem rodzinnym wraz z
odsetkami ustawowymi;

- 100.000,00 zt na rzecz B. P. (syna powoda), tytutem zadoséuczynienia za
naruszenie prawa do cieszenia sie niezakibconym zyciem rodzinnym wraz z
odsetkami ustawowymi.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2014 r. (XXIV C (...)) Sad Okregowy w W. w pkt
5 i 6 zasadzit tytutem zadoséuczynienia od Szpitala (...) Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W. i (...) Zaktadu Ubezpieczen
S.A. z siedzibg wW. in solidum odpowiednio na rzecz: powodki B. P. kwote
30.000,00 zt oraz powoda B. P. kwote 100.000,00 zt, w obu przypadkach z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2011 r. w stosunku do pozwanego
Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
W. i od 21 czerwca 2011 r. w stosunku do pozwanego (...) Zaktadu Ubezpieczen
S.A. z siedzibg w W. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w W. stangt na stanowisku, ze prawo do cieszenia sie
niezaktéconym zyciem rodzinnym i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro
osobiste cztonkéw rodziny i podlega ochronie na postawie przepisow art. 23 i 24

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,



poz. 1145; dalej jako: ,k.c.”) oraz 448 k.c. Na tej podstawie Sgd a quo uznat, ze
rozstréj zdrowia powoda spowodowat trwate naruszenie relacji rodzinnych i wiezi
bliskosci miedzy matzonkami oraz miedzy powodem i jego synem, uzasadniajgce
ochrone prawng okreslong we wskazanych przepisach. Z tych wzgledow Sad |
instancji zasgdzit zados¢uczynienie na rzecz B. P. i B. P.. Z tym, ze w odniesieniu
do powodki B. P. obnizyt kwote zadoséuczynienia do wysokosci 30.000,00 zi,
majgc na uwadze fakt, ze B. i A. P. w potowie 2012 r. rozstali sie, a nastepnie
wskutek zupetnego itrwatego rozpadu pozycia matzenskiego doszio do
rozwigzania ich matzenstwa - Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 9 maja 2014 r. (|
C (...)) rozwigzat przez rozwdd zwigzek matzenski A. P. i B. P. z winy obojga
matzonkow. Ze wzgledu na to, ze przed orzeczeniem rozwodu powddka przez ok.
2,5 roku (z czego ponad rok powdd spedzit w placowkach medycznych) zajmowata
sie bezposrednio chorym mezem, Sad uznat, ze kwota 30.000,00 zt jest adekwatna
do doznanych cierpienn moralnych.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obie strony.

Prawomocnym wyrokiem z 8 stycznia 2016 r. (I ACa (...)) Sad Apelacyjny w
(...) w punkcie Il.1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pigtym i széstym w ten
sposob, Zze oddalit powodztwo w tej czesci, ti. w czesci zasadzajgcej
zadoscuczynienie na rzecz B. P. i matoletniego B. P.

Oddalajgc powodztwo B. P. i matoletniego B. P. o zadoséuczynienie, Sad Il
instancji stangt na stanowisku, ze tylko smier¢ czlonka rodziny narusza dobra
osobiste jego najblizszych. Sad Apelacyjny uznat, ze rozlegty i nieodwracalny
rozstrdj zdrowia jakiego doznat A. P. wskutek udaru, nie spowodowat jego smierci,
w zwigzku z tym w ocenie Sgdu wiez rodzinna, rozumiana jako przedmiot ochrony
przewidzianej w art. 448 k.c., zostata zachowana, chociaz - jak skonstatowat Sgd
Apelacyjny - nie na takim poziomie zadowolenia jak przed zdarzeniem.

Pismem z 2 maja 2016 r. powodowie wywiedli skarge kasacyjng od ww.
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), zadajac jego uchylenia w czesci, tj. w zakresie w
jakim Sad Il instancji zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. i oddalit powddztwo o
zasgdzenie zadoscuczynienia za naruszenie prawa do cieszenia sie niezaktbconym

zyciem rodzinnym.



Postanowieniem z 5 stycznia 2017 r., sygn. akt | CSK (...), Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdzajgc, ze w sprawie nie
zachodzi potrzeba wyktadni art. 23 w zw. z art. 448 k.c., albowiem w judykaturze
ugruntowany jest juz poglad, ze zdarzeniem uzasadniajgcym roszczenie o zapfate
zadosCuczynienia na podstawie tych regulacji jest zerwanie wiezi rodzinnych
wywotane smiercig osoby bliskiej w wyniku deliktu.

W tej sytuacji, pismem z 27 grudnia 2018 r. skarge nadzwyczajng
od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. z 8 stycznia 2016 r. (I ACa
(...)) wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, tj. w
zakresie punktu Il.1., w ktorym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
W. w punkcie 5 i 6 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo B. P. i matoletniego B. P. 0
zadoscuczynienie.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
artykutach 18 i 71 Konstytucji RP, takich jak prawo do zycia rodzinnego, ktore
obejmujgc szeroko rozumiane wiezi rodzinne pomiedzy matzonkami, rodzicami i
dzie¢mi, stanowi fundament prawidtowego funkcjonowania rodziny oraz z mocy
wymienionych artykutdw ustawy zasadniczej podlega ochronie prawnej - poprzez
uznanie, ze do zerwania wiezi rodzinnej miedzy cztonkami rodziny dochodzi tylko
wskutek Smierci osoby bliskiej, podczas gdy zgodnie z ugruntowanym w
judykaturze stanowiskiem do =zerwania wiezi rodzinnej i szczegodlnej wiezi
emocjonalnej miedzy czionkami rodziny, dochodzi takze wskutek wywotania
u osoby bliskiej ciezkiego, nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu;

2. oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatlu poprzez przyjecie, ze ciezki i nieodwracalny rozstréj zdrowia
jakiego wskutek deliktu doznat A. P., nie naruszyt dobra osobistego B. P. i
matoletniego B. P. - Zzony i syna powoda, w postaci wiezi rodzinnej i szczegdinej
wiezi emocjonalnej miedzy cztonkami rodziny, okreslanego jako prawo do zycia
rodzinnego;

3. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego - tj. art. 23 k.c. i art. 24

§lk.c. w zw. z art. 448 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji



niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zadosCuczynienie pieniezne za
naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej i szczegdlnej wiezi
emocjonalnej miedzy cztonkami rodziny, okreslanej jako prawo do zycia w rodzinie,
przystuguje osobom bliskim tylko w sytuacji, gdy nastepstwem czynu
niedozwolonego jest smier¢ poszkodowanego, a nie uszczerbek na zdrowiu,
chocby byt istotny.

W konkluzji Prokurator Generalny, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, wniost o uchylenie punktu Il.1. zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...]., z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Pismem z 7 lutego 2019 r. (...) Zaklad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W.
wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej, natomiast powodowie przychylili sie do jej

tresci i poparli jej wnioski (pismo z 13 lutego 2019 r.).

.

Przechodzgc do uzasadnienia pytania pierwszego, nalezy zauwazyc,
ze skarga nadzwyczajna jest nowym instrumentem procesowym, ktéry funkcjonuje
w polskim systemie prawnym od 3 kwietnia 2018 r. W piSmiennictwie nie budzi
watpliwosci, ze jest ona nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Jak podaje
K. Szczucki, w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej skarge nadzwyczajng
wskazano, ze jej zadaniem jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych.
W uzasadnieniu wskazano takze argumenty majgce przemawiaC za przyjetym
odstepstwem od zasady stabilnoSci prawomocnych orzeczeh sadowych.
Podstawowym motywem towarzyszgcym wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej byto
przekonanie, ze wyroki sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydane na podstawie
prawidtowo zrekonstruowanych norm prawnych, a takze odpowiada¢ poprawnie
zebranemu i ocenionemu materiatowi dowodowemu. Orzeczenia niespetniajgce
tych standardéw, przez to niezgodne z podstawowymi kryteriami sprawiedliwosci,
wymagajg korekty, nawet w przypadku, gdy sg juz prawomocne (zob. K. Szczucki,

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 458). Z zatozenia



miat by¢ to srodek zaskarzenia ekstraordynaryjny, stosowany wtedy gdy nie mozna
by byto skorzysta¢c =z jakiejkolwiek innej drogi wzruszenia prawomocnego
orzeczenia.

Przestanki wniesienia skargi nadzwyczajnej zostaty okreslone w art. 89 § 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sadu (...) lub sgdu wojskowego kohczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia. Watpliwosci budzi sposob rozumienia
czesci koncowej cytowanego wyzej przepisu oraz sposobu wykazania przez strone
braku mozliwosci skorzystania z innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

W Swietle tak uksztattowanych przestanek wniesienia skargi nadzwyczajnej,
w doktrynie zaprezentowano ich podziat na przestanki tgczne i rozigczne.
Do przestanek tgcznych zaliczono: 1) mozliwo$¢ wywiedzenia skargi nadzwyczajnej
jedynie od orzeczen prawomocnych sadow powszechnych oraz wojskowych
konczacych postepowanie w sprawie, 2) konieczno$¢ wniesienia omawianego
Srodka zaskarzenia dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
3) brak mozliwosci uchylenia lub zmiany kwestionowanego orzeczenia w trybie
innych niz skarga, nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia (zob. L. Bagiriska, Skarga
kasacyjna i nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z
orzecznictwem. Wzory pism procesowych i kazus, Warszawa 2018, s. 288). Cechg
charakterystyczng przestanek tgcznych jest to, ze aby skarga nadzwyczajna byta

dopuszczalna i mogta zosta¢ merytorycznie rozpoznana, muszg one wystgpic



tacznie w danym przypadku. Przestanki roztgczne sprowadzajg sie natomiast do
skonkretyzowania, jakiego typu naruszenie ma miejsce w danym wypadku. Chodzi
tu 0: 1) zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji,
2) razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie Ilub niewfasciwe
zastosowanie, 3) oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W rozpatrywanej sprawie Prokurator
Generalny opart sie na wszystkich przewidzianych przez art. 89 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym podstawach (przestankach roztgcznych), co jest dopuszczalne
i nie budzi zastrzezen natury prawne;j.

Inaczej jest natomiast z przestankami tgcznymi. Ustawowa formuta
,aorzeczenie nie moze by¢ uchylone Iub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia” jest niejasna i budzi uzasadnione
watpliwosci. Oznacza, ze przestankg skargi nadzwyczajnej warunkujgca jej
dopuszczalnosc jest jej subsydiarnos¢. Pojawia sie w tym miejscu zasadnicze
pytanie, czy skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia subsydiarnym
wzglednie czy tez subsydiarnym bezwzglednie, ktérego dopuszczalnosc
uzalezniona jest od wyczerpania mozliwosci skorzystania przez uprawnionego
z innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia orzeczenia.

Podziat na subsydiarnos¢ bezwzgledng i wzgledng zostat dotychczas
podniesiony przez doktryne. Subsydiarnos¢ wzgledna skargi nadzwyczajnej polega
na tym, ze do czasu, gdy istnieje mozliwos¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia
w drodze innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia - wytgczona jest mozliwosé
jej ztozenia. Decydujgca bytaby chwila rozstrzygania o skardze (lub chwila jej
wniesienia). Subsydiarnos¢ bezwzgledna skargi nadzwyczajnej miataby miejsce
wtedy gdy dla jej dopuszczalnosci konieczne bytoby uprzednie - w czasie
wiasciwym - wykorzystanie przez strone zwykiego lub nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. T. Wisniewski, System zaskarzania orzeczeh w postepowaniu
cywilnym (w:) Skarga nadzwyczajna w Swietle systemu sSrodkow zaskarzenia w
postepowaniu cywilnym, T. Wisniewski, R. Betczgcki, Warszawa 2019, s. 48-49).
Subsydiarno$s¢ bezwzgledng mozna ujmowaC takze jako koniecznosc
~Wyprzedzenia’ skargi nadzwyczajnej prébg podwazenia orzeczenia wszystkimi

innymi nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia.
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Po pierwsze, w zakresie budowy skargi nadzwyczajnej powstaje pytanie, czy
jej elementem konstrukcyjnym jest wykazanie braku mozliwosci wykorzystania
innych srodkéw zaskarzenia na date jej wniesienia, co w przypadku braku tego
elementu prowadzi do oddalenia skargi. Po drugie, watpliwosci budzi - w kontekscie
wymogu spetnienia subsydiarnosci - takze relacja skargi nadzwyczajnej do innych
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. W szczegdlnosci skargi o wznowienie
postepowania.

Istota prezentowanego problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy wniesienie skargi nadzwyczajnej jest mozliwe dopiero wtedy (i jedynie wtedy),
gdy w sprawie nie mozna wniesc¢ juz zadnych innych, nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Czy na przeszkodzie wniesienia skargi nadzwyczajnej i jej
rozpoznania stoi mozliwos¢ ziszczenia sie w miedzyczasie bgdz dopiero w
przysztosci przestanek do ztozenia innego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, co
mozna rozumie¢ jako bezwzgledng subsydiarnos¢ skargi nadzwyczajne;.

Obecnie w postepowaniu cywilnym - poza skargg nadzwyczajng - wystepujg
trzy nadzwyczajne srodki zaskarzenia:

1) skarga kasacyjna (art. 398 i n. k.p.c.),

2) skarga o wznowienie postepowania (art. 399 i n. k.p.c.),

3) skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424t in. k.p.c.).

W doktrynie do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia kwalifikuje sie ponadto
wniosek Prokuratora Generalnego o uniewaznienie przez Sad Najwyzszy
prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 96 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(zob. P. Gregorczyk, Wniosek o uniewaznienie orzeczenia (w:) System Prawa
Procesowego Cywilnego, Tom lIl, Srodki zaskarzenia, cz. 2, red. nacz. T. Ereciriski,
red. nauk. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 268; podobnie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 maja 2011 r., [Il CO 5/11).

Literalne brzmienie formuly ,a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia” sugeruje, ze
ztozenie skargi nadzwyczajnej jest mozliwe dopiero wtedy, jesli w danym przypadku
nie mozna juz wnies¢ innych, a wiec wszystkich podanych wyzej nadzwyczajnych

Srodkow zaskarzenia. W doktrynie zagadnienie to jest sporne. Powstaje pytanie,
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ktore z nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia powinny ,wyprzedza¢” ziozenie
skargi nadzwyczajnej, aby ziscita sie przestanka subsydiarnosci skargi
nadzwyczajnej. Czy w kazdym przypadku strona musi skorzysta¢ z uprzedniej drogi
zaskarzenia orzeczenia w trybie po pierwsze skargi kasacyjnej, po drugie skargi o
wznowienie postepowania. Czy skarga nadzwyczajna moze konkurowac z skargg o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 i n.
k.p.c.), ktéra wystepuje w postepowaniu cywilnym a nie jest w ogdle przewidziana
w postepowaniu karnym. Moze takze okazacC sie, ze na date wniesienia skargi
nadzwyczajnej nie istnialy przestanki do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania a nastepnie przestanki te powstaty np. w toku rozpoznawania skargi
nadzwyczajnej. Czy w takiej sytuacji postepowanie ze skargi nadzwyczajnej jest
niedopuszczalne, czy tez istniejg podstawy do zawieszenia postepowania ze skargi
nadzwyczajnej do czasu zakonczenia postepowania wznowieniowego? Kwestie te
nie byty dotychczas przedmiotem wypowiedzi piSmiennictwa oraz orzecznictwa.

W ocenie K. Szczuckiego, skarga nadzwyczajna nie moze by¢ wniesiona,
jezeli orzeczenie moze by¢ uchylone Iub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia. Nie oznacza to, ze wniesienie skargi
nadzwyczajnej powinno by¢é poprzedzone wniesieniem innych mozliwych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Jezeli w danej sprawie nie wystepujg
przestanki uzasadniajgce ztozenie skargi kasacyjnej lub innego $rodka
nadzwyczajnego, mozliwe jest wniesienie skargi nadzwyczajnej. Co wiecej, autor
ten - rozwazajgc czy skarga nadzwyczajna moze by¢ ztozona takze wtedy, gdy w
sprawie byta mozliwos¢ wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, przy czym
strona zwracajgca sie o wniesienie skargi nadzwyczajnej nie wniosta tego $rodka
lub dopuscita sie takich zaniedban procesowych, ktdére uniemozliwity jego
wniesienie - wskazat, ze w jego ocenie, w takich przypadkach wniesienie skargi
nadzwyczajnej pozostaje mozliwe. Ustawodawca postuguje sie sformutowaniem
,nie moze by¢ uchylone”, odnoszgcym sie do czasu terazniejszego. Oznacza to, ze
organ badajgcy mozliwos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej, przestanke
subsydiarno$ci powinien ocenia¢ na moment analizy wniosku (zob. K. Szczucki,

Ustawa o0 Sgdzie Najwyzszym..., s. 472).
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Poglad bardziej rygorystyczny prezentuje w tej materii L. Baginnska. W jej
opinii, jedynym ograniczeniem skutecznego wniesienia skargi nadzwyczajnej w
kontekscie wykorzystania przez skarzgcego innych Srodkow zaskarzenia jest
mozliwos¢ zmiany Ilub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkdbw nadzwyczajnych. Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze skarga
nadzwyczajna bedzie dopuszczalna wtedy, gdy skarzgcemu nie przystuguje prawo
do wniesienia skargi kasacyjnej lub innego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
albo prawo takie przystugiwato, ale rozstrzygniecie wydane na skutek wniesienia
tego Srodka nie spowodowato zmiany lub uchylenia wadliwego orzeczenia w
sposob eliminujagcy jego wadliwos¢ (zob. L. Baginska, Skarga kasacyjna..., s. 289-
290). Oznacza to zdaniem autorki, ze potencjalna mozliwos¢ wywiedzenia np.
skargi o wznowienie postepowania, uniemozliwia wniesienie skargi nadzwyczajnej.
Poglad taki zdajg sie przyjmowac takze T. Erecinski i K. Weitz, ktdrzy zastrzegajg
jednak, ze takie uksztattowanie skargi nadzwyczajnej nie przyczynia sie do
stabilnosci obrotu prawnego (zob. T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna
w sprawach cywilnych, Przeglad Sgdowy 2019 nr 2, s. 15).

Inne stanowisko =zajgt takze T. Wisniewski. Autor ten twierdzi, Zze
subsydiarno$¢ skargi nadzwyczajnej sprawia, ze zasadniczo pierwszenstwo przed
nig majg wszystkie inne wchodzgce w rachube i dopuszczalne $rodki zaskarzenia
nadzwyczajne, a takze - tym bardziej zwyczajne srodki zaskarzenia. W jego ocenie,
oznacza to, ze jezeli oczekiwany rezultat w postaci usuniecia wadliwosci
orzeczenia mozna osiggng¢ przez skorzystanie ze skargi o wznowienie
postepowania, czy tez ze skargi kasacyjnej, to dopuszczalnos¢ skargi
nadzwyczajnej jest wyltgczona. Jedynie w odniesieniu do skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia priorytet ma skarga nadzwyczajna
(zob. T. Wisniewski, System zaskarzania..., s. 49-50). Przetamuje to w wypadku
tego srodka teze o bezwzglednie subsydiarnym charakterze skargi nadzwyczajne;.

Juz samo porownanie powyzszych stanowisk prowadzi do wniosku o
wyraznym doktrynalnym rozdZzwigeku w zakresie problematyki dopuszczalnosci
wniesienia skargi nadzwyczajnej. Dalej powstaje pytanie, czy moze istnie¢ taka
sytuacja w ktérej jednakze dopuszczalne jest wniesienie skargi nadzwyczajnej

pomimo, ze potencjalnie mogg sie w przysztosci zaktualizowa¢ przestanki do
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ztozenia po pierwsze, skargi o wznowienie postepowania, po drugie skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424!
i n. k.p.c.), po trzecie skargi o uniewaznienie orzeczenia w trybie art. 96 ustawy o
Sadzie Najwyzszym? Literalna wyktadnia prowadzitaby do wniosku, ze jezeli nie
wyczerpano wszystkich istniejgcych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia to
niedopuszczalne bytoby wniesienie skargi nadzwyczajne;j.

Kwestia subsydiarnego charakteru skargi nadzwyczajnej nie byta dotad
przedmiotem szerszej refleksji w orzecznictwie. W wyroku z 3 czerwca 2019 r.,
sygn. akt | NSNc 7/19, Sad Najwyzszy przychylit sie do koncepcji, w mysl ktorej
skarga nadzwyczajna ma charakter wzglednie subsydiarny. Sgd wskazat krétko, ze
omawiana skarga jest dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia mozliwosci
uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, a zatem skarga nadzwyczajna ustepuje innym, zaréwno
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia, ma jednakze
pierwszenstwo przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

W ocenie skladu orzekajgcego w niniejszej sprawie, zasadna bytaby
catosciowa wypowiedz powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego na pytanie o
relacje skargi nadzwyczajnej do innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia,
w kontekscie przestanki ustawowej subsydiarnego charakteru tego srodka. Dotyczy
to w szczegolnosci skargi 0 wznowienie postepowania. Nalezy bowiem odnotowac,
ze ustawodawca réznorodnie ksztattuje przestanki dopuszczalnosci, czy terminy na
wniesienie, obecnie juz czterech nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
w procedurze cywilnej (skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania,
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi
nadzwyczajnej). Przyktadowo w odniesieniu do przestanek dopuszczalnosci
poszczegoblnych sSrodkéw zaskarzenia, w przypadku skargi nadzwyczajnej
przestanki te zostaty okreslone bardzo szeroko i nawigzujg do doniostych wartosci,
takich jak tad konstytucyjny czy prawa i wolnosci cztowieka. Dodatkowo, nie nalezy
tracic z pola widzenia wniosku Prokuratora Generalnego o uniewaznienie przez
Sad Najwyzszy prawomocnego orzeczenia (art. 96 § 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym). W konsekwencji, na pierwszy plan wysuwa sie kwestia kolejnosci
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stosowania poszczegolnych srodkow zaskarzenia oraz ich potencjalnej konkurenciji,
warunkujgcych dopuszczalnosc¢ wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

W judykaturze podjeto dotad jedynie probe ustalenia kolejnosci wnoszenia
skargi nadzwyczajnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r. (Il CNP 9/18)
Sad Najwyzszy wskazat, ze skoro przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajne;j
sg zbiezne z przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), a takze biorgc pod uwage unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, nalezy przyjaé, iz poczawszy od 4 kwietnia 2018 r. strona
wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi
wykazac¢, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

Analogiczne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 6
listopada 2018 r. (I CNP 45/18). Przedstawiony kierunek orzeczniczy,
zaaprobowany juz w pismiennictwie (zob. T. Erecinski, K. Weitz, Skarga
nadzwyczajna..., s. 16), zdaje sie potwierdzaC¢ ,nierownorzednos¢” skargi
nadzwyczajnej w porownaniu ze skargg kasacyjng i skargg o wznowienie
postepowania (przed nimi skarga nadzwyczajna nie ma pierwszenstwa) oraz
w porownaniu ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (przed nig skarga nadzwyczajna ma pierwszenstwo). Powstaje pytanie
jak strona, ktéra nie ma zdolnosci postulacyjnej w zakresie wniesienia skargi
nadzwyczajnej powinna wykaza¢ wyczerpanie tego trybu postepowania. Takze
praktyka wskazuje na dlugotrwatg procedure rozpoznawania wnioskéw o
wniesienie skargi nadzwyczajnej przez uprawniony organ. Przy przyjeciu tego
pogladu skarga nadzwyczajna nie bedzie srodkiem zaskarzenia subsydiarnym w
relacji do skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424t in. k.p.c.).
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Jedynie na marginesie dodaC nalezy, ze sprawe systematyki
poszczegoblnych srodkéw zaskarzenia komplikuje dodatkowo fakt, ze przyktadowo
polska procedura karna w ogdle nie zna instytucji skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Innymi stowy, kolejnos¢
wykorzystywania srodkow zaskarzenia bedzie przedstawiac sie inaczej w procesie
cywilnym, a inaczej w karnym.

Reasumujgc, powyzsze wypowiedzi judykatury sg - z natury rzeczy - jeszcze
nieliczne. Nie ujely wiec przedstawionej problematyki w sposob mozliwie
kompleksowy, w szczegolnosci nie dotyczg one relacji skargi nadzwyczajnej do
skargi o wznowienie postepowania.

Sktad orzekajgcy wyraza poglad, ze efektywna ochrona wynikajgca z
instytucji skargi nadzwyczajnej moze realizowaC sie jedynie przy przyjeciu
zatozenia o wzglednie subsydiarnym charakterze tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia. Dosc¢ tatwo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, takze w niniejszej
sprawie, w ktérej w chwili wniesienia skargi nadzwyczajnej nie wystepujg przestanki
konieczne dla ztozenia skargi o wznowienie postepowania, ktére jednak aktywizujg
sie po jakim$ czasie (okazuje sie na przyktad, ze wyrok zostat uzyskany za pomocag
przestepstwa). Przyjecie koncepcji bezwzglednej subsydiarnosci skargi
nadzwyczajnej w zasadzie wytgczatoby mozliwos¢ uzyskania skutecznej ochrony
za jej pomocg do czasu skorzystania ze wszystkich pozostatych nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia, wtym skargi o wznowienie postepowania. Powstaje takze
pytanie, czy elementem konstrukcyjnym skargi nadzwyczajnej powinno by¢
uzasadnienie braku mozliwosci zastosowania innych nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Kwestie te majg wpltyw na sposéb rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej.

W Swietle przestawionych sporéw doktrynalnych oraz braku orzecznictwa
dotyczgcego charakteru skargi nadzwyczajnej, przy jednoczesnie powaznym
ciezarze gatunkowym przedmiotowego zagadnienia i jego wptywie na pozycje
procesowg jednostki, Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym uznat za zasadne

przedstawienie sformutowanego pierwszego pytania sktadowi powiekszonemu.

V.
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Jezeli chodzi o pytanie drugie, to nalezy zauwazy¢, Ze katalog dobr
osobistych ma charakter otwarty. Powstaje zagadnienie, czy wiezi rodzinne, czy tez
szerzej wiezi pomiedzy osobami bliskimi, mogg byc¢ kwalifikowane jako dobro
osobiste. Dotychczas definiujgc ich istote wskazuje sie, ze dobrem osobistym jest
wartos¢ nierozerwalnie zwigzana z istotg cztowieczenstwa oraz naturg cztiowieka,
niezalezna od jego woli, stata, dajgca sie skonkretyzowac i zobiektywizowac (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZP 79/10).

Nadto, jezeli nie za pomocg konstrukcji dobra osobistego, czy to poprzez
inne instrumenty ochrony prawnej mozna chroni¢ wiezi rodzinne, w szczegdlnosci
poprzez mozliwo$¢ uzyskania zadoséuczynienia.

Po pierwsze, przeciwko takiemu rozwigzaniu - traktujgcemu wiezi rodzinne
jako dobro osobiste - przemawia takie ujecie wiezi osobistych, ktore akcentuje ich
interpersonalny charakter. Jezeli przyja¢, ze ,wiezi” wynikaja z wzajemnych
interpersonalnych relacji, to nie majg cechy ,osobistosci” jako prawa
przystugujgcego wytgcznie jednemu podmiotowi. Dotyczg sfery emociji i tzw. czci
wewnetrznej (zob.tak w szczegolnosci krytycznie co do kwalifikacji wiezi
rodzinnych jako dobra osobistego zdanie odrebne SSN K. Zawady do uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., Il CZP 60/17; L.
Bosek, W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi
krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), Forum Prawnicze
2015 nr 3 (29), s. 9, M. Waftachowska, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 76/10, Orzecznictwo Sgddéw Polskich 2011 nr 9,
poz. 96; M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezposrednio
poszkodowanych w zwigzku z nowelizacjg art. 446 k.c., Przeglagd Sgdowy 2014 nr
3, s. 20; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej, P. Ksiezaka, Warszawa 2014, art. 23, Nb 121; M. tolik, Wiez
rodzinna jako dobro osobiste. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lutego
2017 r., V CSK 291/16, Przeglad Sgdowy 2018 nr 5, s. 105.). Wedtug tego pogladu
doniosto$¢ spoteczna i znaczenie wiezi rodzinnych w perspektywie konstytucyjnej
czy regulacji ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 682 ze zm.; dalej jako: ,k.r.0.”), nie sg

wystarczajgce dla uznania ich za dobro osobiste. Wypada takze zauwazyc, ze o
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wieziach rodzinnych decydujg emocje - uczucia o duzym natezeniu, ktére sg trudne
do zobiektywizowania, a ich wystepowanie musiatoby podlega¢ stosownemu
postepowaniu dowodowemu. Wiezi i ich intensywnos¢ sg zmienne w czasie oraz
zalezg od wielu czynnikbw o charakterze zewnetrznym subiektywnym i
obiektywnym. W sposob naturalny wiezi mogg podlegaC ostabieniu, a nawet
zerwaniu. Nie bez znaczenia dla ksztattowania ochrony dla wiezi rodzinnych sg tez
kwestie dowodowe.

Nasuwa sie uwaga ogolniejszej natury, ze nie mozna obroni¢ sie przed
takimi sytuacjami zyciowymi, ktére majg negatywny wptyw na jednostke i sfere jej
osobistych uczu¢ i emociji. Trudno w takiej sytuacji kreowa¢ ochrone prawng przed
tego rodzaju negatywnymi zjawiskami w sposob generalny i abstrakcyjny w braku
wyraznej do tego podstawy prawne;j.

Reasumujgc, wedle tego zapatrywania nie ma podstaw do kwalifikowania
wiezi rodzinnej jako dobra osobistego i mozliwosci zasgdzania zadoscuczynienia
z tytutu ich naruszenia na podstawie art. 448 k.c.

Wedtug drugiego stanowiska, wiez rodzinna nie ma charakteru relacyjnego,
ale stanowi dobro osobiste wytgcznie osoby uprawnionej, w ktorej istotne jest jej
wewnetrzne poczucie bliskosci do konkretnej osoby, poczucie zwigzku z rodzing i
jej konkretnymi przedstawicielami, niezaleznie od stosunku drugiego cztonka
rodziny do podmiotu zgdajgcego ochrony. W tym znaczeniu wiez rodzinna nie ma
charakteru relacyjnego, a nacisk ktadzie sie na poczuciu i przekonaniu konkretne;j
osoby o szczegolnej, trwatej i gtebokiej relacji z inng osoba.

W przypadku przyjecia tego pogladu, istnieje mozliwos¢ ochrony wiezi
rodzinnych jako dobra osobistego, z uwzglednieniem kolejnych zastrzezen.

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej co do kwalifikowania wiezi rodzinnych
jako dobra osobistego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy kazdy rodzaj wiezi
miedzyludzkiej podlega ochronie czy tez dotyczy wytgcznie najblizszych cztonkdéw
rodziny, czy tez os6b niespokrewnionych. Dalej, czy konieczne jest wykazanie
istnienia tejze wiezi, ktéra musi charakteryzowaé sie duzg intensywnoscia, a jej
naruszenie musi powodowaé krzywde o duzych rozmiarach, ktorej zaistnienie takze

trzeba wykazac dla uzyskania ochrony prawnej w postaci zado$¢uczynienia.
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Dalej, czy kazdy sposéb naruszenia wiezi prowadzi do ochrony prawnej.
Czy ochrona wiezi dotyczy najblizszych cztonkéw rodziny w rozumieniu Konstytuciji
RP i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czy takze moze byc¢ rozciggnieta na inne
osoby, niespokrewnione, ale pozostajgce w faktycznych relacjach bliskosci,
przyjazni itd. Czy tego rodzaju relacje podlegajg ochronie prawnej i czy z tytutu ich
naruszenia mozna zgdac¢ zadoscuczynienia?

Dotychczasowy przeglad judykatury i pismiennictwa wskazuje na dominujgce
stanowisko, ze wiezi rodzinne mozna traktowac jako dobro osobiste podlegajgce
ochronie.

Nalezy wskazaC na linie orzeczniczg, z ktérej wynika istnienie dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnych lub ktorego istotg sg wiezi tgczagce osoby
bliskie i ktore najczesciej jest opisywane jako prawo do zycia rodzinnego
obejmujgce réznego rodzaju wiezi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2010 r., IV CSK 307/09), wiez emocjonalna tgczgca osoby bliskie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10 i z 25 maja 2011 r., Il CSK
537/10), wiezi rodzinne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2011 r., | CSK
621/10), wiezi rodzinne i szczegdlna wiez emocjonalna miedzy cztonkami rodziny
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10), wiez
rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11), prawo do zycia w
rodzinie i utrzymanie tego rodzaju wiezi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2012 r., 1 CSK 314/11), szczegodlna emocjonalna wiez rodzinna miedzy osobami
najblizszymi (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12),
relacja z najblizszym cztonkiem rodziny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2012 r., Il CSK 677/11), szczegblna emocjonalna wiez rodzinna (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., Il CZP 93/12) albo silna wiez
emocjonalna, szczegdlnie bliska w relacjach rodzinnych (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., lll CZP 74/13 i wyrok Sgadu Najwyzszego
z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 595/14).

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2018 r.,
sygn. akt Ill CZP 60/17, przyjeto, ze na podstawie art. 448 k.c. mozna przyznac

zadosCuczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na
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skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu,
potwierdzajgc mozliwos¢ kwalifikacji wiezi rodzinnych jako dobra osobistego.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt
IV CNP 31/17, stwierdzono, ze do uznania wiezi rodzinnych, jako dobra prawnego
chronionego na podstawie art. 23, art. 24, art. 446 § 4 lub art. 448 k.c., dochodzi
jednak tylko w szczegolnych sytuacjach, to jest definitywnej utraty tych wiezi na
skutek smierci oso6b najblizszych bedacej nastepstwem dziatanh osdéb trzecich.
Oznacza to, ze ochrony wiezi rodzinnych nie mozna nadmiernie rozcigga¢. W
wyroku tym Sad Najwyzszy uznat, Zze nie przystuguje zadoséuczynienie za
zerwanie wiezi rodzinnych przez jednego matzonka na skutek zdrady matzenskiej,
co moze budzi¢ watpliwosci w sSwietle aksjologicznych racji ochrony rodziny
i instytucji matzenstwa.

Podobnie za wyrdznieniem wiezi rodzinnej jako dobra osobistego albo jako
przedmiotu ochrony prawa cywilnego wypowiadajg sie przedstawiciele doktryny
(zob. I. Adrych-Brzeziniska, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2018 r., lll CZP 60/17, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglagd Orzecznictwa 2018
nr 4, s. 41; K. Krupa-Lipinska, Zadoscuczynienie za cierpienie wynikajgce z
niemoznosci nawigzania z osobg bliskg typowej wiezi rodzinnej z powodu jej
uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem czynu niedozwolonego, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 1, s. 194; A. Wilk, Zadoséuczynienie za krzywde osobom
najblizszym poszkodowanego, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2018 r., Il CZP 60/17, M. Prawniczy 2018 nr 15, s. 835).

Reasumujgc te czes¢ rozwazan, dobro osobiste z zatozenia musi nadawac
sie do ochrony roszczeniami zakazowymi przeciwko naruszycielowi. Watpliwosci co
do mozliwosci zastosowania konstrukcji dobra osobistego wynikajg z zaréwno
relacyjnego - interpersonalnego charakteru wiezi miedzyludzkich, jak i
niedookreslonosci przedmiotu ochrony i kryteriow traktowania konkretnych wiezi
jako dobra osobistego. W szczegolnosci powstaje pytanie jakie kategorie wiezi
podlegajg ochronie, jaki rodzaj wiezi (stopien intensywnos$ci) musi by¢ wykazany
dla przyjecia ich ochrony oraz na ile mozna zobiektywizowa¢ ochrone sfery emocji
i uczu¢ wynikajgcych z wiezi oséb bliskich. Mozna znalez¢ uzasadnienie dla

ochrony sytuacji, w ktorej na skutek ciezkiego i nieodwracalnego rozstroju zdrowia,
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wiezi zostajg naruszone lub wrecz zerwane podobnie jak w przypadku smierci
bezposrednio poszkodowanego. Natomiast ochrona przed negatywnymi
nastepstwami zdarzen zyciowych nie nadaje sie do ochrony za pomocg konstrukcji
dobr osobistych, jak i trudno znalez¢ uzasadnienie dla kreowania tak szerokiej
ochrony.

Powstaje zatem pytanie, czy ochrona pewnych szczegolnych sytuacii
sprowadzajgcych sie do mozliwosci zgdania zadoscuczynienia za wyjgtkowe
cierpienie wynikajgce z niemoznosci nawigzania z osobg bliskg typowej wiezi
rodzinnej z powodu jej trwatego uszczerbku na zdrowiu, bedgcego nastepstwem
czynu niedozwolonego, wymaga odwotania sie do konstrukcji dobr osobistych.
Czy tez ten sam skutek i efekt mozna osiggnac¢, poprzez odwotanie sie do rezimu
ochrony deliktowej bezposrednio poszkodowanych lub konstrukcji prawnej ochrony
deliktowej posrednio poszkodowanych (szkody posredniej) w przypadkach
szczegolnie drastycznych i dotyczacych najblizszych czionkéw rodziny (relacja
rodzic dziecko, matzonkowie). Pytanie to rodzi sie na tle dotychczasowej,
powotanej powyzej judykatury, w szczegolnosci uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt lll CZP 60/17, pogladéw
doktryny, odczucia spotecznego i argumentow poréwnawczych.

Wiezi rodzinne sg wartosciami prawnie chronionymi, co wynika z regulacji
prawnych konstytucyjnych (art. 18 i art. 71 Konstytucji RP), Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (art. 1 i n. k.r.o. w relacjach matzenskich, relacjach pomiedzy
rodzicami a dzieémi), a takze aktow prawa miedzynarodowego, jak art. 8 ust. 1
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284).

W judykaturze panstw obcych zauwaza sie tendencje do rozszerzania
przypadkow zasgdzania zadoséuczynienia, wbrew tradycyjnemu podejsciu, ze do
zgdania zados¢uczynienia wymagana jest wyrazna podstawa prawna (zob. M.
Watachowska, Wynagrodzenie szkdd deliktowych doznanych przez posrednio
poszkodowanych na skutek smierci albo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
osoby bliskiej, Warszawa 2014, s. 389; E. Baginska, Tendencje rozwojowe
odpowiedzialnosci deliktowej w Europie w koncu XX i poczatkach XXI wieku (w:)
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Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréwnawczym. Materiaty IV
Ogdlnopolskiego  Zjazdu  Cywilistow, Torun 24-25 czerwca 2011 r.,
red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 68; K. Krupa-Lipinska, Zadoscuczynienie
za cierpienie..., s. 189).

Ten kierunek rozwoju prawa znalazt swoje odzwierciedlenie w projekcie
europejskiego prawa deliktowego - art. 10:301 ust. 1 Principles of European Tort
Law, przewidujgcego mozliwos¢ uzyskania zados¢uczynienia przez osoby bliskie
pokrzywdzonego, ktory doznat powaznego uszczerbku. Podobne rozwigzanie
przewidziano w art. VI-2:202 Draft Common Frame of Reference, gdzie
dopuszczono mozliwos¢ zasgdzenia zados¢uczynienia, jezeli dana osoba byta z
pokrzywdzonym w szczegolnie bliskich, osobistych relacjach.

W zwigzku z tym, sytuacja gdy traci sie osobe najblizszg (dziecko, rodzica,
matzonka) z czym zwigzane sg wyjgtkowe cierpienia, jak i w przypadku gdy wiez
z 0sobg najblizszg jest faktycznie zerwana pomimo, ze osoba ta zyje, zastuguje na
ochrone w postaci zadoscuczynienia. Wymaga to niewatpliwie na przysztos¢
interwencji ustawodawcy.

Na gruncie prawa obowigzujgcego watpliwosci budzi podstawa prawna
wskazywana w dotychczasowej judykaturze do ochrony wiezi rodzinnych przy
wykorzystaniu konstrukcji dobr osobistych.

W konkluzji tej czesci rozwazan watpliwosci budzi mozliwos¢ uzyskiwania
zadosCuczynienia w przypadku naruszenia wiezi kwalifikowanych jako dobro
osobiste na podstawie art. 448 k.c. Watpliwosci co do kwalifikowania wiezi
rodzinnych jako dobra osobistego wyrazono w cytowanym wyzej pismiennictwie
(zob. takze K. Osajda, Zadoséuczynienie za doznanie bliskiego uszczerbku na
zdrowiu na wskutek wypadku, Panstwo i Prawo 2016 nr 1, s. 73; W. Popiotek, Wiez
miedzy osobami fizycznymi jako przedmiot ochrony cywilnoprawnej (w:) Experientia
Docet, Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profesor Elzbiecie Traple, red. P.
Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017, s. 1044, 1059-1060).

Jednakze - jak wskazano wczesniej - sama idea ochrony w postaci
mozliwosci zgdania zadoséuczynienia w przypadku naruszenia wiezi rodzinnych w

szczegolnych przypadkach zastuguje na aprobate.
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Nalezy wiec rozwazyC, czy nie istniejg inne podstawy prawne do zgdania
zadosCuczynienia w zwigzku z naruszeniem wiezi rodzinnych w opisanym
wczesniej znaczeniu.

Alternatywny sposéb poszukiwania ochrony w przypadku niektorych postaci
wiezi rodzinnych sprowadza sie do stosowania rezimu ochrony deliktowej, bez
odwotywania sie do konstrukcji dobr osobistych i ochrony ich poprzez mozliwos¢
zgdania zadoscuczynienia.

Po pierwsze, zaistnienie szkody deliktowej, ktéra dotyka bezposrednio osoby
bliskiej w postaci ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, moze jednoczes$nie stanowi¢ naruszenie dobr osobistych innych osob - jej
bliskich - jezeli prowadzi to do rozstroju ich zdrowia np. w postaci choroby
psychicznej lub nerwicy. Daje to podstawy do ochrony pokrzywdzonych na
podstawie art. 445 § 1 k.c. Na podstawie tego przepisu poszkodowany mégtby
dochodzi¢ ochrony z tytutu ,wtasnej krzywdy”.

Po drugie, mozna uznac¢, ze w pewnych przypadkach, gdy bezposrednio
pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, podstawg prawng zgdania zadoscuczynienia
moze byc¢ art. 446 § 4 k.c., a wiec mamy do czynienia z ochrong pewnych wartosci i
intereséw prawnie chronionych, na podstawie szczegolnej podstawy prawnej bez
odwotywania sie do konstrukcji débr osobistych.

W prawie polskim dopuszczalne jest kompensowanie szkdd posrednich.

Kodeks cywilny nie zawiera ustawowej definicji ,szkody”, w polskiej nauce
prawa przypisuje sie temu pojeciu wiele znaczen. Panuje zgoda co do tego, iz
szkoda musi wynikaC ze zdarzenia, z ktorym ustawa tgczy obowigzek jej
naprawienia. Pojecie ,szkody posredniej” zostato uzyte m.in. w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1972 r., sygn. akt Il CR 615/72.

Pojecia szkody posredniej i bezposredniej w literaturze wyrézniane sg ze
wzgledu na kilka kryteriow, generalnie mozna wskazacC trzy gtowne sposoby
rozumienia tych pojec: podmiotowe, przedmiotowe i zwigzku przyczynowego.

Wedtug kryterium podmiotowego ze szkodg bezposrednia mamy do
czynienia, gdy dziatanie wywotujgce szkode dotyka i jest skierowane bezposrednio
przeciwko okreslonemu podmiotowi (wystepujg skutki zdarzenia szkodzgcego

w sferze dobr osoby bezposrednio nimi dotknietej), natomiast jednoczesnie szkoda
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posrednia dotyka inne podmioty niz bezposrednio poszkodowany, przeciwko
ktoremu moga by¢ kierowane dziatania sprawcy szkody.

Wedtug innego kryterium do szkdd bezposrednich zalicza sie uszczerbki
powstate w sferze débr chronionych bezposrednio przez norme prawng. Natomiast
tam gdzie ochrona nie posiada takiej intensywnosci powstate szkody traktuje sie
jako posrednie. W rachube moze takze wchodzi¢ kryterium temporalne. Zgodnie
z tg koncepcja, uszczerbki pojawiajgce sie dopiero po jakims czasie nalezatoby
ocenia¢ jako posrednie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2010 r., Il CSK 333/09).

Wedtug kryterium przedmiotowego szkoda bezposrednia definiowana jest
jako skutek naruszenia dobra bezposrednio dotknietego zdarzeniem szkodzgcym,
zas$ szkody posrednie wynikajg z naruszenia innych dobr poszkodowanego.

Na podstawie kryterium zwigzku przyczynowego przyjmuje sie, ze jeSli
powigzanie miedzy zdarzeniem, a uszczerbkiem jest bezposrednie, to réwniez
szkoda powstata w tych granicach okreslana jest jako bezposrednia (causa proxima
zob. L. Stecki, Problematyka odpowiedzialnosci za szkode posrednig (w:) Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci
profesora Zbigniewa Radwanskiego, red. S. Softysinski, Poznah 1990, s. 299). Jesli
stwierdza sie natomiast istnienie powigzania jedynie posredniego, to
konsekwentnie szkode nalezatoby kwalifikowac jako posrednig. Istotne jest jednak
aby miat miejsce adekwatny zwigzek przyczynowy.

Tradycyjne stanowisko wypracowane na tle Kodeksu zobowigzan z 1933 r.,
wymaga dla zasadnosci zgdania o naprawienie szkdéd posrednich w postaci
roszczen czionkéw rodziny z tytutu wywotanych uszczerbkéw, zaréwno w postaci
utraconych roszczen alimentacyjnych, jak i szkdéd niemajgtkowych - istnienia
wyraznej podstawy normatywne;j.

Nalezy uznac, ze wynikajgca z rezimu odpowiedzialnosci deliktowej szkoda
posrednia podlega naprawieniu, jezeli pomiedzy zdarzeniem wywotujgcym szkode,
za ktoére ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony podmiot, a skutkiem w postaci
uszczerbku w dobrach przez prawo chronionych, wystepuje adekwatny zwigzek
przyczynowy. Zwigzek przyczynowy moze mieé charakter posredni, byleby miat

charakter adekwatnych, typowych nastepstw (zob. J. Widfo, Glosa do uchwaty
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Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01, Orzecznictwo Sgddéw
Polskich 2003 nr 6, poz. 74; B. Lackoronski, Odpowiedzialno$¢ cywilna za
posrednie naruszenie débr, Warszawa 2013, s. 203 i n.). W tym rozumieniu
ochrona deliktowa dotyczy wiec zaréwno podmiotéw posrednio poszkodowanych,
jak i refleksowych skutkow dziatania wywotujgcego szkode w dobrach prawnie
chronionych oséb trzecich. Odpowiada to zasadzie petnej kompensaty szkody (zob.
B. Lanckoronski, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 47 i n.). W Swietle tego pogladu
nalezy uznaé, ze nie jest wymagane, aby dla kompensowania szkody posrednigj
istniata szczegdlna podstawa prawna.

Reasumujgc ten watek rozwazan, podstawg do zgdania zadosc¢uczynienia
za doznany uszczerbek, moégtby by¢é rezim odpowiedzialnosci deliktowe).
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia dominujgcego dotychczas pogladu, ze
ochrona majgtkowa przyjmujgca postaé zados$cuczynienia wymaga istnienia
szczegolnej podstawy prawnej (zob. w zakresie szkody kontraktowej i prawa do
zgdania zados$céuczynienia z tego tytutu - uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r., Ill CZP 79/10, w ktérej Sad uznat, iz art. 11a ust. 1 ustawy o
ustugach turystycznych moze byC podstawg odpowiedzialnosci organizatora
turystyki za szkode niemajgtkowg klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu).
Sad Najwyzszy powotat sie w tym zakresie na orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner
versus TUI Deutschland GmbH, pozwalajgce na Zagdanie zadoscuczynienia za
zmarnowany urlop. Sad Najwyzszy w innym ze swoich orzeczen wykluczyt
mozliwo$¢ opierania roszczen konsumentéw na konstrukcji naruszenia dobr
osobistych - tak w wyroku z 24 marca 2011 r., w sprawie o sygn. akt | CSK 372/10:
.prawo do spokojnego wypoczynku (urlopu) nie jest dobrem osobistym
mieszczgcym sie w katalogu débr zawartym w art. 23 k.c. Zachowanie sie
organizatora turystyki, prowadzgce do ,zmarnowania urlopu’, moze jednak
narusza¢ dobra osobiste przyktadowo wymienione w tym przepisie.”

Wydaje sie, ze niektore przypadki szkdd na osobie zwigzane z ciezkg i
nieodwracalng utratg zdrowia przez osobe najblizszg mogg wywofaé skutek
w postaci rozstroju zdrowia psychicznego osoby najblizszej. Na tle art. 445 § 1 k.c.

przestankg przyznania zadoscuczynienia sg zaréwno cierpienia fizyczne, jak i
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psychiczne. W orzeczeniu z 25 kwietnia 1961 r. (IV CR 627/60), Sad Najwyzszy
orzekt, ze poszkodowany moze zgdaC odszkodowania na tej podstawie,
ze w zwigzku z ruchem samochodu poszkodowany doznat wstrzgsu nerwowego,
cho¢ nie doznat Zzadnego urazu cielesnego (zob. Orzecznictwo Sgdéw Polskich
i Komisji Arbitrazowych 1962 nr 7-8, poz. 200). Nalezy uzna¢ mozliwos¢ powotania
sie w konkretnym stanie faktycznym na art. 444-445 k.c., w razie wykazania,
ze rozstroj zdrowia doznany np. przez matke poszkodowanego dziecka stanowi
normalne nastepstwo pierwotnego dziatania sprawczego (czy np. biedu
medycznego w stosunku do dziecka lub rodzica). Nie mozna wykluczy¢ na tle
wskazanych podstaw prawnych ochrony osob, ktére nie majg w znaczeniu
podmiotowym  statusu bezposrednio poszkodowanego, ale ktére byty
bezposrednimi Swiadkami zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode osobie bliskiej
(np. zabdjstwa) i doznaty wstrzgsu psychicznego, a nawet choroby psychicznej.

Stanowi¢ to moze szkode (np. w dobrach np. dziecka czy rodzica) i pozwala
na kompensate uszczerbku w drodze zadosuczynienia bez odwotywania sie
do konstrukcji dobra osobistego i art. 448 k.c.

Wreszcie nalezy rozwazy¢, czy podstawg zgdania zadoscuczynienia
w analizowanych przypadkach moze byc¢ art. 446 § 4 k.c.

Wyktadnie tego przepisu mozna przeprowadzi¢ co najmniej w dwdch
kierunkach. Pierwszy wynikajgcy z motywow projektu ustawy, ktory wskazuje na
taki cel dodania § 4 do art. 446 k.c., ktéry daje podstawe do zadoscéuczynienia
(limituje dopuszczalnos¢ zadoséuczynienia) na rzecz najblizszych cztonkéw rodziny
osoby bliskiej (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny i niektérych ustaw, VI Kadencja Sejmu, druk nr 81).

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 446
k.c. umozliwiajgcy wynagrodzenie szkdéd doznanych przez osoby trzecie wskutek
Smierci bezposrednio poszkodowanego nie stanowi normatywnego ograniczenia
dla roszczen odszkodowawczych o0sob posrednio poszkodowanych, lecz
dogodniejszg forme kompensacji niz wynikajgca z zasad ogdlnych. Wedtug tego
stanowiska, celem wprowadzenia art. 446 § 4 k.c. nie byto wprowadzenie podstawy
prawnej dla roszczenia za zado$¢uczynienie z tytutu zerwania wiezi rodzinnej (zob.

uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10; uchwata
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Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11). Wprowadzenie tego
mechanizmu nie powoduje wiec wytgczenia mozliwosci dochodzenia ochrony przez
posrednio poszkodowanych w przypadku ciezkiego i nieodwracalnego uszczerbku
na zdrowiu osoby najblizszej.

Nalezy przychyli¢ sie do tego drugiego pogladu, gdyz wprowadzenie art. 446
§ 4 k.c. nie kreuje nowego przedmiotu ochrony, ktory byt chroniony takze przed
wejsciem w zycie wspomnianej nowelizacji. Stosowanie art. 446 § 4 k.c. czy tez art.
445 § 1 k.c. nie wymaga odwotywania sie do konstrukcji débr osobistych i ochrona
z nich wynikajgca nie wymaga kwalifikowania subiektywnie ujmowanych wiezi
rodzinnych jako dobra osobistego. Prawo do zgdania zadoséuczynienia wynikajgce
z tych przepiséw, moze stanowi¢ konsekwencje ochrony wartosci prawnie
doniostych lub intereséw godnych ochrony prawnej. Wskazane w nich wartosci
prawnie chronione istnialy zaréwno przed, jak i po 3 sierpnia 2008 r. (ij. dacie
wejscia w zycie art. 446 § 4 k.c.). Na tle art. 446 k.c. dopuszczalne jest zgdanie
ochrony przez osoby bliskie bezposrednio poszkodowanego. Nalezatoby rozwazyc,
czy utrata wiezi rodzinnych bedgca skutkiem ciezkiego i nieodwracalnego
uszczerbku na zdrowiu nie powinna by¢ chroniona tak jak w przypadku utraty osoby
bliskiej (art. 446 k.c.). Ochrona moze dotyczy¢ takze posrednio pokrzywdzonego.

W konsekwencji, nalezy przyjaé, ze ochrona osob najblizszych przez prawo
do zadoscuczynienia w przypadku ciezkiego, nieodwracalnego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, z ktérg to osobg pokrzywdzonego wigzat szczegdlne wiezi
emocjonalne moze by¢ realizowana na podstawie art. 445 § 1 k.c. lub art. 446
§4Kk.c.

Z tych powodow zadano pytanie jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

V.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy powoédka powotuje sie na okolicznosé
naruszenia wiezi rodzinnych z poszkodowanym na skutek btedu medycznego, za
ktére odpowiada pozwany szpital. Jednoczesnie pomiedzy powoddkg a
poszkodowanym doszto do orzeczenia rozwodu z winy obojga stron. Ustalenia
faktyczne wskazujg na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem

medycznym wyrzgdzajgcym szkode a ostatecznym ustaniem (zerwaniem wiezi
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rodzinnych w znaczeniu prawnym, emocjonalnym, fizycznym i gospodarczym)
matzenstwa.

Powstaje pytanie czy typowym nastepstwem nieszczesliwego wypadku,
w ktorym poszkodowany moze ulec powaznemu i nieodwracalnemu uszczerbkowi
na zdrowiu, jest zerwanie wiezi rodzinnych.

Czy istnieje racja dla ochrony szczegdlnej wiezi emocjonalnej pomiedzy
stronami, jezeli na skutek nadzwyczajnych okolicznosci, niezaleznych od stron
jedna z nich ostatecznie decyduje sie na zerwanie tych wiezi? Niewatpliwie na fakt
istnienia wiezi (ich intensywnos$¢) i znacznego ich ostabienia miato wptyw
zdarzenie, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany szpital. Natomiast na skutek
decyzji powddki wiezi te w zasadzie zostajg zerwane w sposob ostateczny w
poréwnaniu z wczesniej istniejgcymi relacjami matzenskimi i sferami, w ktérych ta
wiez sie wyraza. Przestaje istnieC przedmiot ochrony prawnej czy prawnie
chroniony interes. Nie ma wartosci godnych ochrony. Czy mozna domagac sie
ochrony pewnej wartosci wskazujgc, ze zostata ona naruszona, rezygnujgc
nastepnie z jej podtrzymywania? Czy w takiej sytuacji zgdanie zadoséuczynienia za
zerwanie lub ostabienie wiezi, z ktérych to podtrzymywania i pielegnowania
rezygnuje osoba, jest godne ochrony i czy nie dochodzi w takiej sytuacji do
sprzecznosci zgdania z zasadami wspoizycia spotecznego? Czy w takiej sytuacji
ocena powinna by¢ dokonana na date powstania czynu niedozwolonego, a
okolicznosci pdzniejsze ewentualnie pozwalajg na miarkowanie wysokosci
zadoscuczynienia?

Pod pojeciem ,zasady wspotzycia spotecznego”, jako klauzuli generalnej,
rozumie sie uznawane wartosci, reguly postepowania czy ogolnie przyjete
obyczaje. Zasady wspoétzycia spotecznego rozumiane sg jako zbiér pewnych zasad,
wskazujg jak postepowac pod wzgledem moralnym czy etycznym.

W prawie polskim po raz pierwszy klauzula ta pojawita sie w art. 3 Przepiséw
ogolnych prawa cywilnego (ustawa Przepisy ogodlne prawa cywilnego z dnia 18
lipca 1950 r.; Dz.U. Nr 34, poz. 311). Znalazta sie ona takze w tekscie pierwotnym
Kodeksu cywilnego z 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93). Zgodnie z art. 5 k.c., nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem tego prawa Ilub z zasadami wspotzycia
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spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie byto uwazane za wykonywanie prawa i nie korzystato z ochrony.
Skoro prawo ,idzie zawsze o krok za rzeczywistoscig”, klauzula porzadku
publicznego pozwala na korekture rozstrzygnie¢ w sytuacji gdyby stosowanie
prawa budzitoby dezaprobate moralng (zob. T. Smyczyniski, Roszczenia
alimentacyjne a zasady wspotzycia spotecznego, Studia Prawnicze 1983 r., z. 1,
s. 53.). Dzieki tego rodzaju klauzuli system prawny nie pozostaje w sprzecznosci z
powszechnie akceptowanymi wartosciami (zob. Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwarnski, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, t. 1,
red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 396).

Czy na ochrone prawng w postaci zasgdzenia zados¢uczynienia zastuguje
takie postepowanie, ktore odwotuje sie do zgdania ochrony wiezi, ktore przez
nieszczesliwy wypadek zostaty naruszone a jednoczesnie rezygnuje sie catkowicie
z kontynuowania tych wiezi, a wiec zaprzecza sie w ten sposob tej wartosci, co nie
pozwala na stwierdzenie istnienia stanu szczegolnej wiezi emocjonalnej powddki.
Sam fakt naruszenia wiezi czy ich utraty na skutek $mierci osoby najblizszej nie
powoduje automatycznego uznania istnienia szczegodlnego przedmiotu ochrony -
relacji do drugiej osoby. Ma to miejsce wtedy gdy relacja ta byta i pozostaje
szczegolna, jest intensywna, a zdarzenie sprawcze wywotuje wielki bol, ale i
niemozliwos¢ dalszego utrzymywania relacji w dotychczas istniejgcym zakresie,
wbrew oczekiwaniom pokrzywdzonego. Element zmiany w zyciu i w Swiecie jest
kwestig oczywistg a zmiany mogg przynosi¢ zaréwno dobre, jak i negatywne
zdarzenia.

Z tych powodow zadano pytanie jak w punkcie 3 sentencji postanowienia.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu, na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c.



