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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

Bozena Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztw R. z siedzibg w F., Dania

przeciwko P. S.A. w L.

z udziatem rzecznika interesu spotecznego M. C.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 czerwca 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge,

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng datowang na 8 lipca 2019 r. Prokurator Generalny,
na podstawie art. 89§ 1i§ 2w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN), z



uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w
catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w (...), z 3 sierpnia 2016 r., | ACa (...), ktérym to
wyrokiem oddalone zostaty w zasadniczej czesci apelacje pozwanego od wyrokow
Sgdu Okregowego w L.: z 8 maja 2015 r., GC (...) oraz z 23 czerwca 2015 r., IX GC
(...), oba w sprawach z powoddztwa R. A/S z siedzibg w F. Dania przeciwko P. S.A.
z siedzibg w L.

Prokurator Generalny na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 i pkt 3 u.SN zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. przepisow art. 244
k.p.c. w zw. z art. 1138 k.p.c. oraz art. 1143 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze uzyte w nim pojecie ,dokument zagraniczny” oznacza
dokument pochodzacy z panstwa uznanego przez Rzeczpospolita Polska,
lub z ktérym zawarto stosunki dyplomatyczne i konsularne oraz art 1143 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i brak ustalenia jakie prawo obowigzuje na
terytorium Tureckiej Republiki Cypru Pdéinocnego odnosnie pojecia ,dokument
urzedowy” wskazanego w art. 244 § 1 k.p.c., co skutkowato odmowg uznania
wiarygodnosci poswiadczen nadania przesytek zawierajgcych zawiadomienia
o terminach Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen w dniach 2 stycznia 2011 r.
oraz 5 lutego 2011 r. i w konsekwencji oddaleniem obu apelacji pozwanego,
podczas gdy dokumenty te byty zagranicznymi dokumentami urzedowymi i jako
takie korzystaly z domniemania zgodnosci z prawdg tresci ztozonego w nich
oswiadczenia;

- oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
materiatu dowodowego wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze U. A/S, jako akcjonariusz
.P.” S.A. nie zostat prawidtowo zawiadomiony o Nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzeniach w dniach 2 stycznia 2011 r. oraz 5 lutego 2011 r., na ktorych
zostaty podjete kwestionowane uchwaty, gdyz w doreczonych mu przesytkach nie
byto ww. zawiadomien, podczas gdy prawidtowo dokonane ustalenia nakazujg
uznac, ze U. A/S byt prawidtowo o nich zawiadomiony, gdyz wystane przez
akcjonariusza wiekszosciowego do R. A/S w dniach 17 grudnia 2010 r. oraz 22

stycznia 2011 r. przesytki takie zawiadomienia zawieraty, a wiec rowniez powdd byt



prawidlowo zawiadomiony o terminie Walnego Zgromadzenia w dniu 28 lutego
2011 r., jako stanowigcego kontynuacje tego z dnia 5 lutego 2011 r. i brak jest
podstaw do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych uchwat jako sprzecznych
Z prawem.

Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy
poprzez zmiane w cato$ci wyrokow Sgdu Okregowego w L. z 8 maja 2015 r., GC
(...) oraz z 23 czerwca 2015 r., IX GC (...) i oddalenie obu powddztw ,R.” AIS w
catosci, a nadto orzeczenie, co do kosztéw postepowania - w tym kosztow
postepowania ze skargi nadzwyczajnej, stosownie do wynikéw postepowania.

Prokurator Generalny wskazat w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej,
ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ktéra to przestanka warunkuje wniesienie
skargi nadzwyczajnej i ktéra odwotuje sie do zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP. Skarzgcy podniost, ze z zasady tej wywies¢ mozna m.in. zasade
koniecznos$ci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa
przez organy panstwa. Wskazat tez, ze wyroki sgdowe powinny by¢ ,sprawiedliwe,
wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktore jest stosowane i zinterpretowane w
sposéb prawidtowy, a w koncu winny odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony
materiat dowodowy”. Jak zaznaczyt ,[w]ydanie orzeczenia w oparciu 0 ustalenia
faktyczne pozostajgce w oczywistej, sprzecznosci z materiatem dowodowym, z
ktérego wynika, ze zawiadomienia o terminach Nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzen zostaty w sposob prawidtowy przestane, a fakt ich przestania zostat
udokumentowany zagranicznymi dokumentami urzedowymi, niewatpliwie wiec
powyzszg zasade narusza”. Skarzgcy podniost, ze podstawg uznania niewaznosci
kwestionowanych uchwat byto dokonanie przez sgd pierwszej instancji jak i sad
odwotawczy ustalenia faktycznego, ze przesyiki kierowane do R. A/S nie zawieraty
zawiadomien o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w dniach 2
stycznia i 5 lutego 2011 r. jednak Skarzacy uznat, ze kategoryczne ustalenie przez
Sad Apelacyjny, ze na etapie zwotywania Walnego Zgromadzenia na dzieh 2

stycznia 2011 r. i 5 lutego 2011 r. doszto do uchybien formalnych zwotywania



Zgromadzen jest wynikiem razgcego naruszenia przepiséw prawa dotyczgcych
zagranicznych dokumentow urzedowych i stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dalej w uzasadnieniu skarzgcy
dokonat interpretacji art. 1138 oraz art. 1143 k.p.c. odmiennej od tej przyjetej przez
sady rozpoznajgce sprawe oraz wskazat, ze ,Sad odwotawczy podzielajgc
stanowisko sgdow | instancji powielit jednak dokonane przez nich naruszenia prawa
procesowego”. Nastepnie Skarzgcy odniost sie do oceny dowoddéw dokonanej
przez sady rozpoznajgce sprawe wskazujgc i uznat, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez sady sg oczywiscie sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powod R. A/S wnidst o jej odrzucenie
Zz uwagi na jej niedopuszczalnosc¢, ewentualnie o jej oddalenie w catosci, a takze o
wyznaczenie rozprawy i rozpoznania skargi nadzwyczajnej na rozprawie oraz o
zwrot kosztéw postepowania i 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany P. S.A. w catosci przytgczyt
sie do argumentacji i wnioskéw skargi i tym samym wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez zmiane w
catosci wyroku z 8 maja 2015 r.,, GC (...) Sadu Okregowego w L., IX Wydziat
Gospodarczy oraz wyroku z 23 czerwca 2015 r., IX GC (...) Sgdu Okregowego w L.,
IX Wydziat Gospodarczy i oddalenie obu powddztw ,R.” A/S w catosci, a nadto
orzeczenie, co do kosztéw postepowania - w tym kosztéw postepowania ze skargi
nadzwyczajnej, stosownie do wynikdw postepowania.

Z uwagi na potrzebe ochrony praworzgdnosci i sprawiedliwosci spotecznej
zarzgdzeniem Pierwszego Prezes Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2020 r.
wydanym na podstawie art. 93 § 1 u.SN w sprawie powotany zostat rzecznik

interesu spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nadzwyczajna nie ma uzasadnionej podstawy.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wniosku R. A/S o odrzucenie skargi

nadzwyczajnej z uwagi na to, pozwany P. S.A. ztozyt w dniu 22 pazdziernika 2018



r. wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich o wystgpienie ze skargg
nadzwyczajng od zaskarzonego obecnie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) nalezy
zauwazyc¢, ze przedmiotu oceny przez Sgd Najwyzszy nie moze stanowi¢ zgodnos$¢
czynnosci podejmowanych przez podmioty uprawnione do wniesienia skargi
nadzwyczajnej z regulacjami wewnetrznymi, okreslajgcymi organizacje pracy tych
podmiotow. Taki wtasnie charakter posiada regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017, poz. 1206),
ktérego naruszenie zarzucit powod (§ 355f ust. 3). Mozna bytoby ewentualnie
rozwaza¢ niedopuszczalnosé skargi nadzwyczajnej ,z innych przyczyn”, tji. na
podstawie art. 95 pkt. 1 u.SN w zw. z art. 398° § 2 k.p.c., ale tylko w sytuacji, gdyby
skarga nadzwyczajna zostata wniesiona przez legitymowany podmiot na tych
samych podstawach w sprawie, w ktorej uprzednio skarge nadzwyczajng wnidst juz
inny legitymowany do tego podmiot. Nie miato to jednak miejsca w przedmiotowej
sprawie, zatem kwestia ta nie wymaga rozstrzygniecia.

Przestanki dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej okresla bezposrednio
ustawa ustrojowa - tj. przepisy art. 89-95 u.SN. O miejscu skargi nadzwyczajnej
w systemie Srodkdéw zaskarzenia $wiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. W uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 lutego 2003 r., P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP. Roli takiego szczegdlnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzgadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas - na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy
miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez organy szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci (por. takze uzasadnienie postanowienia
petnego skfadu TK z 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz postanowienia TK z 16 czerwca
2014 r., Ts 214/13, 2 lutego 2012 r., SK 14/09). To zapewne na skutek
dostrzezenia tych uwarunkowan normatywnych ustawodawca uznat, ze konieczne
jest wprowadzenie $rodka prawnego pozwalajgcego na poddanie kontroli orzeczen

z punktu widzenia ich zgodnos$ci z Konstytucjg RP. W uzasadnieniu projektu ustawy



o Sadzie Najwyzszym, wprowadzajgcej instytucje skargi nadzwyczajnej
akcentowano wprawdzie, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne
orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych standardow [tj. sprawiedliwosci
wyrokéw sgdowych, ich oparcia na prawidtowo zinterpretowanych przepisach
prawa, odzwierciedlaniu przez nie zebranego i poprawnie ocenionego materiatu
dowodowego]” (co sugeruje silne podobienstwo skargi nadzwyczajnej do
zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia), jednak w pierwszym rzedzie
podkreslit projektodawca, ze uprawnienie do rozpatrywania nowego srodka kontroli
orzeczen sagdowych polega na ,podejmowanej w nadzwyczajnym trybie weryfikacji
prawomocnych orzeczen sagdowych z tego powodu, ze sg one razgco
niesprawiedliwe lub prowadzg do naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela
wyrazonych w Konstytucji” (Druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji, Projekt
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Uzasadnienie, s. 5).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
(w zakresie swojej wiasciwosci), Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytacznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej.
Moze ona zostac oparta:

1. naruszeniu zasad Ilub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP;

2. razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wykladnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie;

3. oczywistej sprzecznosé¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego.



Przede wszystkim jednak - zgodnie z brzmieniem przepisu art. 89 § 1
in principio u.SN - skarga nadzwyczajna moze by¢ ztozona tylko wtedy, ,jezeli jest
to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Konstrukcja procesowa skargi nadzwyczajnej w zakresie podstaw tego
srodka zaskarzenia jest - z jednej strony - $cisle spokrewniona z przyjetg przez
ustawodawce budowg podstaw innych srodkéw odwotawczych, zaréwno zwyktych
Srodkow zaskarzenia (apelacja, zazalenie), jak i nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia (kasacja, skarga kasacyjna). Niewatpliwie utatwia to podmiotom
wystepujgcym ze skargg nadzwyczajng formutowanie zarzutdw, ktére swym
ksztattem odpowiadajg konstrukcyjnie zarzutom opartym na podstawach srodkéw
zaskarzenia od lat dobrze znanym wszystkim procedurom sgdowym. Czytelne i
nader wyrazne sg bowiem pokrewienstwa normatywne pomiedzy podstawami
skargi nadzwyczajnej wskazanymi w pkt. 2 i 3 (ale - réwniez - w pkt. 1) art. 89 § 1
u.SN, a okreslonymi w kodeksie postepowania cywilnego podstawami kasacyjnymi
(przepis art. 89 § 1 pkt 2 u.SN koresponduje w istotnym zakresie z art. 3982 pkt 1
k.p.c., art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 438 pkt 1-2 k.p.k.; paralela pomiedzy
przepisem art. 89 § 1 pkt 3 u.SN i art. 438 pkt 3 k.p.k. jest nader czytelna).

Ustawa o Sadzie Najwyzszym wymaga od podmiotu wnoszgcego skarge
nadzwyczajng, by wskazat w niej na zmaterializowanie sie jednego z uchybien
prawnych, o ktérych mowa w pkt. 1-3 przepisu art. 89 § 1 u.SN.

O ile wszystkie podstawy skargi nadzwyczajnej wymienione w pkt. 1-3 art. 89
§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym - z uwagi na ich daleko idgcg zbieznosc
z podstawami kasacyjnymi bgdz apelacyjnymi - mozna potraktowac jako uchybienia
stanowigce podstawe dla formutowania przez podmiot uprawniony do wniesienia
skargi nadzwyczajnej zarzutéw w stosunku do orzeczenia (do dwoéch z tych
podstaw, mianowicie, wymienionych w przepisie art. 89 § 1 pkt 2 oraz pkt 3 u.SN,
nawigzat Prokurator Generalny w skardze), o tyle zagadnienie wtasciwej wyktadni
art. 89 § 1 in principio ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie przedstawia sie juz tak
klarownie. Jak sygnalizuje sie¢ bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,

wskazanie na jedno z uchybien okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN jest



koniecznym, jednak niewystarczajgcym warunkiem dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej i - w dalszej perspektywie procesowej - jej skutecznosci. Skarga
musi bowiem nawigzywa¢ do warunku, o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1
in principio u.SN (zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Ustawodawca przesadzit bowiem, ze skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona wytgcznie, ,jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”.

Odnoszgc sie do relacji zachodzgcej pomiedzy zachowawczo
skonstruowanymi podstawami tego $rodka zaskarzenia wymienionymi w pkt. 1-3
art. 89 § 1 u.SN, a poczatkowym fragmentem tego przepisu, uzalezniajgcym
dopuszczalno$¢ (a w dalszej perspektywie jej ewentualng zasadnosc¢) wniesienia
skargi nadzwyczajnej od tego, ze jest to ,konieczne z uwagi na zapewnienie
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”’, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,art. 89 § 1
in principio ustawy o Sadzie Najwyzszym okresla - w nieco nietypowej, nieznanej
ustawom procesowym formie - podstawe odwotawczg. Systemowe usytuowanie
fragmentu przepisu nawigzujgcego do zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (bezposrednio przed i na réowni z abstrakcyjnie scharakteryzowanymi
uchybieniami o ktérych mowa w przepisach art. 89 § 1 pkt. 1-3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym) wskazuje jednoznacznie na to, ze intencjg ustawodawcy byto
sformutowanie w tym fragmencie jednostki redakcyjnej ustawy o Sadzie
Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej rownorzednej z tymi, o ktérych mowa
w pkt 1-3 przepisu” (zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Nalezy zwrdéci¢c uwage na to, uzycie w strukturze przepisu sformutowania
,0 ile” tgczgcego pierwszg czes¢ zdania, ksztaltujgcg pierwotng przestanke, z drugg
czesScig zdania, w ktorej w trzech punktach wymienione zostaty podstawy
szczegotowe wniesienia skargi nadzwyczajnej. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,0
ile”, jednoznacznie wskazuje na to, ze konieczne jest rownoczesne zaistnienie tej
pierwotnej przestanki oraz co najmniej jednej z podstaw ,szczegoétowych” skargi

nadzwyczajnej wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o u.SN. Gdyby zamiarem



ustawodawcy byto przyjecie, iz trzy wymienione w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
podstawy sg jedynie egzemplifikacjg pierwotnej przestanki (tj. wniesienia skargi
nadzwyczajnej, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej), uzytby zamiast tgcznika ,0 ile” - okreslenia ,przez (lub ,poprzez”).
W przypadku skargi nadzwyczajnej zarowno jej dopuszczalnosc (jak réwniez - w
dalszej perspektywie procesowej - jej skutecznos¢) uzalezniona jest od (tgcznego)
zaktualizowania sie nastepujgcych warunkéw: (1) wykazania przez skarzgcego
zmaterializowania sie pierwotnej przestanki ,koniecznosci” zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz (2) wykazania przez skarzgcego zaistnienia
ktoérejkolwiek z przestanek szczegétowych wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ujecie to stanowi - z punktu widzenia dotychczas przyjmowanych przez
ustawodawce schematow normatywnych budowy podstaw srodkéw odwotawczych
oraz stosowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej - catkowitg nowosc¢
procesowa.

Jezeli odwotanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma miec li tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma
stanowi¢  czysto  ornamentacyjnego elementu  skargi  nadzwyczajnej,
nieposiadajgcego  w rzeczywistosci wiekszego znaczenia procesowego,
to zadoscuczynienia temu wymogowi nalezy sie dopatrywac w cigzgcym na autorze
skargi nadzwyczajnej obowigzku wskazania stanu - wywotanego zaskarzonym
orzeczeniem - naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Innymi stowy autor skargi
nadzwyczajnej winien wskazaé¢ (i wykaza¢) uchybienie konkretnej zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz sprecyzowacC to uchybienie w umotywowanym
zarzucie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
2019 r., | NSNk 1/19). W istocie zatem podstawowy warunek dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN, - uwzgledniwszy

charakter nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ktory jest przeciez skierowany
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przeciwko konkretnemu, prawomocnemu orzeczeniu sgdu powszechnego lub sgdu
wojskowego - powinien by¢ rozumiany jako wymog wskazania przez podmiot
wnoszgcy skarge nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o wskazanie zmaterializowania sie
jednego (lub wiecej) sposréd uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN.

Autor skargi nadzwyczajnej nie moze sie w niej ograniczy¢ tylko do
mechanicznego przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe
podstaw skargi nadzwyczajnej: jest obowigzany przywota¢ i umotywowac podstawy
whiesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.). Cigzy na nim obowigzek podania w petitum Srodka zaskarzenia takze tego,
na czym (na gruncie realidw konkretnej sprawy) miatoby polega¢ naruszenie,
0 ktéorym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podobnie wiec jak nie wolno autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze
doszto do naruszenia prawa materialnego przez bitedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie (3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz jest on zobligowany do
sprecyzowania konkretnego przepisu (czy tez przepiséw), ktéry zostat btednie
wytozony albo niewtasciwie zastosowany, podobnie od autora skargi nadzwyczajnej
wymaga sie, by sprostat obowigzkowi zwieztego (ale precyzyjnego)
wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa konkretnie upatruje uchybien
o ktérych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN (to jest, verba legis, ,przytoczenia
podstaw kasacyjnych (skargi nadzwyczajnej)”) i ich uzasadnienia (zob. uwagi
odnoszgce sie skargi nadzwyczajnej dotyczgcej postepowania karnego zawarte
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Reasumujgc nalezy wiec stwierdziC, ze na autorze skargi nadzwyczajnej
spoczywa obowigzek wskazania na czym in concreto polega niezgodnos¢
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a wiec wskazania,
na czym - w tym zakresie - polega zarzucone uchybienie (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 89 § 1 in principio u.SN). Od razu w tym miejscu



11

trzeba stwierdzi¢, ze - zwazywszy na nietypowe ujecie legislacyjne specyficznej
podstawy skargi nadzwyczajnej odwotujgcej sie do koniecznosci zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej - zadanie to jest trudniejsze od wyartykutowania
podstaw skargi nadzwyczajnej nawigzujgcych do pkt. 1-3 art. 89 § 1 u.SN. Rzecz
bowiem w tym, Zze o ile w przypadku podstaw skargi nadzwyczajnej
skatalogowanych w punktach od 1 do 3 cytowanego przepisu sformutowanie i
skonkretyzowanie formutowanego zarzutu skargi w naturalny sposob utatwia dos$é
precyzyjne ujecie podstaw skargi, ktore ,profiluje” bgdz narzuca procesowy
schemat kompozycji srodka zaskarzenia (tj. konieczno$¢ nawigzania przez jego w
petitum i uzasadnieniu srodka do razgcego naruszenia konkretnego przepisu czy
przepisow prawa przez ich btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie albo
wskazania konkretnego, istotnego ustalenia faktycznego stojgcego w sprzecznosci
z konkretnym ,wycinkiem” zebranego w sprawie materialu dowodowego), o tyle
wyartykutowanie zarzutu nawigzujgcego do podstawy skargi nadzwyczajnej
wskazanej w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN jest w pewnym sensie
utrudnione. Dzieje sie tak wiasnie z uwagi na brzmienie tej podstawy skargi, ktéra
wprawdzie nawigzuje do zasady skodyfikowanej w jednym, konkretnym przepisie
(art. 2 Konstytucji RP), lecz przepis ten po pierwsze, ma nader ogolnikowy
charakter (statuujgc w sposéb podatny na réznorodnosé¢ wyktadni wiodgca zasade
ustrojowg panstwa), i po drugie, na zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada sie cate spektrum
innych zasad (por. uwagi ponizej). Juz te wiasciwosci konstrukcyjne przepisu art. 2
Konstytucji RP same w sobie utrudniajg skomponowanie dopuszczalnej skargi
nadzwyczajnej. Trudnosci te poteguje koniecznos¢ powigzania zasad
wywodzonych z przepisu art. 2 Konstytucji RP z konkretnymi uktadem prawnym i
faktycznym lezgcym u podstaw zaskarzonego orzeczenia czy orzeczen.

Zarébwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarzgcy przytacza
verbatim sformutowanie ktérym operuje ustawodawca w przepisie art. 89 § 1 in
principio u.SN, wskazujgc, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (s. 2 i 10), a nawet wprost
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zaznacza, ze ,[d]o wniesienia skargi nadzwyczajnej konieczne jest wiec zaistnienie
wstepnego warunku, realizujgcego naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej wywodzgcg sie z ww. artykutu Konstytucji”. Niewatpliwie trafnie wskazuje
skarzacy, ze ,przestanka ta stanowi odwotanie do zasady ustrojowej wyrazonej w
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z
1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm.)” oraz ze ,[d]o zasad tych nalezy rowniez zasada
koniecznos$ci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa
przez organy panstwa. Panstwo, rzgdzac tylko za pomocg instrumentéw prawnych i
na podstawie prawa, ma przy tym zapewni¢ minimalny poziom sprawiedliwo$ci w
strukturach spotecznych”.

Jednak podajgc takie witasnie uzasadnienie tej podstawy (zarzutu) skargi
nadzwyczajnej skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac tego, ze nawigzuje on niemalze
dostownie do podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej okreslonych w pkt. 2 i 3 art.
89 § 1 u.SN. Wskazuje bowiem (catkowicie stusznie), ze ,wyroki powinny byc¢
sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktére jest stosowane i
Zinterpretowane w sposéb prawidlowy [co odpowiada podstawie skargi
nadzwyczajnej opisanej w przepisie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN - SN], a w koncu
winny odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony materiat dowodowy [co z kolei
odpowiada podstawie skargi nadzwyczajnej opisanej w przepisie art. 89 § 1 pkt 3
ustawy o SN - SNJ’, po czym stwierdza, ze ,[w]ydanie orzeczenia w oparciu o
ustalenia faktyczne pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z materiatem
dowodowym, z ktorego wynika, ze zawiadomienia o terminach Nadzwyczajnych
Walnych Zgromadzeh zostaty w sposéb prawidiowy przestane, a fakt ich przestania
zostat udokumentowany zagranicznymi dokumentami urzedowymi, niewatpliwie
wiec powyzszg zasade narusza”.

Samo wskazanie przez autora skargi nadzwyczajnej, iz zaskarzone
orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie lub ze zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen
sgdu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego jest konieczng, lecz
niewystarczajgca przestankg dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej. Nie jest ono
wszak réwnoznaczne z wykazaniem przez autora skargi nadzwyczajnej, ze jej

wniesienie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
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panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Gdyby bowiem tak byto (tj. gdyby konieczng, ale takze wystarczajgca przestankg
whniesienia i uwzglednienia skargi nadzwyczajnej byto wykazanie, ze wyrok nie
zostat ,wydany w oparciu o przepisy prawa, ktére jest zastosowane i
Zinterpretowane w sposob prawidtowy” i powinien ,odzwierciedla¢c zebrany i
poprawnie zebrany materiat dowodowy” i gdyby naruszenie tych wymogéw byto
samo W sobie sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), to ustawodawca
poprzestatby na wskazaniu trzech podstaw skargi nadzwyczajnej zawartych w
pkt. 1-3 art. 89 u.SN, skoro zaktualizowanie sie kazdego sposréd typdw uchybien
taksatywnie wymienionych w tych przepisach miatoby stanowi¢ implicite naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Jak juz bowiem powiedziano wyzej, nie tylko brak jest
jakichkolwiek racji normatywnych czy celowosciowych przemawiajgcych za
utozsamianiem odrebnych podstaw skargi nadzwyczajnej wskazanych w przepisie
art. 89 § 1 in principio oraz pkt. 1-3 u.SN, ale zastosowana przez ustawodawce
konstrukcja normatywna tego przepisu, w szczegolnosci zas uzycie tgcznika ,0 ile”
wskazuje jednoznacznie na to, ze nieodzowne jest traktowanie tych podstaw
nadzwyczajnoskargowych w sposéb roztgczny, tj. wymogiem zaréwno
dopuszczalnoséci, jak i zasadnosci skargi nadzwyczajnej jest wskazanie (oraz
wykazanie) zmaterializowania sie zarowno podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej
(koniecznos¢ ,zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”), jak i podstaw
szczegotowych wskazanych w pkt. 1-3 art. 98 § 1 u.SN.

W tym kontekécie nalezy zwréci¢é uwage na jeszcze jedng, doniostg
okolicznos¢. Otdéz gdyby odrzuci¢ zaprezentowany powyzej wynik wykfadni
przepisu art. 89 § 1 u.SN - weziowego dla instytucji skargi nadzwyczajnej - i
zdeprecjonowaC¢ walor procesowy konstytucyjnoprawnej podstawy skargi
nadzwyczajnej skodyfikowanej przez ustawodawce w pierwszej czesci tego
przepisu, nawigzujgcej do brzmienia przepisu art. 2 Konstytucji RP, uznajgc go za
mato znaczgcg - albo wrecz nic nieznaczgcg - ,obudowe” instytucji skargi

nadzwyczajnej, to srodek ten w istocie statby sie kolejng apelacja, swoistg ,super-
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apelacjg”. Przy takim kierunku wyktadni od zwyczajnego Srodka zaskarzenia, tj.
apelacji przewidzianej przez ustawy postepowania sgdowego (cywilnego, karnego),
skarge nadzwyczajng roznitby wytgcznie specjalny krgg podmiotow legitymowanych
do jej wniesienia tylko (wytgczenie stron z kregu podmiotéw posiadajgcych
legitymacji do uruchamiania tego Srodka zaskarzenia), sad wiasciwy do jej
rozpoznania (wytgcznie Sad Najwyzszy) oraz spektrum orzeczen podlegajgcych
zaskarzeniu (szerszy niz w przypadku apelacji, bo obejmujagcy zaréwno orzeczenia
sgdow powszechnych i wojskowych wydane w |-szej, jak i lI-giej instanciji).
Konstytucja RP nie stawia Zzadnych barier dla tworzenia przez ustawodawce
kolejnych szczebli instancyjnych, wprowadzajgc w tym zakresie tylko wymog
minimalny, tj. wymog dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1,
art. 78 zd. pierwsze Konstytucji RP). Teoretycznie mozliwe bytoby zatem
wprowadzenie przez ustawodawce do prawa sgdowego kolejnej, ,nadzwyczajnej”
instancji o charakterze apelacyjno-rewizyjnym (swojg drogg nie do konca
korelowatoby to z nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia, obwarowanymi bardziej
rygorystycznymi wymogami). Wprowadzajgc do systemu prawnego skarge
nadzwyczajng ustawodawca Swiadomie opowiedziat sie jednak przeciwko takiemu
rozwigzaniu, o czym swiadczy obwarowanie dopuszczalnosci skargi nadzwyczajne;j
koniecznoscig spetnienia dodatkowego warunku ,konstytucyjnego”, o ktérym mowa
w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN. Sygnalizowane ryzyko swoistej
.procesowej redukcji” skargi nadzwyczajnej do swego rodzaju ,super-apelacji’
(realne, gdyby nie uwarunkowanie dopuszczalnosci skargi od wykazania, ze jest to
konieczne z uwagi na zapewnienie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej) bynajmniej nie ma
charakteru czysto akademickiego. Pokusa takiego traktowania nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia-skargi nadzwyczajnej przebija takze z tresci skargi wniesionej
w niniejszej sprawie. Gdyby wyeliminowac¢ z niej abstrakcyjne powotanie sie na
same stowa ustawy (przepisu art. 89 § 1 in principio u.SN) oraz pare lakonicznych
zdan w czesci motywacyjnej skargi nawigzujgcych w dos¢ schematyczny sposéb
do warunku przewidzianego w tej jednostce redakcyjnej tresci przepisu i z tej
perspektywy spojrze¢ na wniesiony srodek zaskarzenia, to w zasadzie nie rozni sie

on niczym od apelacji wnoszonej przez strony w normalnym toku postepowania
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cywilnego. Z jedng tylko istotng réznicg - substratem powtdrnej kontroli apelacyjne;j
zainicjowanej przez podmiot legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej
miatoby sie tu sta¢ prawomocne orzeczenie sadu drugiej instancji (wydane na
skutek poddania kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu pierwszej instancji).

Sktadajgc skarge nadzwyczajng nalezy w niej jednak wykazac¢ przyczyny, dla
ktorych ztozenie skargi jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej wykraczajgce poza podstawy z pkt 1-3 i nawigzujgce do podstawy
skargi nadzwyczajnej wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Uzasadniajgc ztozong skarge w zakresie zasady demokratycznego panstwa
prawnego Prokurator Generalny ograniczyt sie wylgcznie do wskazania na
.konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidiowosci stosowania
prawa przez organy panstwa”, nie wigzgc jednak w tego twierdzenia z realiami
procesowymi sprawy. W kontekscie stanu prawnego i faktycznego, ktory legt
u podstaw niniejszej skargi nadzwyczajnej odwotanie sie do zasady pewnosci co do
prawa (pomijajgc juz to, ze podniesienie tego zarzutu nie zostalo przez autora
skargi nadzwyczajnej w zaden sposéb skonkretyzowane i uzasadnione), jako
komponenty normatywnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie jest zasadne. Nie
mozna przeciez traci¢ z pola widzenia tego, ze w razie uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy skargi nadzwyczajnej ztozonej przez Prokuratora Generalnego mogtoby
- potencjalnie - dojs¢ nie tylko do wzruszenia i zmiany orzeczen sprzed 5 lat
(poddanych zresztg wczesniejszej kontroli apelacyjnej w postepowaniu sgdowym,
w ktorym aktywnie uczestniczyli fachowi petnomocnicy przedsiebiorcéow
prowadzgcych spér). Konieczne przeciez statoby sie ewentualne podwazenie stanu
prawnego ustalonego prawomocnymi wyrokami Sgdu Okregowego w L. z 8 maja
2015 r. i 23 czerwca 2015 r. (ktérymi stwierdzono niewaznos$¢ prawie trzydziestu
uchwat Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy P. Spotka Akcyjna z siedzibg w L.).
Gdy spojrze¢ na zasade pewnosci co do prawa (ktorg mozna wigzaé z
wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej zasadami zaufania obywatela do panstwa i

bezpieczenstwa prawnego), ktérg przywotuje w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
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jej autor, to okazuje sie, ze przemawiataby ona raczej przeciwko wniesieniu skargi
nadzwyczajnej w niniejszej sprawie i uwzglednieniu jej wnioskow. Koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (w tym rowniez ze
stanowigcg komponente normatywng tej zasady zasadg pewnosci co do prawa)
wymagataby wiec witasnie pozostawienia zaskarzonych orzeczeh w obrocie
prawnym z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa (zaufanie co
do prawa). Aktorzy obrotu prawnego (i gospodarczego) dziatajgcy na tych samych
zasadach (rowni wobec prawa) majg prawo uwazac, ze - o ile nie wystgpig zadne
szczegolne, nadzwyczajne przestanki przewidziane przez ustawe - prawomocnhe
orzeczenia sgdowe, ksztattujgce ich status prawny wzgledem siebie, nie zostang
poddane ponownej ,super-kontroli” sgdowej, w swoich zarysach zasadniczo nie
odbiegajgcej w zaden sposob od zainicjowanej przez same strony kontroli
apelacyjnej i to w dodatku kontroli, na ktorej zainicjowanie strony w zasadzie nie
majg wiekszego wptywu. Ewentualna rewizja i wzruszenie tych orzeczen w drodze
skargi nadzwyczajnej mogtoby mie¢ miejsce jedynie w wyjgtkowym przypadku (przy
potwierdzeniu sie zarzutow okreslonych w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN).
Wynika to z samej istoty instytucji skargi nadzwyczajnej, ktérej nie mozna
postrzega¢ jako kolejnego, zwykiego srodka odwotawczego, sui generis trzeciej
instancji sgdowej. Samo formalne przywotanie przez autora skargi nadzwyczajnej
zasady pewnosci co do prawa jest niewystarczajgce z punktu widzenia zasadno$ci
zarzutu nawigzujgcego do podstawy skargi okreslonej w przepisie art. 89 § 1
in principio u.SN.

Zasade pewnosci co do prawa na ktéra powotuje sie autor skargi
nadzwyczajnej mozna potraktowac¢ jako wykazujgca pokrewienstwo wzgledem
innych zasad prawnych o charakterze pochodnym wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyinterpretowato z zasady
demokratycznego panstwa prawnego szereg takich zasad pochodnych, ktére w
literaturze grupowane sg w réznych typologiach. Wskazuje sie m.in. na nastepujgce
zasady pochodne wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP: 1) zasada zaufania obywatela

do panstwa, 2) zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki, 3) zasada
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jednoznacznosci prawa, 4) zakaz tworzenia uprawnien pozornych, 5) zasada
ochrony intereséw w toku, 6) nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, 7)
zasada lex retro non agit, 8) zasada ochrony praw stusznie nabytych (por. P.
Tuleja, Komentarz do art. 2 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1,
Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 223-228). Zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej ma
charakter kompleksowy, tj. sktada sie na nig szereg innych zasad, niekoniecznie
zawsze ze sobg harmonizujgcych.

Skuteczne skonstruowanie skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie
wymagatoby zatem od jej autora zidentyfikowania innych jeszcze, istotnych zasad
pochodnych wywodzonych z przepisu art. 2 Konstytucji RP, ktérych respektowanie
(verba legis ,zapewnienie”) bytoby tylko mozliwe przy ,przetamaniu” zasady
pewnosci co do prawa i podwazeniu prawomocnego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w (...). Temu wymogowi autor skargi nadzwyczajnej nie uczynit
zadosc¢. Wiecej, poza ogolnikowym tylko powotaniem sie na wywodzong z zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
,zasade koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa” (co zapewne mozna
utozsamiaé z zasadg bezpieczenstwa prawnego jednostki; ten niewatpliwie istotny
watek nie zostat w motywach skargi nadzwyczajnej szerzej rozwiniety), autor skargi
nadzwyczajnej nie wskazuje, w jaki sposob sgdy orzekajgce w pierwszej i drugiej
instancji miaty naruszy¢ zasade zapewnienia pewnosci co do prawa.

W lakonicznym, jednozdaniowym uzasadnieniu zarzutu odwotujgcego sie do
zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej w motywach skargi nadzwyczajnej powotano sie
ponadto na konieczno$¢ zapewnienia ,prawidiowosci stosowania prawa przez
organy panstwa”. Abstrahujgc w tym miejscu od odpowiedzi na pytanie o to, czy
(skadingd ze wszech miar stuszny) postulat prawidtowos$ci stosowania prawa przez
organy panstwa moze by¢ uznany za jedng zasad wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (teza ta jest jednak watpliwa - podstawy normatywnej
tego postulatu upatrywaé nalezatoby raczej w tresci przepisu art. 7 Konstytucji RP),

nalezy stwierdzi¢, ze wskazywanie na potrzebe ,prawidtowosci stosowania prawa
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przez organy panstwa” nie moze by¢ wigzane artykutowaniem zarzutu naruszenia
zasady unormowanej w przepisie art. 2 Konstytucji RP. Rzecz przeciez w tym, ze
kwestionowanie prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa za pomocag
skargi nadzwyczajnej jest mozliwe przez wskazanie na uchybienia skatalogowane
w przepisie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN. Jesli wiec autor skargi nadzwyczajnej
formutuje w niej zarzut, ktory nawigzuje i opiera sie na podstawie tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wskazanej w przepisie art. 89 § 1 pkt 2
ustawy o SN, to tym samym dochodzi do jego ,konsumpcji procesowej’, tj.
prawidtowos¢ stosowania prawa przez organy panstwa nie moze by¢ jednoczesnie
kwalifikowana jako zarzut oparty tak na przepisie art. 89 § 1 in prinicpio, jak i
przepisie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Te prawidtowos¢ zresztg nalezy odnie$¢ w ogole
do relacji pomiedzy pkt. 1-3 art. 89 u.SN a poczatkowym fragmentem tego
przepisu: podniesienie w skardze nadzwyczajnej zarzut opartego na podstawie
okreslonej w pkt. 1-3 tego przepisu nie jest tozsame ze zrealizowaniem podstawy
skargi wskazanej art. 89 § 1 in principio u.SN.

Ze ztozonej skargi nie wynika, aby ktérakolwiek ze stron zostata pozbawiona
mozliwosci skorzystania z przystugujgcych jej uprawnien procesowych. Przeciwnie,
obie strony miaty mozliwos¢ niczym nieskrepowanego prezentowania swojego
stanowiska na kazdym z etapow rozpoznawania sprawy, strony byty
w postepowaniu aktywne: sktadaty wnioski procesowe, odpowiadaty wzajemnie na
swoje stanowiska. Podkreslic nalezy rowniez, ze obydwie strony byly
reprezentowane w postepowaniu sgdowym pierwszej i drugiej instancji przez
profesjonalnych petnomocnikéw. W kontekscie przestanki zasady demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie
mozna traci¢ z pola widzenia takze i tego, ze obie strony sporu sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) I ACa (...) sg
duzymi podmiotami gospodarczymi. Nie wystepujg pomiedzy nimi jakiekolwiek
dysproporcje, ktére dawatyby asumpt do zintensyfikowanej, szczegdlnej ochrony
stabszej strony stosunku cywilnoprawnego, do kompensowania utomnosci
procesowej jednej ze stron postepowania. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie,
bowiem uczynienie przez ustawodawce z konstytucyjnej zasady demokratycznego

panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
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fundamentu procesowego instytucji skargi nadzwyczajnej (odrozniajgcego jg od
innych srodkow zaskarzenia przewidzianych przez ustawy postepowania
sgdowego, tj. apelacji, kasacji/skargi kasacyjnej, wniosku 0 wznowienie
postepowania) uzasadnia twierdzenie, ze zostata ona wprowadzona do systemu
prawa sgdowego m. in. z mys$lg o wyjgtkowej ochronie procesowej interesow
prawnych stabszych uczestnikbw obrotu prawnego, ktorzy nie dysponujg
nalezytymi srodkami pozwalajgcymi na ochrone swoich praw w postepowaniu
sgdowym. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze nie sposoéb twierdzi¢, aby ktorakolwiek
ze stron zostata pozbawiona prawa do sgadu czy to w ujeciu formalnym, czy w
ujeciu materialnym.

Prokurator Generalny w uzasadnieniu wniesionej skargi nadzwyczajnej
skupit sie na wykazaniu, iz Sgd Okregowy w L. w sposéb niewtasciwy dokonat
wyktadni przepisow 1138 i 1143 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do
nieuznania dokumentow sporzgdzonych w Tureckiej Republice Cypru Pétnocnego,
poswiadczonych przez urzednika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Miejscowej Tureckiej Republiki Cypru Pdétnocnego - Burmistrza G., urzednika
ambasady tureckiej w N. oraz urzednika Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Republiki Turcji, opatrzonych w klauzule Apostille, za dokumenty urzedowe (s. 11-
14 skargi). Skarzgcy obszernie przywotujgc literature i orzecznictwo dowodzi,
ze zarowno Sad Okregowy w L., jak i nastepnie Sad Apelacyjny w (...) naruszyty
przywotane przepisy prawa procesowego. W jego opinii ,[w]skazane naruszenia
przepisow miaty przy tym charakter ,razgcy”. Podniesione zarzuty podstaw
zaskarzenia sg bowiem ewidentnie uzasadnione”. Zaprezentowane w uzasadnieniu
skargi argumenty nie odnoszg sie jednak do podstawy skargi nadzwyczajnej w
postaci naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, lecz do wykazania
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN. Stanowig zatem
zarzut apelacyjny niemalze w czystej postaci. Ponownie trzeba zwréci¢ uwage na
to, ze gdyby nie uwzglednienie w konstrukcji normatywnej podstaw skargi
nadzwyczajnej elementu nawigzujgcego do naruszenia przez zaskarzonego
orzeczenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej (skoro wniesienie skargi nadzwyczajnej
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uzaleznione jest od wykazania przez podmiot legitymowany do wystgpienia ze
skargg tego, ze jej wniesienie jest konieczne dla ,zapewnienia zgodnosci® z tg
zasadg), to nie réznitaby sie ona niczym od innych przewidzianych przez prawo
procesowe zwyktych srodkow zaskarzenia. Niepodobna zaakceptowac takiego
rozwigzania.

Sumujac nalezy stwierdzi¢, ze brak wykazania przez skarzgcego w skardze
nadzwyczajnej  zaistnienia  przestanki w postaci naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, musiat sam w sobie w realiach procesowych niniejszej sprawy
prowadzi¢ do oddalenia skargi.

Odnoszgc sie jedynie pokrotce do podniesionych w skardze argumentéw
uzasadniajgcych zaistnienie przestanek wymienionych w art. 89 § 1 pkt 2-3 u.SN,
nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze ,razgce’
naruszenie prawa jest jakosciowo czyms$ innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”,
czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej
analizy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK
326/18 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17 oraz z 8
maja 2019 r., | NSNc 2/19). Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do
razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, {j. jej
pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3)
skutkow naruszenia dla stron postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Skarzacy zarzuca, iz Sgd Okregowy w L. dokonat ,dowolnej interpretacji
przepisu art. 1138 k.p.c” (s. uzasadnienia 12 skargi) oraz ze nie zastosowat art.
1143 § 1 k.p.c. i nie ustalit jakie prawo obowigzuje na terytorium Tureckiej Republiki
Poinocnego Cypru. Jak zaznaczyt skarzgcy, Sad Okregowy w L. byt ,z urzedu
zobowigzany do dokonania ustalenia, jakie prawo obowigzuje na terenie, na ktérym
wydano dokument, a nastepnie odpowiednio oceni¢ dokument. Wbrew temu
obowigzkowi Sad takich ustalen nie uczynit, ograniczajgc sie do stwierdzenia, jakie
prawo na tym obszarze nie obowigzuje” (s. 13 skargi). Tym samym w opinii
skarzgcego nastgpito razgce naruszenie art. 1143 k.p.c. poprzez brak jego

zastosowania.
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W doktrynie wskazuje sie, ze Kodeks. postepowania cywilnego nie definiuje
terminu  ,zagraniczny dokument urzedowy” i proponuje sie uznanie,
ze zagranicznym dokumentem urzedowym jest dokument, ktéry zostat sporzgdzony
przez organ panstwa obcego, w ramach powierzonych mu kompetencji, we
wiasciwej formie, opatrzony podpisem i pieczecig (tak J. Ciszewski (w:) T.
Erecinski, J. Ciszewski, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego..., t. 5, s. 448,
oraz T. Demendecki (w:) Komentarz aktualizowany..., komentarz do art. 1138).

Zwraca sie tez uwage w literaturze, ze brak uznania panstwa generalnie
skutkuje w przypadku prawa polskiego nieuznawaniem dokumentéw wystawionych
przez wiadze takiego panstwa za dokumenty urzedowe, co nie wyklucza ich
zastosowania jako dokumentoéw prywatnych, a fakt poswiadczen dokonanych przez
wladze panstwa nieuznanego z pewnoscig nie powinien byC zupetnie bez
znaczenia dla sadéw krajowych (zob. P. Czubik, Dokumenty z panstw nieuznanych
w obrocie cywilnoprawnym, ,Problemy Wspofczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porobwnawczego” 2009, t. 7, z. 1, s. 133). Wprost tez wskazuje sie
na to, ze dokumenty urzedowe potnocnocypryjskie nie sg traktowane jako
zagraniczne dokumenty urzedowe - mogg zyska¢c w procesie jedynie walor
dokumentow prywatnych (zob. P. Czubik, tamze, s. 124).

Sad Okregowy w L. w uzasadnieniu obu wyrokéw wyjasnit, ze nie uznat
dokumentow sporzgdzonych przez Urzednika Poswiadczajgcego Tureckie]
Republiki Cypru Pétnocnego za dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c.
ze wzgledu na to, ze zostaty one sporzgdzone przez urzednika panstwa, ktore
powstato na skutek bezprawnej okupacji tureckiej czesci terytorium Republiki
Cypryjskiej i jako takie nie jest uznawane przez spotecznos¢ miedzynarodows,
w zwigzku z tym dokumentéw wystawionych przez urzednikéw tego panstwa nie
mozna uzna¢ za legalne (s. 4-5 uzasadnienia wyroku IX GC (...) oraz s. 5
uzasadnienia wyroku IX GC (...)).

Z kolei Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
uznat za przekonujacy poglad o nieuznawaniu w Polsce, a przez to brak mocy
dowodowej dokumentéw urzedowych pochodzgcych z panstwa, nieuznanego przez
Rzeczpospolitg Polskg lub z ktérym Rzeczpospolita Polska nie zawarta stosunkow

dyplomatycznych i konsularnych, czego skutkiem jest niezastosowanie art. 244
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k.p.c. do poswiadczen. Wskazat takze na to, ze traktowanie poswiadczen jako
dokumentow prywatnych wymagato - wobec zaprzeczen powoda - sprostania
regulacji przewidzianej w przepisie art. 253 zd. drugie k.p.c., a to nie zostato
wykazane (s. 21 uzasadnienia wyroku | ACa (...) (I ACa (...)). Sad Apelacyjny w
(...), uznajac nietrafnos¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego majgcego wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, wskazat, ze odmowa uznania za urzedowe dokumentéw
poswiadczen nadania przesytek zawierajgcych zawiadomienia o walnych
zgromadzenia przez urzednika poswiadczajgcego Tureckiej Republiki Pétnocnego
Cypru, nie stanowi konsekwencji niezastosowania art. 244 w zw. z art. 1138 i art.
1143 k.p.c., ale efekt oceny statusu nieuznawanej przez spotecznosc
miedzynarodowg Tureckiej Republiki Pétnocnego Cypru (s. 20 uzasadnienia
wyroku | ACa (...) (I ACa (...)).

Trudno w tych okolicznosciach méwi¢ o ewentualnym ,razgcym” naruszeniu
przepisow prawa. Z ustalen Sgdu Okregowego w L. wynikato (i nie jest to
kwestionowane przez skarzgcego), ze dokumenty wystawione zostaty przez
urzednika Tureckiej Republiki Poinocnego Cypru. Sad Okregowy w L. mogt w
granicach dopuszczalnej interpretacji przepiséw uznaé, ze dokument poswiadczony
przez urzednika tego ,panstwa nieuznanego” nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 1138 k.p.c. (bo nie zostat sporzgdzony przez organ panstwa
obcego). Z kolei fakt sporzadzenia poswiadczenia przez urzednika tego
,nieuznanego panstwa” zwalniat sgd z koniecznosci badania wtasciwego prawa
obcego (skoro sad uprzednio uznat, ze art. 1138 k.p.c. nie ma zastosowania,
nie byto potrzeby badania statusu urzednika ,panstwa nieuznanego”).

Skarzacy podniést dodatkowo, ze sad odwotawczy stwierdzit, ze pozwany
powinien byt przedtozy¢ uwierzytelnienie przez polskie przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub urzad konsularny, co rowniez nie znajduje oparcia w przepisie
art. 1138 k.p.c. Warto jednak zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w (...) nie stwierdzit
koniecznosci uwierzytelnienia dokumentow przez polskie przedstawicielstwo
dyplomatyczne, ale stwierdzit, ze w zadnej ze spraw przy kwestionowaniu
autentycznos$ci dokumentéw nie przedtozono takiego uwierzytelnienia (s. 20
uzasadnienia wyroku | ACa (...) (1 ACa (...)).

Odnoszac sie z kolei do przestanki oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
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sagdu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze przez sprzeczno$¢ ,oczywistg” nalezy rozumiec
odmienno$¢ ustalen poczynionych przez sad (ustalen faktycznych) z materiatem
dowodowym zgromadzonym w postepowaniu, a oczywista sprzecznos¢ musi
dotyczy¢, jak wskazat sam ustawodawca, kwestii ,istotnych” w zakresie
rozstrzygniecia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modelu kontroli
odwotawczej, Prok. i Pr. 2018, nr 9, s. 51-85). Zarzut sprzecznosci miedzy istotnymi
ustaleniami sadu i trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego mozna
podnies¢ tylko wtedy, gdy zebrany w sprawie, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem, materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskéw w zakresie ustalen
faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg orzekania sgdu (K. Szczucki, Ustawa
0 Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 471-472).

Sprzecznos¢ musi by¢ oczywista i ma dotyczyé jedynie istotnych ustalen
sadu. Oczywista sprzecznos¢ bedzie miata miejsce wtedy, gdy jest ona zauwazalna
i niekwestionowalna. Oczywista sprzecznos¢ wystgpi zawsze wtedy, gdy jest
widoczna nawet bez pogtebionej analizy materiatu dowodowego. Przez istotnosé
ustalen sgdu nalezy natomiast rozumie¢ ich wage dla rozstrzygniecia sprawy (zob.
K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 471-
472).

Skarzacy podnosi, ze ,przeprowadzone przez Sad | instancji postepowanie
dowodowe nie pozwolito na ustalenie, kto doktadnie otworzyt przesytki i kto miat do
nich dostep po ich otwarciu. Powyzsze skutkowaC wiec musiato uznaniem,
ze strona powodowa nie wykazata, ze w otrzymanych przesytkach nie znajdowaty
sie zawiadomienia o terminach Zgromadzen”, a takze ze ,niejasnosci i
sprzeczno$ci w zeznaniach swiadkéw byty przy tym podnoszone przez strone
pozwang w postepowaniu apelacyjnym, jednak Sad nie odnidst sie do nich
W sposob pozwalajgcy na uznanie prawidtowosci dokonanych przez niego ustalen
faktycznych. Natomiast wszyscy swiadkowie zwigzani z nadaniem przesytek
spojnie zeznajg, ze w kazdej z nich znajdowaty sie identyczne dokumenty” (s. 17
skargi). Skarzgcy odnoszgc sie do tego, ze sad pierwszej instancji za
niewiarygodne uznat zeznania swiadkéw zwigzanych z nadaniem przesytek, zwrocit

uwage, ze cyt. [jlak wynika z analizy obu wyrokow Sgdu Okregowego swiadkom
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tym nie dano wiary w duzej mierze z powodu tego, w jakim miejscu mieszkajg i
pracujg”, a ponadto, ze z ,faktu uznania braku legalnosci danej wtadzy na
okreslonym terytorium nie wynika jednak automatycznie, Zze osoby tam
zamieszkujgce zeznajg nieprawde”.

Sad Okregowy w L. w obydwu wyrokach, utrzymanych nastepnie przez
zaskarzone skargg nadzwyczajng orzeczenie sgdu odwofawczego, wyjasniajgc
przyczyny dla ktorych za niewiarygodne uznat zeznania tych Swiadkow, wskazat
jednak na okolicznos¢, do ktorej skarzacy sie nie odniost, mianowicie,
ze swiadkowie ci nie byli w stanie wyjasni¢ z jakich powoddéw na liscie odbiorcow
przesytek na ktorej znajdujg sie stemple potwierdzajgce nadanie przesytek, czesc
odbiorcéw zapisana jest wyttuszczonym drukiem. Przy czym okolicznos¢ ta ma o
tyle istotne znaczenie, ze adresaci przesytek wyrdznieni na lisScie pogrubiong
czcionkg w korespondencji - jak ustality to sady - nie otrzymali zawiadomien
dotyczgcych zgromadzenia akcjonariuszy.

Ponadto Sad Apelacyjny w (...) zwrécit uwage, ze w sytuacji sporu z
powodem na tle podwyzszenia kapitalu zaktadowego pozwanej spotki,
dokumentowanie czynnosci wystania przesytek nie w miejscu, gdzie udziatowiec
inicjujgcy nadzwyczajne walne zgromadzenia ma siedzibe, ale w Tureckiej
Republice Cypru Pétnocnego, ,$wiadczy o nieprzejrzystym dziataniu zmierzajgcym
do osiggniecia wiasnego celu bez poszanowania praw pozostatych akcjonariuszy
Spotki”.

Nalezy tez przypomnieé, ze to sgd meriti stosownie do art. 233 § 1 k.p.c.
ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sgdy obydwu instancji odniosty
sie do wszystkich dowoddw i wyjasnity przyczyny odmowy uznania za wiarygodne
zeznan o0sOb zaangazowanych w wysylke kwestionowanych przesytek, a sad
drugiej instancji dopuscit dodatkowy dowdd, ktéry jednak nie dat podstaw do
dokonania innych ustalen niz sady pierwszej instancji. W okolicznosciach sprawy
nie ma zatem podstaw do uznania, iz zachodzi ,oczywista sprzeczno$¢” istotnych
ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Nalezy w koncu zwrdci¢ uwage na to, ze w niniejszej sprawie - co stanowi

precedens w prowadzonych przed Sadem Najwyzszym postepowaniach
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zainicjowanych wniesieniem skargi nadzwyczajnej - zarzgdzeniem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2020 r. zostat powotany (na wniosek
powoda R. A/S) rzecznik interesu spotecznego jako uczestnik postepowania
skargowego | NSNc 48/19. Na rzecznika wyznaczony zostat radca prawny prof. dr
hab. Marek Chmaj. Zarzadzeniem przewodniczgcego sktadu orzekajgcego z 3
marca 2020 r. powotanego do sprawy rzecznika zawiadomiono o odwotaniu terminu
posiedzenia niejawnego wyznaczonego pierwotnie na dzien 26 lutego 2020 r. i
zobowigzano do zajecia stanowiska w sprawie na piSmie w terminie
dwutygodniowym - pod rygorem jego pominiecia. Odpis skargi nadzwyczajnej,
zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego z 21 lutego 2020 r. i
zarzadzenie przewodniczgcego sktadu orzekajgcego z 3 marca 2020 r. zostaty
doreczone rzecznikowi interesu spotecznego prof. dr hab. Markowi Chmajowi w
dniu 6 marca 2020 r.

Zgodnie z przepisami u.SN rzecznika interesu spotecznego moze powotaé
m.in. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego, jezeli
,=uzna, ze ochrona praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej to uzasadnia”
(zwtaszcza w przypadku rozpatrywania skargi nadzwyczajnej). Rzecznikowi
interesu spotecznego ustawa stawia wysokie wymagania co do kwalifikacji -
powotaC w charakterze rzecznika interesu spotecznego mozna ,w szczegdInosci
osobe spetniajgcg wymagania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego”. Rzecznik interesu spoftecznego zmierza do urzeczywistnienia sie
zasad praworzgdnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 93 § 1 zd. drugie u.SN).
Nie mozna uznac, aby w niniejszej sprawie rzecznik interesu spotecznego zabiegat
0 urzeczywistnienie zasad praworzgdnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Prof. dr
hab. Marek Chmaj w ogdle nie wykazat najmniejszego zainteresowania sprawg, w
ktérej Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego powotata go do petnienia funkcji
rzecznika interesu spotecznego. Nie zlozyt (w przeciwienstwie do niezwykle
aktywnych na etapie postepowania przez Sgdem Najwyzszym petnomocnikow
stron) zadnego stanowiska - i to ani w zakreslonym mu terminie dwdch tygodni, ani
do dnia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego w sprawie 25 czerwca 2020 r. Ta
postawa w zadnym wypadku nie moze jednak rzutowaC na ocene instytucji

rzecznika interesu spotecznego, przewidzianej w przepisach u.SN, ktéry - jeSliby
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tylko zechciat w postepowaniu zainicjowanym skargg nadzwyczajng nalezycie
realizowacC spoczywajgce na nim obowigzki ustawowe i wykazacC sie jakgkolwiek
aktywnos$¢ procesowg - niewatpliwie moze przyczynic sie do nalezytego
naswietlenia sprawy z punktu widzenia urzeczywistnienia zasad praworzgdnosci
I sprawiedliwosci spoteczne,;.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skargowego Sgd Najwyzszy opart
na tresci przepisow art. 95 pkt 1 u.SN w zw. art. 3988 k.p.c., znoszagc wzajemnie
koszty procesu.

Majg powyzsze na uwadze, orzeczono jak na sentencji.



