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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Magdalena Maria Wiszniewska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku S. R.

z udziatem Skarbu Panstwa - Starosty [...], Skarbu Panstwa - Ministra Aktywow
Panstwowych i Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 grudnia 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w T. z 4 lutego 2010 r., sygn. I Cz [..]

1. oddala skarge,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

S. R. (dalej: wnioskodawca) 1 kwietnia 2009 r. wniést o stwierdzenie, ze
spadek po zmartej 8 wrzesnia 1992 r. G. R. na podstawie ustawy dziedziczyt W. R.
w catosci wraz zwchodzgcym w sktad spadku gospodarstwem rolnym o
powierzchni 2,19 ha oraz z budynkami mieszkalnymi 1 gospodarczymi.
Whnioskodawca wystgpit ponadto o stwierdzenie, ze spadek po zmartym 25 czerwca
2003 r. W. R. w catosci wraz z wchodzgcym w skiad spadku gospodarstwem
rolnym przypada jemu jako spadkobiercy testamentowemu, na podstawie

testamentu szczegolnego sporzadzonego przez wnioskodawce w czerwcu 2003 r.



w obecnosci M. B., J. C. i W. B..

Postanowieniem z 29 kwietnia 2009 r. (I Ns [...]) Sad Rejonowy w B. odrzucit
wniosek w czesci dotyczgcej zgdania nabycia spadku po G. R.. Sad wyjasnit, ze
postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z 10 maja 1994 r. (I Ns [...]), sad ten
stwierdzit juz nabycie spadku po G. R.. W toku postepowania sad ustalit tez
bezskutecznos¢ testamentu ustnego, z uwagi na niedopetnienie wymogow
wynikajgcych z art. 952 § 2 k.c. oraz stwierdzit, ze W. R. nie miat spadkobiercow
ustawowych. Postanowieniem z 3 wrze$nia 2009 r. (I Ns [...]), Sad Rejonowy w B.
stwierdzit, ze spadek po W. R. na podstawie ustawy nabyt z dobrodziejstwem
inwentarza Skarb Panstwa wraz z wchodzgcym w skiad spadku gospodarstwem
rolnym. Sgd zauwazyt, ze cho¢ spadkodawca dwa tygodnie przed s$miercig w
obecnosci trzech s$wiadkow wyrazit wole, by caty jego majatek dziedziczyt
wnioskodawca, to testament taki nie byt wazny, gdyz uczestnicy czynnosci prawnej
nie dopetnili ustawowych wymogoéw wynikajgcych z tresci art. 952 § 2 k.c. Tresc
testamentu ustnego spadkodawcy nie zostata bowiem stwierdzona na pismie w
sposbb prawidtowy, natomiast oswiadczenia swiadkéw testamentu zostaty ztozone
po przekroczeniu rocznego terminu okreslonego w art. 952 § 2 k.c. i byty to trzy
oddzielne oswiadczenia dotyczace tresci testamentu. Zdaniem Sgdu Rejonowego
w B. brak stwierdzenia tresci testamentu na piSmie w okreslonym w ustawie
terminie nie mozna byto konwalidowa¢ przed sgdem, poniewaz od otwarcia spadku
uptynat dtuzszy termin niz 6 miesiecy, okreslone w art. 952 § 3 k.c.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 3 wrze$nia 2009 r.
wnioskodawca wnidst apelacje, zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, a takze naruszenie przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczgcych ochrony wiasnosci i prawa
dziedziczenia. Wnioskodawca korzystat przy tym z pomocy profesjonalnego
petnomocnika, ktéry niewtasciwie optacit wpis od pisma. Petnomocnik zostat
wezwany przez sad do uzupetnienia brakow formalnych pisma i uzupetnit brakujgca
kwote. Miato to jednak miejsce po terminie przewidzianym dla petnomocnika
profesjonalnego w obowigzujgcych woéwczas przepisach ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Wobec tego Sad Rejonowy w B.

postanowieniem z 26 pazdziernika 2009 r. (I Ns [...]) odrzucit apelacje



wnioskodawcy. Na to postanowienie wnioskodawca wnidst zazalenie.
Sad Okregowy w T. postanowieniem z 4 lutego 2010 r. (I Cz [...]) oddalit zazalenie
wnioskodawcy. Podzielit przy tym stanowisko Sgdu Rejonowego w B. odnosnie do
odrzucenia apelacji i zastosowania w sprawie przepisu art. 1302 § 3 k.p.c.

Pismem z 2 pazdziernika 2020 r. Prokurator Generalny wnidst skarge
nadzwyczajng, w ktérej zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Okregowego w T.
Z 4 lutego 2010 r. (1 Cz [...]). Skarzgcy zarzucit mu:

1) naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP polegajgcej na nieskorygowaniu przez Sgd Okregowy w T.
,2nadmiernego rygoryzmu prawnego” i oddaleniu zazalenia na postanowienie Sgdu
Rejonowego w B. z 26 pazdziernika 2009 r. (I Ns [...]), w ktérym zostata odrzucona
apelacja od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 3 wrzes$nia 2009 r. (INs [...]) 0
stwierdzenie nabycia spadku, jedynie z uwagi na nieuzupetnienie przez
profesjonalnego petnomocnika brakéw formalnych pisma procesowego w terminie
okreslonym w art. 1302 § 3 k.p.c., pomimo wezwania przez Sad Rejonowy w B.
(wbrew obowigzujgcym przepisom) do uzupetnienia optaty od pisma, co skutkowato
nieustosunkowaniem sie przez Sgd Odwotawczy do =zasad stusznosci i
sprawiedliwosci, istotnych dla ochrony praw jednostki, a majacych swe zrédto w
Konstytucji RP;

2) naruszenie wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony
zaufania do panstwa, przez to, ze Sad Okregowy w T. oddalajgc zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z 26 pazdziernika 2009 r. odrzucajgce
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 3 wrzes$nia 2009 r. (INs [...]) 0
stwierdzenie nabycia spadku potwierdzit w praktyce tezy Sgdu Rejonowego w B.,
ktére dotyczyty istoty testamentu ustnego, o ktérym mowa w art. 952 k.c., bez
odniesienia sie — w tej szczegdlnej sytuacji do wzgledéw sprawiedliwosci,
stusznosci i realizacji woli spadkodawcy, ktore majg umocowanie w konstytucyjnych
zasadach i prawach;

3) naruszenie prawa do wystuchania i do skutecznego wniesienia srodka
odwotawczego bedgcych gwarancjami konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust.
1 i art. 78 Konstytucji RP) przez to, ze Sgd Okregowy w T. oddalit zazalenie

wnioskodawcy jedynie dlatego, ze profesjonalny petnomocnik (w okresie dziatania



regulacji intertemporalnych) zastosowat inny rezim prawny, przez co jego klient
doznat uszczerbku w prawach. Takie dziatanie — przy dodatkowej okolicznosci, ze
Sad Rejonowy, ktérego dziatania zostaty potwierdzone kwestionowanym
postanowieniem z 4 |lutego 2010 r. sam wezwat do uzupetnienia optaty, a nastepnie
uznajgc swojg pomytke doprowadzit do braku konwalidowania czynnosci
petnomocnika — stanowito naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa
i prawa, a takze jego pewnosci prawa;

4) naruszenie prawa dziedziczenia wyrazonego w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP, polegajgce na ,kierowaniu sie nadmiernym legalizmem” i oddaleniu
przez Sgd Okregowy w T. zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z 26
pazdziernika 2009 r. odrzucajgce apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w
B. z 3 wrzesnia 2009 r. (I Ns [...]) o stwierdzenie nabycia spadku, skutkujgce
usankcjonowaniem stanu prawnego uksztattowanego postanowieniem Sadu
Rejonowego w B. z 3 wrzesnia 2009 r. nieuwzgledniajgcego ostatniej woli testatora
i rozporzgdzenie majgtkiem zmartego w inny sposéb mimo, iz dziatanie w oparciu o
zasade sprawiedliwosci i stusznosci nie naruszatoby praw oséb fizycznych, ktore z
ustawy mogtyby by¢ spadkobiercami.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w T. z 4 lutego 2010 r. (I Cz [...]) w catosci, a takze uchylenie w
catosci postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 26 pazdziernika 2009 r. (I Ns [...]) i
postanowienia Sadu Rejonowego w B. z 3 wrzesnia 2009 r. (I Ns [...]) o
stwierdzenie nabycia spadku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez Sad

Najwyzszy w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po W. R. z wniosku S. R..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest niezasadna i wobec tego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu



powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczenh
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po
17 pazdziernika 1997 r.

Przepis art. 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy, moze by¢é wniesiona przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg
kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko
tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzic z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej

kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j



z przestanek szczegolnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywac¢ do przestanki ogolnej, wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga rownoczesnego wykazania,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony, z
dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow wtadzy publicznej (art.
7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztaltowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r.,  NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), a przez to
stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego
i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) —
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o
istotnym i niewagtpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji, skarga
nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjiowaé de facto dodatkowej kontroli
instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
Srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi
interesami a ochrong pewno$ci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej,
od ktdérych zalezy efektywnosc¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,

by wzglad na cafoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat



ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Prokurator Generalny zarzucit postanowieniu Sgdu Okregowego w T. z 4
lutego 2010 r. naruszenie zasad | praw, wynikajgcych 2z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN), tj.: zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zasady ochrony zaufania do panstwa, prawa do sadu oraz prawa
dziedziczenia. Co istotne, nie podnidst zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego, jak rowniez nie wniost zastrzezehn co do zgodnosci
ustalen w zakresie stanu faktycznego z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢é, ze w ramach zarzutow podnoszonych
w skardze nadzwyczajnej, dopuszczalne jest ograniczenie sie do naruszenia zasad
lub wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji,
bez odnoszenia sie do pozostatych przestanek szczegolnych, o ktorych stanowi
art. 89 § 1 pkt 2-3 u.SN. W orzecznictwie podkresla sie, ze naruszenie takie moze
nastgpi¢ na dwa sposoby. Dla uznania zasadnosci powyzszego zarzutu, konieczne
jest wykazanie, ze po pierwsze, zaskarzone orzeczenie opiera sie na btednej
wyktadni przepisu, ktérej rezultat prowadzi do wnioskow niezgodnych z normami
rekonstruowanymi z zasad, wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji; przy
czym nie dotyczy to sytuacji, w ktorych sgd co prawda nie zdecydowat sie na wybor
rezultatu wyktadni najblizszego kontekstowi konstytucyjnemu, jednak wybrat norme
zgodng z Konstytucjg, lub po drugie, orzeczenie wchodzi w kolizje z normami
konstytucyjnymi nie tyle z powodu nieprawidtowej wyktadni przepisu, ktory jest
podstawg jego wydania, ile z innych wzgledow, np. nieprawidtowych ustalen
faktycznych, czym w rezultacie narusza konstytucyjng zasade, wolnos¢ lub prawo
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; z 20 stycznia 2021 r.,
| NSNc 117/20; z 6 lipca 2021 r., | NSNc 6/21).

W niniejszej sprawie nie zostata spetniona Zadna z przywotanych
przestanek. Skarzgcy nie wskazat Zadnego przepisu, ktérego nieprawidtowa
wyktadnia prowadzitaby do naruszenia zasad, praw lub wolnosci konstytucyjnych.
Co wiecej, to wtasnie zaproponowana przez niego interpretacja mogtaby prowadzi¢

do takich wiasnie wnioskow. Czyni to powotane w skardze nadzwyczajnej zarzuty



abstrakcyjnymi i oderwanymi od prawidlowo zrekonstruowanych zasad
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Autor skargi nadzwyczajnej nie zakwestionowat rowniez w zadnym
miejscu ustalen faktycznych sprawy, co czyni je wigzgcymi dla Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutdéw, nalezy zaznaczyc,
ze nie narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej odrzucenie przez Sgd Rejonowy
w B. apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 wrzesnia 2009 r. (|
Ns [...])) z powodu brakéow formalnych pisma w postaci wniesienia przez
profesjonalnego petnomocnika opfaty od pisma w nieprawidtowej, nizszej niz
wymagana, wysokosci. Nie zmienia tej oceny okolicznos¢, ze petnomocnik zostat
wezwany (wbrew obowigzujgcym przepisom) do uzupetnienia brakéw formalnych
pisma przez Sgd Rejonowy w B.. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w tym czasie
sad zwigzany byt trescig art. 1302 § 3 k.p.c., ktory nakazywat odrzucenie, bez
wezwania o0 uiszczenie optaty, pisma wniesionego przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego srodkéw odwotawczych Iub srodkow
zaskarzenia (apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciwu od wyroku
zaocznego, zarzutdw od nakazu zaptaty, skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego) podlegajgcych optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis ten, co prawda,
zostat uchylony z dniem 1 lipca 2009 r. ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr
234, poz. 1571). Jednakze, zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, jej przepisy nalezato
stosowac¢ dopiero do postepowan wszczetych po dniu wejscia jej w zycie. W
niniejszej sprawie przepis art. 1302 § 3 k.p.c. znajdowat nadal zastosowanie,
poniewaz postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku przez wnioskodawce,
zostato wszczete przed tg datg (w kwietniu 2009 r.). Bezdyskusyjne jest, ze sad
nieprawidtowo wezwat petnomocnika strony do uzupetnienia braku formalnego
pisma, skoro powinien (obligatoryjnie) odrzuci¢ pismo bez wezwania o uiszczenie
optaty. Btedne pouczenie przez sad profesjonalnego petnomocnika nie
usprawiedliwia nieprawidtowosci w wykonywanych przez niego uprzednio

czynnosciach (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 1998 r., Il



CZ 143/98). Nie moze tez prowadzi¢ do przyznania uprawnienia procesowego,
ktore obiektywnie nie przystugiwato.

Podkresli¢ trzeba, Zze od profesjonalnego petnomocnika wymaga sie
wyzszego stopnia starannosci i znajomosci wigzgcych strone przepisow. Przyjmuje
sie przy tym, ze zawinione przez petnomocnika strony niedopetnienie zastrzezone;j
czynnosci  procesowej, traktowa¢ nalezy jako zawinienie jej samej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/10).

Za bezzasadne nalezy uznac réwniez zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
istoty testamentu ustnego oraz nieuwzglednienia przez sad woli spadkodawcy.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze sad jest zwigzany przepisami obowigzujgcego prawa i
nie moze dowolnie odstgpic od obowigzujgcych go przepisdw i procedur
regulujgcych dang instytucje prawng. Zgodnie z przepisem art. 952 § 1 k.c., jezeli
istnieje obawa rychtej smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegdlnych
okolicznosci zachowanie zwyktej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione, spadkodawca moze oswiadczyC ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej
obecnosci co najmniej trzech swiadkéw. Tres¢ testamentu ustnego moze byc¢
stwierdzona w ten sposdb, ze jeden ze sSwiadkow albo osoba trzecia spisze
oswiadczenie spadkodawcy przed uptywem roku od jego ztozenia, z podaniem
miejsca i daty oswiadczenia oraz miejsca i daty sporzgdzenia pisma, a pismo to
podpiszg spadkodawca i dwaj swiadkowie albo wszyscy swiadkowie (art. 952 § 2
k.c.). W wypadku gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostata w powyzszy sposob
stwierdzona, mozna jg w ciggu szesciu miesiecy od dnia otwarcia spadku
stwierdzi¢ przez zgodne zeznania Swiadkow ztozone przed sagdem. Jezeli
przestuchanie jednego ze swiadkéw nie jest mozliwe lub napotyka trudne
do przezwyciezenia przeszkody, sgd moze poprzesta¢c na zgodnych zeznaniach
dwodch Swiadkéw (art. 952 § 3 k.c.).

Ustosunkowujgc sie do powyzszego zarzutu nalezy podniesé, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie testamentu ustnego wymaga szczegodlnie wnikliwego badania, czy
zostaty zachowane wszystkie wymagania ustawy dotyczgce zaréwno formalnych
przestanek waznosci, jak i okolicznosci pozwalajgcych na skorzystanie z tej formy

testamentu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r., Il CKN
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271/00). Zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu podnosi sie przy tym,
ze przepisy art. 952 § 2 i 3 k.c. nalezg do przepisow iuris stricti i podlegajg Scistej
wyktadni. W sytuacji, gdy stwierdzenie tresci testamentu nie nastgpito pismem
okreslonym w art. 952 § 2 k.c. ani zeznaniami $wiadkéw, o ktérych mowa w art. 952
§ 3 k.c., i uptynety terminy w przepisach tych okreslone, stwierdzenie tresci
testamentu ustnego staje sie niemozliwe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 maja 2000 r., IV CKN 9/00, E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, Komentarz do
art. 952 k.c., w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki,
wyd. I, LEX).

W niniejsze] sprawie testament ustny zostat sporzgdzony po terminie,
bowiem z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oswiadczenie spadkodawcy
miato miejsce w czerwcu 2003 r., natomiast oswiadczenia swiadkéw testamentu
zostaty spisane po niemalze 6 latach od tego wydarzenia — 16 marca 2009 r.
Nie zachowano rowniez wymaganej dla niego formy. Byty to bowiem trzy oddzielne
oswiadczenia, a nie jedno oswiadczenie podpisane przez wszystkich swiadkow
testamentu.

Nie mogto dojs¢ rowniez do konwalidacji nieprawidtowo ztozonych
oswiadczen na podstawie przepisu art. 952 § 3 k.c., z uwagi na uptyw czasu.
Otwarcie spadku nastgpito bowiem w chwili Smierci spadkodawcy (25 czerwca
2003 r.). Zeznania swiadkow testamentu zostaty natomiast odebrane 25 maja 2009
r. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie stanowczo podkresla sie,
ze niedopuszczalne jest ustalenie tresci testamentu ustnego na podstawie zeznan
Swiadkow, ktorzy zostali wskazani po uptywie szesciu miesiecy od otwarcia spadku.
To samo dotyczy sSwiadkéw ustalonych w toku postepowania przed sadem
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2003 r., V CKN 186/01; por. takze:
uchwata Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., Il CZP 75/69; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 czerwca 1969 r., Il CZP 31/69). Nie moze zatem wywrzeé
skutkbw prawnych testament ustny, ktorego tres¢ nie zostata stwierdzona
prawidtowym pismem okreslonym w art. 952 § 2 k.c. lub tez zgodnymi zeznaniami
Swiadkow testamentu, o ktérych mowa w art. 952 § 3 k.c. W takiej sytuacji
testament pozostanie bezskuteczny (tak: uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca

1969 r., lll CZP 31/69; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2000 r.,
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IV CKN 9/00; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, Komentarz do art. 952 k.c.,
w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. II, LEX).

W Swietle powyzszych ustalen nie mozna stawiaC zarzutu ,nadmiernego
rygoryzmu prawnego” wobec postanowienia Sgdu Rejonowego w B., ktory z uwagi
na uptyw tak dlugiego czasu i niezachowanie wymaganej formy, uznat testament
ustny, sporzgdzony przez W. R., za bezskuteczny. Przekroczenie terminu na
ztozenie oswiadczen nie byto bowiem nieznaczne, lecz obejmowato okres kilku lat.

Ustawodawca nieprzypadkowo postuguje sie — jak zaznaczono wyzej —
przepisami iuris stricti, ktére wymagajg wyktadni scistej. Koniecznos¢ dopetnienia
ustawowych wymogow formalnych, takich jak np. forma oswiadczenia woli, ztozenie
w obecnosci okreslonych osob lub zachowanie terminu na potwierdzenie przez
Swiadkéw testamentu ma bowiem na celu zagwarantowanie pewnosci prawa
I bezpieczenstwa prawnego, a w konsekwencji rowniez ochrony prawa wiasnosci
i prawa do dziedziczenia. Normy prawne majg bowiem w sposob generalny i rowny
dla wszystkich zapewni¢, wynikajgce z nich prawa i wprowadzajg ochrone przed
naduzyciami ze strony osob nieuprawnionych. Pomimo ze potencjalnie moze dojs¢
do sytuacji, w ktdérej niedopetnienie ustawowych warunkéw dziedziczenia bedzie
skutkowac¢ nastepstwami niezgodnymi z rzeczywistg wolg spadkodawcy (co nalezy
do istoty zarzutéw w niniejszej sprawie), to jednak ratio legis tych przepisow
znajduje mocne uzasadnienie aksjologiczne, a sgd, odwotujgcy sie do ich brzmienia
i dziatajgcy zgodnie z ich dyspozycjami, nie narusza konstytucyjnych zasad, praw
czy wolnosci — zwtaszcza zasady sprawiedliwosci spotecznej i ochrony zaufania
jednostki do panstwa i jego organdéw. Przeciwnie — przyznanie praw, ktére nie
wynikajg lub sg oczywiscie sprzeczne z przepisami ustawowymi, stanowitoby
przejaw naruszenia standardéw konstytucyjnych.

Odnoszgc sie do przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, wyrazonej
w przepisie art. 89 § 1 u.SN in principio, nalezy przyjg¢ logiczng i funkcjonalng
kolejnos¢ w zakresie procedury rozpoznawania skarg nadzwyczajnych. Wynika z
niej, ze najpierw nalezy dokonac oceny podstaw szczegdlnych, a dopiero nastepnie
oceni¢, czy w przypadku uznania przynajmniej jednej z przestanek wymienionych w
art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. za uzasadnione, doszio dodatkowo do ziszczenia sie

rébwniez przestanki funkcjonalnej. Za przedstawiong kolejnoscig, przemawia
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réwniez to, ze niestwierdzenie naruszenia zadnej z podstaw szczegolnych, nie daje
podstaw do badania koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej (wyrok  Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2020 r., | NSNc 42/20; por. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20). W niniejszej sprawie skarzgcy
nie wykazat przestanki w postaci naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji. Z tego wzgledu nie istniata potrzeba
odniesienia sie i przeanalizowania wystgpienia przestanki ogolnej skargi
nadzwyczajnej. Na marginesie warto jednak zaznaczy¢, ze skarzgcy poza ogélnym
powotaniem sie na naruszenia zasad i praw Kkonstytucyjnych, nie wykazat
nalezycie, dlaczego wzruszenie zaskarzonego przez niego orzeczenia bytoby
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2

u.SN orzekt jak w sentenciji.



