Sygn. akt | NSNc 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R.M.

przeciwko W.B.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 czerwca 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w S. wydanego w postepowaniu upominawczym

w dniu 30 sierpnia 2004 r., sygn. akt V Nc [...]

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego wniesiong

skarga nadzwyczajng (art. 398'8 k.p. c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., V Wydziat Grodzki nakazem zaptaty w postepowaniu

upominawczym z 30 sierpnia 2004 r. (V Nc (...)) nakazat pozwanemu W. B., aby



zaptacit powodowi R. M. kwote 3.000 zt z umownymi odsetkami w kwocie 50 zt za
kazdy dzien zwtoki od 1 lipca 2003 r. do 31 lipca 2003 r. oraz w kwocie 200 zt za
kazdy dzieh zwtoki od 1 sierpnia 2003 r. do dnia zaptaty, jak rowniez kwote 60 zt
tytutem kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wniost w tym terminie sprzeciw. Wobec braku jego zaskarzenia nakaz zaptaty
uprawomocnit sie.

Zobowigzanie pozwanego W. B. wynikato z umowy pozyczki zawartej w dniu
30 kwietnia 2003 r. pomiedzy nim a R. M., zgodnie z ktérg pozwanemu udzielona
zostata pozyczka pieniezna w kwocie 3.000,00 zt z terminem jej sptaty do 30
czerwca 2003 r. Réwnoczesnie W. B. zobowigzat sie, ze w przypadku braku spfaty
W wyznaczonym terminie, za kazdy dzien zwtoki zaptaci kwote 50,00 zt, a od 1
sierpnia 2003 r. kwote 200,00 zt za kazdy dzien zwtoki. Powdd R. M. nie otrzymat
zwrotu pozyczki wraz z odsetkami do dnia wniesienia pozwu, tj. do 5 lipca 2004 r.
W nakazie zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 30 sierpnia
2004 r., sygn. akt V Nc (...), Sad Rejonowy w S. nakazat pozwanemu W. B. zaptate
powodowi R. M. kwote 3.000 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 50 zt za kazdy
dzien zwtoki od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 31 lipca 2003 r. oraz 200 zt za kazdy
dzien zwtoki od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia zaptaty, jak rowniez kwote 60 zt
tytutem kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu lub
wniesienie w tym terminie sprzeciwu. Wobec braku zaskarzenia nakaz sie
uprawomocnit. W uzasadnieniu nakazu zapfaty sgd wskazat, ze kierowat sie trescig
przepiséw art. 720 § 1 i § 2 k.c. regulujgcych umowe pozyczki, uznajgc, ze tagczacy
strony stosunek prawny odpowiada istocie i charakterowi przedmiotowego typu
umowy, jak réwniez, ze zostaly spetnione kodeksowe warunki co do formy jej
zawarcia. Sgd opart sie na tresci przepisu art. 353! k.c. statuujgcego zasade
swobody umow i stanowigcego, ze strony zawierajgce umowe mogg utozyc
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Sad wskazat, ze w dacie wydania orzeczenia nie dopatrzyt sie w rozpoznawanym
przypadku okolicznosci, ktére przemawiatyby za uznaniem, iz zawarta umowa jest
sprzeczna z naturg kodeksowej umowy pozyczki, ustawg lub zasadami wspétzycia

spotecznego, gdyz ani w dacie jej zawarcia, ani w dacie orzekania, obowigzujgce



przepisy (art. 359 § 1i § 2 k.c. oraz art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c.)
nie zawieraty ograniczen dotyczgcych wysokosci umownych odsetek za zwioke w
zakresie umowy pozyczki, jak rowniez nie zabraniaty okresla¢ ich kwotowo, zamiast
— jak w przypadku odsetek ustawowych — procentowo.

Od powyzszego nakazu zaptaty skarge nadzwyczajng do Sgdu Najwyzszego
wniost Prokurator Generalny zaskarzajgc nakaz w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie w sposoOb razgcy: prawa
materialnego tj. art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tJ. Dz.U. 2019, poz. 1145; dalej: k.c.) w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarta umowa pozyczki z 30 kwietnia
2003 r. pomiedzy R. M. a W. B., w ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty,
w przypadku zwtoki ze zwrotem kwoty pozyczki w kwocie 3.000 zi, odsetek
umownych w wysokosci 50 zt za kazdy dzien zwtoki od 1 lipca 2003 r. do dnia 31
lipca 2003 r. oraz w wysokosci 200 zt za kazdy dzien zwtoki od dnia 1 sierpnia 2003
r., jest w catosci wazna, jako zgodna z zasadg swobody umow, podczas gdy jej
tresC i cel z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia wysokosci odsetek
majgcych charakter ,lichwiarski” sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a
takze zasadami wspoifzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna na
zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg; oraz prawa
procesowego tj. art. 499 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.) w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania; art. 353! k.c. w zw. z art. 498 § 2
k.p.c. przez ich niewfasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym, podczas gdy juz z tresci pozwu, a
ponadto dotgczonej do niego umowy pozyczki w sposéb oczywisty wynikato, ze
roszczenie skierowane wobec W. B. w zakresie zgdania we wskazanej wysokosc¢
odsetek byto oczywiscie bezzasadne, bowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 §
11§ 3 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 353* k.c.,
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie mogt by¢ wiec wydany.

Prokurator Generalny korzystajgc z uprawnienia do ztozenia skargi

nadzwyczajnej kierowat sie koniecznoscig zapewnienia zgodnosci orzeczenia z



zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S., wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.; dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna od
prawomocnych orzeczen Kkonczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomochnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie
3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie za$ do art. 115 § 1a
u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia kohczgcego
postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed jej wejSciem w Zzycie,
moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. W przedmiotowe] sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona
przez Prokuratora Generalnego w okresie 3 lat od wejscia w zycie u.SN, a

zaskarzony nakaz zapfaty z dnia 30 sierpnia 2004 r. uprawomocnit sie po dniu



17 pazdziernika 1997 r., a przed wejsciem w zycie ustawy o SN. W swietle art. 89 §
112 wzw. z art. 115 § 1 i 1a u.SN nie budzi wiec watpliwosci legitymacja
Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i dochowanie terminu
na jej wniesienie. Nakaz zaptaty, przeciwko ktoremu w catosci lub w czesci nie
wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku (art. 504 § 2
k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania). Orzeczenie to nie zostato
wzruszone w trybie wznowienia postepowania. Niedopuszczalne jest w tej sprawie
takze wniesienie skargi kasacyjnej. Wniesieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi na
przeszkodzie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz przepisy u.SN nie
wprowadzajg w tym zakresie ograniczenia. Z uwagi na uptyw dwoch lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia, nie jest mozliwe wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 § 1 k.p.c.).

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 ustawy o SN, stosuje sie w postepowaniu
w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Wedilug art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze zostac
uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Sad Najwyzszy podkres$la, ze naruszenie
prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy
(por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 marca 2019 r.,
V CSK 326/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r.,
SNO 22/17).

Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia
prawa jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii
norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkow naruszenia
dla stron postepowania.

Naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie polega na btednym
ustaleniu tresci poje¢ prawnych, w tym zasad wspoétzycia spotecznego (wyroki Sgdu

Najwyzszego z 8 marca 2012 r., Il PK 52/11 oraz z 19 stycznia 1998 r.,



| CKN 424/97). Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
polega natomiast na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi
miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (T. Erecinski, uwaga nr 15
do art. 3982 Kodeksu postepowania cywilnego, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom lll, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2016).

Podstawg szczegolng skargi nadzwyczajnej wskazang przez Prokuratora
Generalnego jest naruszenie w sposéb razgcy wskazanych w niej przepiséw prawa
materialnego i procesowego przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Prokurator Generalny zarzucit razace naruszenie art. 353! k.c. w zw.
z art. 58 § 1i 3 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 30 kwietnia 2003 r. R. M. i W. B. zawarli
umowe ,uzyczenia pozyczki pienieznej w kwocie 3.000 z{’. Pozwany W. B.
zobowigzat sie zwrdci¢é pozyczong kwote do dnia 30 czerwca 2003 r. (w
uzasadnieniu nakazu zaptaty pomytkowo - 2004 r.).

Zasada swobody umow ujeta wprost w art. 353! k.c. znajduje zastosowanie
w sferze obligacyjnych stosunkéw umownych i obejmuje trzy zasadnicze aspekty:
po pierwsze - swobode zawarcia umowy, po drugie - swobode wyboru kontrahenta,
po trzecie - swobode ksztattowania tresci i celu umowy przez strony. Na jej istotne
systemowe znaczenie w prawie zobowigzan zwraca uwage zardwno polskie
orzecznictwo konstytucyjne (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 kwietnia
2003 r., SK 24/02; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 27 listopada 2006 r., K 47/04; 17
lipca 2007 r., P 16/06; 19 lipca 2007 r., K 11/06; 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12),
jak i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyroki z: 15 grudnia 1995 r. w
sprawie C-415/93, Jean-Marc Bosman; 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-281/98,
Roman Angonese).

Sankcje zwigzang z naruszeniem dyspozycji art. 353! k.c. w postaci
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej okresla art. 58 k.c. Jest to przepis
bezwzglednie obowigzujacy, ktéry sgd zobowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05). Koresponduje to
tym samym z publicznoprawnymi celami skargi nadzwyczajnej.

Na tle rozpoznawanej sprawy zawarta pomiedzy stronami umowa

odpowiadata definicji umowy pozyczki z art. 720 k.c. Zgodnie z trescig tego



przepisu, przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przeniesc
na wiasnos$¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwroci¢ te samg ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosSci.

Do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreslenie
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowigzanie sie do
ich przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych
elementéw nie ma umowy pozyczki (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
22 wrzesnia 2015 r., | ACa 332/15, LEX nr 1956958). Strony sporzadzity umowe w
zwyktej formie pisemnej, co odpowiadato éwczesnemu wymaganiu, ze umowa
pozyczki, ktérej wartos¢ przenosi 500 zt, powinna byc¢ stwierdzona pismem (art. 720
§2k.c.).

Przepisy kodeksu cywilnego nie przesgdzajg kwestii odptatnosci umowy
pozyczki; nie statuujg tez w tym wzgledzie zadnego domniemania (W. Pyziot [w:]
System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa, t. 8, red.
J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 333). Umowa pozyczki moze wiec mieé
charakter odptatny, a odptatno$¢ moze by¢ w ramach swobody umow zastrzezona
przez strony w postaci odsetek. Odsetki te majg wowczas charakter odsetek
kapitatowych (zwyktych) i stanowig wynagrodzenie za uzywanie cudzego kapitatu.
Stosuje sie do nich art. 359 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze odsetki od sumy pienieznej
nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wiasciwego organu.

W przedmiotowej umowie $wiadczenie pieniezne nie zostato jednak
uksztatowane jako wynagrodzenie za uzywanie cudzego kapitatu przez caty czas
trwania umowy, lecz jako sankcja na wypadek zwitoki dtuznika, dopiero od dnia
nastepujgcego po dacie, w ktérej najpdzniej miat nastgpi¢ zwrot pozyczki. Strony
ustality wysokos¢ kwot ptatnych za kazdy dzien zwioki - przez pierwszy miesigc
w wysokos$ci nizszej (50 zt za kazdy dzien), a nastepnie wyzszej (200 zt za kazdy
dzien). Tak ustalone sSwiadczenie pieniezne za kazdy dzien zwioki odpowiada
konstrukcji odsetek za opdznienie, ktorych obowigzek zaptaty powstaje ex lege na
podstawie art. 481 k.c. Stanowi on, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spetnieniem

Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaC odsetek za czas opodznienia,



chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wprawdzie w umowie
zastrzezono odsetki na wypadek zwioki, a zatem opdznienia kwalifikowanego, w
prawie cywilnym przyjmuje sie jednak domniemanie zwioki dtuznika. Dtuznik
dopuszcza sie zwioki, gdy nie spetnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spetnia Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez
wierzyciela. Nie dotyczy do wypadku, gdy opoznienie w spetnieniu swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 476
k.c.).

Z analizy sprawy wynika, ze strony ustality nie tyle obowigzek zaptaty
odsetek, wynika on bowiem z art. 481 § 1 k.c., lecz wysokos¢ naleznego z tego
tytutu swiadczenia inng niz wysokos¢ odsetek ustawowych, co jest dopuszczalne
w Swietle art. 481 § 2 k.c. (w brzmieniu obecnym i poprzednim). Specyfika zawartej
pomiedzy stronami umowy polega natomiast na tym, ze wysokos¢ swiadczenia za
kazdy dzien zwtoki okreslity kwotowo, a nie w postaci stopy procentowej,
nie uzywajgc w ogole okreslenia ,odsetki’. Istota problemu sprowadza sie wiec do
tego, ze jakkolwiek kwotowe oznaczenie wysokosci odsetek nie jest
niedopuszczalne, jest jednak sprzeczne z samg istotg odsetek, ktorego
standardowg miarg jest stopa procentowa.

Uznanie w konsekwencji, ze odsetki nie mogg by¢ okreslane kwotowo,
oznaczatoby ze nie ma potrzeby analizy wysokosci swiadczenia zastrzezonego
w przedmiotowej umowie na wypadek zwioki. Juz na tym etapie postanowienie to
nalezatoby z powodu ujecia kwotowego uznaé za sprzeczne z prawem i przez to
niewazne, a odsetki nalezatyby sie na podstawie art. 481 § 2 k.c. w wysokosci
ustawowej. Przy zatozeniu przeciwnym - w ramach swobody uméw zobowigzanie
z tytutu odsetek, w tym za opdznienie, moze by¢ w umowie ustalone kwotowo,
jest to bowiem tylko inny sposob wyrazenia tej samej naleznosci. Wskazane przez
strony kwoty mogg by¢ bowiem przeliczone na punkty procentowe. Zatem, kwota
50 zt to (po zaokragleniu) 1,7%, a kwota 200 zt to (po zaokrggleniu)
6,7% w stosunku dziennym od kwoty 3.000 zt.

W kwestii dopuszczalnosci kwotowego zastrzezenia odsetek powstaje

problem ich wysokosci i oceny ich  lichwiarskiego” charakteru. W skardze



nadzwyczajnej wskazano, ze okreslone w umowie oprocentowanie byto oczywiscie
sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Przytoczono wyliczenie, ze odsetki w kwocie 200 zt za kazdy dzien
zwioki, jakie wedtug umowy nalezaty sie od dnia 1 sierpnia 2003 r., wyniostyby
6.000 zt miesiecznie (w miesigcu liczgcym 30 dni), a w ciggu roku - 73.000 z,
Co pozostaje w razgcej dysproporcji do kwoty pozyczki w wysokosci 3.000 zt.

Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 2 zd. 1 k.c. obowigzujgcym w dacie
zawarcia umowy, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona,
nalezne sg odsetki ustawowe. Sformutowanie ,jezeli stopa odsetek za opdznienie
nie byta z gory oznaczona” wskazuje na dyspozytywny charakter tego przepisu i
dopuszczalnos¢ umownego ustalenia wysokosci odsetek za opodznienie przez
strony. Sam art. 481 k.c. nie okreslat wéwczas maksymalnej wysokosci odsetek
umownych za opodznienie. Prog taki zostat wprowadzony expressis verbis
w art. 481 § 2! k.c. dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 1830) w wysokosci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w stosunku rocznym. Przepisy te nie miaty mocy wstecznej. Wéwczas
takze wprowadzono w art. 481 § 24 k.c. upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci
do ogtaszania w drodze obwieszczenia wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie.

W dacie zawarcia umowy pozyczki stanowigcej podstawe dochodzonego
roszczenia tj. w dniu 30 kwietnia 2003 r., ani tez w dacie orzekania
nie obowigzywaty jeszcze regulacje dotyczgce odsetek maksymalnych, zawarte
w art. 359 § 21, 359 § 22 oraz 359 § 23 k.c. dotyczgce maksymalnej wysokosci
odsetek wynikajgcych z czynno$ci prawnej, ktore zostaty wprowadzone z dniem 20
lutego 2006 r. na mocy tzw. ustawy ,antylichwiarskiej” z dnia 7 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr
157, poz. 1316).

Zasadniczym celem ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. wprowadzajgcej
przedmiotowe regulacje, byla eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich

odsetek, grozgcych ,petlg zadtuzenia® (por. druk sejmowy IV kadencji nr 3059),
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oraz nawigzaniem do modelu rozwigzan intertemporalnych w obszarze prawa
zobowigzan wynikajgcego z art. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 94 z p6zn. zm., dalej
jako: p.w.k.c.) co mialo chroni¢ interesy stabszych uczestnikow obrotu
gospodarczego. Regulacje te dotyczyty przy tym nie tylko odsetek kapitatowych,
lecz takze odsetek za opdznienie (tak m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r., Il CZP 107/17, OSNC 2019/2/17, LEX nr 2467066).

Maksymalna wysoko$¢ tych odsetek =zostata ustalona na poziomie
czterokrotnosci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
(art. 359 § 21 k.c.). Nastepnie, z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy wskazanej wyzej
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. maksymalng wysokos¢ odsetek wynikajgcych
z czynnosci prawnej ustalono na poziomie dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych w stosunku rocznym (art. 359 § 2! k.c.), upowazniajgc Ministra
Sprawiedliwosci do ogtaszania w drodze obwieszczenia wysokosci odsetek
ustawowych. Takze te ustawy nowelizujgce nie miaty mocy wstecznej. Czes$é
doktryny i orzecznictwa stata na stanowisku, ze w okresie, w ktérym nie byto
ustawowo okreslonych odsetek ustawowych, strony mogty je okreslac catkiem
dowolnie, korzystajgc z zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353! k.c.

Kontrola prawidtowosci postanowien umownych o wysokosci odsetek oparta
jest na zatozeniu, ze — chociaz w czasie zawierania umowy nie obowigzywaty
przepisy ograniczajgce maksymalng stope odsetkowg, a przepis przejsciowy
(art. 5) ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316) nakazywat stosowa¢ nowe
przepisy do czynnosci prawnych dokonanych po wejsciu w zycie ustawy — tresc
nowego art. 359 § 2! k.c. moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu
oceny, czy konkretne odsetki umowne miedcity sie w dozwolonej stronom
swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie. Taki kierunek
interpretacji wskazat takze Sgd Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z 4 listopada
2005 r. (V CK 162/05; tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r.,
Il CK 742/04).

Przy ocenie zatem prawidtowos$ci postanowien zawartej umowy decydujgcy

jest stan prawny i okolicznosci faktyczne istniejgce w momencie jej zawierania.
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Jezeli zatem art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
zmianie niektérych innych ustaw nakazywat stosowac nowe przepisy do czynnosci
prawnych dokonanych po wejsciu w zycie ustawy, nie mégt mie¢ w sprawie
zastosowania, zasadne jest odwotanie sie do regut intertemporalnych
wywiedzionych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. p.w.k.c. Zgodnie z art. XLIX § 3
p.w.k.c. przepisy kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan
i 0 zwloce wierzyciela stosuje sie do zobowigzah powstatych przed dniem wejscia
kodeksu w zycie, jezeli niewykonanie zobowigzania Ilub zwitoka wierzyciela
nastgpity po tej dacie. Tym samym, prawem wiasciwym dla odsetek za opdznienie
powinno by¢ prawo obowigzujgce w dniu, za ktory nalezg sie odsetki.

W rezultacie wiec zarowno w dacie zawarcia umowy, jak i wyrokowania,
przepisy nie wyznaczaly procentowo (ani kwotowo) putapu wysokosci
dopuszczalnych odsetek ustalanych umownie. Dotyczyto to zarédwno odsetek
wynikajgcych z czynnosci prawnej (art. 359 k.c.), jak i odsetek za opozZnienie
(art. 481 k.c.), o ile strony zdecydowatyby sie okresli¢ je umownie. Prawu polskiemu
nie byt tez znany zakaz pobierania odsetek ultra alterum tantum, ktéry polega
na tym, ze jezeli suma pobranych odsetek osigga wysoko$¢ naleznosci gtownej,
wierzyciel nie moze nadal domagac sie ptacenia odsetek.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pozostawienie stronom swobody okreslenia
wysokosci odsetek, gdy ich zrédtem jest ustawa, jak i wodwczas, gdy
dopuszczalno$¢ ich wynika z umowy, nie uchyla kontroli tych stosunkéw prawnych
formowanych w warunkach wolnosci gospodarczej pod katem klauzul ogdinych,
zabezpieczajgcych obrét gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi, ktore
mimo pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie mogg doznawac ochrony ze
strony panstwa.

Ustawodawca, majgc na wzgledzie bogactwo zycia gospodarczego,
sformutowat konieczne ograniczenia w postaci klauzul generalnych i pozostawit
sgdom wypetnienie ich trescig na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych
i spotecznych. Do nich nalezg zasady wspoétzycia spotecznego, a wsrdd nich zakaz
lichwy, tj. =zastrzegania razgco wygdérowanych odsetek przysparzajgcych

nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskow dla jednej ze
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stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00,
OSP 2001/3/48).

Umowa pozyczki nie moze by¢ wiec wolna od oceny z zastosowaniem
kryteriow, o ktorych mowa w art. 353! k.c. W przeciwnym wypadku mogtoby to
bowiem oznacza¢ przyzwolenie na wypaczenie sensu umowy Ww aspekcie
charakteru stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego, zaréwno z punktu
widzenia zasady ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic wykonywania
prawa podmiotowego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r.,
sygn. Il CK 742/04, LEX nr 180873).

Normatywna funkcja zasad wspétzycia spotecznego na gruncie art. 3531k.c.
oraz 58 k.c. jest odmienna. Wedtug hipotezy art. 353! k.c., zasady wspotzycia
spotecznego ograniczajg swobode kontraktowg, a w art. 58 § 2 k.c. wyznaczajg
granice dopuszczalnej tresci czynnosci prawnej. Z kolei, zgodnie z art. 5 k.c., stuzg
do okreslenia zakresu wykonywania praw podmiotowych. Juz zatem tylko z tego
powodu, zastrzezona w umowie wysokos$¢ odsetek jest razgco wysoka i sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zastrzezenie wysokos$ci odsetek, jako dochodu od kapitatu, powinno byc¢
zgodne z funkcjg jakg petnig odsetki, czyli refundowac wierzycielowi spadek
wartosci pienigdza i dawac dochad, jaki wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestycji
pienieznej w okresie, w ktérym korzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich
zwrotu (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00,
OSP 2001/3/48).

Postanowienia umowy pozyczki zastrzegajgce odsetki za zwioke
w spetnieniu swiadczenia pienieznego, w wysokosci 50,00 zt dziennie w okresie
od 1 lipca 2003 r. do 31 lipca 2003 r. i w wysokosci 200,00 zt dziennie w okresie
od 1 sierpnia 2003 r. do dnia zapfaty, stanowig niewatpliwie lichwe, (tak. m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19, niepubl.). Wysoko$¢ odsetek winna
bowiem by¢ wigzana z ekwiwalentnoscig wynagrodzenia pozyczkodawcy, stanowi¢
zabezpieczenie wymuszenia terminowosci spfaty zadiluzenia, a nie stanowié
niemozliwego do wykonania dla pozyczkobiorcy zobowigzania do zapfaty.

Wskazana kwotowo wysokosC odsetek czynita bowiem niemozliwym sptate
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zadtuzenia gtownego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy przyjat, ze
,2odsetki za zwioke w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, okreslone przed
wejsciem w zycie powofanej ustawy z 2005 r. w wysokosci 360% rocznie s3g
wynikiem nagannego zachowania wierzyciela, sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego, rozumianymi jako przyjmowane w spoteczenstwie reguty moralnego,
stusznego postepowania cztowieka”.

Zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek
w wysokosci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysokosci inflacji
ani w zyskach osigganych w ramach normainej, rzetelnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uznaé¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04, nie publ.; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 wrzesnia 2012 r., | ACa 377/12, nie publ.).

Tego rodzaju nastepstwa zawarcia umowy w zakresie zastrzezonego na
rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia godzg w porzadek prawny i z tych przyczyn
muszg by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Lichwa traktowana jest jako naganne zachowanie wierzyciela, sprzeczne z
zasadami  wspoOfzycia  spotecznego  rozumianymi  jako przyjmowane @ w
spoteczenstwie reguty moralnego, stusznego postepowania cztowieka (co do stopy
odsetek w zakresie, w jakim byla nadmierna, z mozliwoscig utrzymania jej
skutecznosci powyzej poziomu odsetek ustawowych - wyroki Sgdu Najwyzszego z:
8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55; 13 stycznia 2005 r., V CK
444/04, nie publ.; 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07, nie publ.; 3 lipca 2008 r., IV
CSK 81/08, nie publ.; 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09, nie publ.; oraz 27 maja 2010
r., 1 CSK 230/09, nie publ.).

Dochdd od kapitatu w postaci odsetek powinien by¢ zgodny z funkcja,
jakg one petnig, czyli refundowac wierzycielowi spadek wartosci pienigdza i dawacé
dochdd, jaki wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie, w
ktorym korzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich zwrotu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001, nr 3, poz. 48).
Nie powinien natomiast dawac¢ zyskow nadmiernych, niemozliwych w normalnym
obrocie do osiggniecia, zwlaszcza jesli stanowi wykorzystanie sytuacji finansowe;j

dtuznika otrzymujgcego pozyczke (...). Dochdéd 2z kapitatu, réwniez w
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okolicznosciach pozostawania w zwioce ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego,
nie powinien kojarzy¢ sie z lichwg, a wiec z zachowaniem pozyczkodawcy zawsze
uwazanym za hnaganne moralnie i bardzo negatywnie oceniane (...).
Rozpowszechnienie sie zachowan lichwiarskich w okresie, w ktérym zniesione byty
ustawowe odsetki maksymalne i wystepowaty trudnosci ze zwalczaniem tego
nagannego procederu, spowodowaly decyzje ustawodawcy o powrocie do
ustawowej regulacji i wprowadzenia odsetek maksymalnych. Zgodzi¢ sie wszakze
nalezy z tg czescig orzecznictwa sgdowego, ktére i w czasie nieobowigzywania
stosownych przepisow uwazato, ze korzystanie z prawa podmiotowego wtasciciela
pieniedzy, jako dysponenta okreslonej wartosci ekonomicznej z nadmiernego
oprocentowania jest sprzeczne z zasadami uczciwosci, uczciwego zarobku,
rzetelnosci strony stosunku umownego i tych wartosci, ktére kierujg uczciwym
spoteczenstwem w potocznym rozumieniu tych okreslen (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 maja 2010 r., Ill CSK 230/09, LEX nr 603173).

W skardze nadzwyczajnej, obok naruszenia zasad wspotzycia spotecznego,
akcentuje sie sprzecznos¢ nadmiernych odsetek z celem i naturg umowy pozyczki.
Przekroczenie wskazanych ograniczen swobody uméw w postaci zasad wspotzycia
spotecznego i natury stosunku prawnego czyni zasadnym zarzut naruszenia
art. 353! k.c. Przepis ten nie zawiera samodzielnej sankcji, ale naruszenie tego
przepisu, ktory nalezy do kategorii iuris cogentis, a wiec naruszenie ktéregokolwiek
z wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej uruchamia sankcje
przewidziang w art. 58 k.c.

W konsekwencji, zastrzezenie odsetek w sposob ustalony w umowie
nalezato oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 k.c., jak i art. 353! k.c. (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r. lll CZP 15/91, OSNCP 1992/1/1
i zdnia 6 maja 1992 r., lll CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Pozostaje jeszcze do rozwazenia czy w omawianym zakresie czynnosc¢
prawna objeta jest niewaznoscig w catosci, czy tylko w cze$ci. Sgd Najwyzszy w
obecnym skfadzie podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 1969 r. Il CR 430/69, (OSNAPIUS 1970/9/152), w mysI ktérego

postanowienia umow zastrzegajgce nadmierne odsetki nie stajg sie niewazne w
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catosci, a jedynie co do nadwyzki. Nadwyzke zas, stosownie do tresci art. 359 § 2
k.c. stanowig odsetki przerastajgce wysokos$¢ odsetek ustawowych. Niewaznosc¢
postanowienia umowy w przedmiocie wysokosci odsetek wywotuje bowiem taki
skutek, jak gdyby wysokos¢ ta nie byta w inny sposéb oznaczona. Dotyczy to
zarowno wynagrodzenia za wskazany w umowie okres korzystania z pozyczonych
pieniedzy jak i odszkodowania z tytutu op6znienia zwrotu tych pieniedzy.

Koniecznym jest wiec zajecie stanowiska, Zze postanowienia umowy
zastrzegajgce razgco wygorowane odsetki sg niewazne w takiej czesci, w jakiej —
w okoliczno$ciach sprawy — zasady wspofzycia spotecznego ograniczajg zasade
swobody uméw, wyrazong w art. 353! k.c. i czynig to w odniesieniu zaréwno do
obrotu powszechnego, jak i profesjonalnego (tak m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
27 maja 2010 r., lll CSK 230/09, nie publ.; 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00,
OSNC 2004/4/55).

Powodowi nalezg sie zatem odsetki wskazane w rozporzadzeniach Rady
Ministrow wydanych na podstawie art. 359 § 3 k.c. i obowigzujgcych od dnia
zawarcia umowy pozyczki do dnia wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator Generalny zarzucit razgce naruszenie
przepisOw prawa procesowego tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu na dzien
orzekania w zwigzku z art. 498 § 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym podczas gdy
juz z tresci pozwu, a takze dotgczonej do niego umowy pozyczki w sposob
oczywisty wynikato, ze roszczenie skierowane wobec pozwanego W. B. w zakresie
zgdania we wskazanej wysokosci odsetek byto oczywiscie bezzasadne na skutek
naruszenia art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 3 k.c.

Art. 499 pkt 1 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania —
stanowit, ze nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu
roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, przy czym przepis ten jest tozsamy
z aktualnym brzmieniem art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.

W sprawie nie zachodzity okolicznosci wskazane w éwczesnym art. 499 § 1

k.p.c., gdyz roszczenie byto oczywiscie bezzasadne. Nakaz zaptaty mogt byc
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wydany tylko, gdy sad uwzglednit powodztwo w catosci i zasgdzit dochodzone
roszczenie.

W przypadku wiec, gdy wysokos¢ zgdania pozwu jest czesciowo sprzeczna
z obowigzujgcymi przepisami prawa, a to z art. 353! k.p.c., brak jest mozliwosci
wydania nakazu zaptaty wobec czesci roszczenia i oddalenie pozwu w pozostatym
zakresie, a koniecznym jest skierowanie sprawy na rozprawe.

Brak bylo wiec w niniejszej sprawie podstaw do wydania nakazu zaptaty
(art. 498 § 2 k.p.c. w dwczesnym brzmieniu).

Zarzut ten odpowiada sformutowanej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN podstawie
wniesienia skargi nadzwyczajnej, a wiec razgcego naruszenia prawa przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢ wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji RP, ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktory nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyraza miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego
tez postepowania nadzwyczajne, majgce stuzyC wzruszeniu prawomocnych
orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych
wad wyrokow bgdz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX
nr 2390446), co odpowiada¢ powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, $cisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato

sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktadaé swoje sprawy
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w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszitosci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK 2001/2/29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224, nb. 25). Koniecznym
wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie obywatelom
bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa
stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiladze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka.
(P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 i 26).

Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatan wtasnych
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skladowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art.
7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa.

Sad Rejonowy w S. wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty, niewtasciwie
zastosowat przepisy prawa procesowego tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania naruszajgc w ten sposob
zasade zaufania obywatela do panstwa, godzac w bezpieczenstwo prawne
pozwanych. Z tej przyczyny uchylenie tego orzeczenia — w zakresie, w jakim skarga
nadzwyczajna okazata sie zasadna — jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne.

Usankcjonowanie nakazem zaptaty Zzgdania tak wygdérowanych kwot,
catkowicie nieproporcjonalnych do wysokosci udzielonej pozyczki, skutkujgce
naliczeniem odsetek w stosunku rocznym (365 dni) od pozyczonej kwoty

3.000,00 zt w wysokosci 73.000,00 zt jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.
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Tym bardziej godzi ono w powyzszg konstytucyjng zasade, ze prawomocny nakaz
zapfaty opatrzony klauzulg wykonalnosci, stanowigcy tytut wykonawczy, jest
podstawg mozliwosci egzekwowania przez wierzyciela tych kwot, przy pomocy
srodkow przymusu sankcjonowanych przez Panstwo.

Zastrzezenie w umowie nadmiernych, razgco wygérowanych odsetek, jest
zjawiskiem naruszajgcym rownowage kontraktowg i godzacg w poczucie
sprawiedliwosci. Jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada zaufania obywatela do panstwa.
Zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in.
w takim stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela
i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
beda takze w przysztosci uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., K 27/00). Wydanie nakazu zaptaty razgco wygorowanych odsetek narusza
tak rozumiang zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktorych mowa w art. 89 § 1 u.SN tj. zaskarzone orzeczenie w
SposOb razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania,
a eliminacja wadliwego nakazu zaptaty z dnia 30 sierpnia 2004 r. konieczna jest dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w zwigzku z czym skarge
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego nalezato uwzglednic.

Zgodnie z art. 91 § 1 zd. pierwsze u.SN w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w
czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

Jednoczes$nie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na przeszkodzie uwzglednieniu
skargi nadzwyczajnej nie stoi tre$¢ art. 115 § 2 ustawy o SN. Zgodnie z tym

przepisem, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone
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orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezel
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Jakkolwiek od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat,
co w swietle art. 115 § 2 u.SN stanowi samodzielng podstawe uniemozliwiajgca
jego uchylenie (jest to szczegdlna postac stanu nieodwracalnych skutkéw
prawnych), to — wedtug Sgdu Najwyzszego — prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa
w art. 91 § 1 u.SN. Dalsze bowiem obowigzywanie zaskarzonego nakazu zaptaty
skutkowatoby utrzymaniem istnienia dlugu pozwanego w rozmiarze dotkliwie
ingerujgcym w jego prawa majgtkowe.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN

orzekt jak w sentencji postanowienia.



