Sygn. akt | NSNc 465/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

Jacek Karol Lesniewski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. S. i W. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

Sadu Rejonowego w Z. z 13 listopada 2018 r., sygn. | Nc (...),

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Pozwem z 10 pazdziernika 2017 r. R. Spdtka z spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w W. wniosta do Sadu
Rejonowego w B. o0 nakazanie zaptaty M. S. i W. S. (uprzednio: B.) solidarnie
kwoty 11.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia ztozenia
pozwu do dnia zaptaty, na podstawie weksla in blanco. W uzasadnieniu podata,
ze pozwany z tytutu kar umownych powinien jej zaptaci¢ kwote 12.000 zi,
ale w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty 11.000 zt, zachowujgc sobie prawo
do dochodzenia w przysztosci pozostatej czesci. Wyjasnita rowniez, ze wiasciwos$é
sgdu wynika z art. 37! k.p.c., zgodnie z ktérym powddztwo przeciwko
zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci.

18 lipca 2013 r. strony zawarty umowe opcji nabycia akcji, na mocy ktorej
pozwany zobowigzat sie do zbycia na jej rzecz wszystkich przystugujgcych mu
nieodptatnie od Skarbu Panstwa przysztych akcji zwyktych K. S.A. z siedzibg w K.
wraz ze zwigzanymi z akcjami prawami. W zwigzku z zawarciem umowy spoétka
wypfacita pozwanemu kwote 400 zt tytutem ,Ceny Akcji” (zaptata petnej przysziej
ceny nabycia akcji). Na wypadek niewykonania umowy, spotka zastrzegta sobie
prawo do zgdania kary umownej w wysokos$ci rownej trzydziestokrotnosci ,Ceny
Akcji”. Zabezpieczeniem umowy byt weksel in blanco podpisany przez M. S.,
wypetniony zgodnie z porozumieniem wekslowym na kwote 12.000 z,
odpowiadajgcg zastrzezonej karze umownej. Poreczenia wekslowego udzielita W.
S. - zona M. S.. W ocenie spétki M. S. nie wywigzat sie z postanowien umowy,
albowiem nie figuruje on w ewidencji oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia
akcji K. S.A.,, a wiec jego zapewnienie o posiadaniu tego uprawnienia byto
nieprawdziwe.

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2017 r., | Nc (...) Sad Rejonowy w B.
uznat sie niewtasciwym i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Z. wedlug wiasciwosci miejscowej. Sgd Okregowy w L. postanowieniem z 20
wrzesnia 2018 r., Il Cz (...) oddalit zazalenie powddki na powyzsze postanowienie.

Sad Rejonowy w Z. nakazem z 13 listopada 2018 r., I Nc (...), nakazat
zaptaci¢ solidarnie M. S. i W. S. na rzecz R. Spétka z spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w W. kwote 11 000 zt



wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 6 pazdziernika 2017 r. oraz
kwote 2.755 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoéch tygodni od
doreczenia nakazu albo aby wniesli w tym terminie zarzuty. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy wyjasnit, ze kognicja sgdu w pierwszej fazie postepowania nakazowego
jest ograniczona i sprowadza sie ona do zbadania prawidtowosci wypetnienia
weksla pod wzgledem formalnym. W ocenie Sgdu Rejonowego, na tym wstepnym
etapie procesu wekslowego, nie jest mozliwe kwestionowanie uprawnienia powodki
do domagania sie od pozwanych zaptaty zastrzezonej kary umowne;.

Pismem z 22 marca 2021 r. Prokurator Generalny wnidst na ten nakaz
zapfaty skarge nadzwyczajng do Sgdu Najwyzszego, zarzucajgc mu:

1) naruszenie zasad, wolnosci, praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i 76 Konstytucji RP takich jak godnos¢ cztowieka i ochrona konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zapfaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez
M. S. ze spoétkg R. umowy opcji nabycia akcji, bez zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru przepisow umowy z ktérego wynikato zobowigzanie;

2) naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 3852 pkt 16 i 17
k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez niezastosowanie przepisu o niedozwolonych
postanowieniach umownych do umowy opcji nabycia akcji zawartej przez
pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c. i zasgdzenie na rzecz
powddki dochodzonej naleznosci, obejmujgcej kare umowng za niewykonanie
zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula przewidujgcg prawo powodowej spofki
do zadania kary umownej w wysokosci trzydziestokrotnosci ,Ceny Akcji’, czyli
dokonanego na rzecz pozwanego Swiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule
umowng w stosunkach konsumenckich, ktére czyni niedopuszczalnym orzeczenie
zastrzezonej kary umownej ze wzgledu na bezskutecznosc¢ tego zastrzezenia;

3) naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. w zw.
z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., poprzez zasgdzenie na rzecz powodki
dochodzonej naleznosci w postaci kary umownej za niewykonanie zobowigzania,
w sytuacji, gdy zawarta w umowie klauzula przewidujgca prawo powodowej spotki

do zadania kary umownej w wysokosci trzydziestokrotnosci dokonanego na rzecz



pozwanego swiadczenia tytutem ,Ceny Akcji”, jest razgco wygdérowana i pozostaje
bez jakiegokolwiek zwigzku z godnym ochrony interesem powddki,
a w szczegolnosci z wysokoscig rzeczywistej szkody po stronie nabywcy opcji akciji,
ktéra to szkoda usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci kary umownej, a ktorej
to szkody, jej wysokosci i kalkulacji powodka nie wykazata.

Powotujgc sie na powyzsze =zarzuty, Prokurator Generalny wnidst
0 uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z. z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Prokurator Generalny wskazat, ze Prokuratura Okregowa w G. prowadzi
postepowanie przygotowawcze o sygn. PO Il Ds (...) ad personam przeciwko
podejrzanemu o czyny z art. 286 § 1 k.k., dokonane na szkode wielu kontrahentéw
spétki R., ktérzy zawarli umowy opcji nabycia akcji, z ktorych odpowiedzialnosci
majgtkowej wskazana spétka dochodzi nastepnie w trybie masowego kierowania do
Sgdu Rejonowego w B. powddztw o zaptate. Prokuratura ustalita, ze
przedstawiciele spotki R. w réznego rodzaju przygodnych miejscach na terenie
wojewddztwa slgskiego (bary, okolice kopalrn) nagabywali na masowg skale osoby,
poszukujgc emerytowanych gornikéw (pracownikow kopalh wegla kamiennego),
ktérym proponowali nastepnie w imieniu powodowej spoétki odkupienie akciji
komercjalizowanych kopaln, ktére mialy im sie rzekomo naleze¢. Spotykanym
osobom przedstawiciele spotki wmawiali, ze sg uprawnieni do otrzymania akcji
spotki weglowej i wobec tego proponowali im zawarcie umowy kupna akcji,
ktéra przybrata forme umowy opcji nabycia akgciji.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powoddka wniosta o jej oddalenie
oraz 0 wzajemne zniesienie kosztéw procesu w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga wymagata uwzglednienia.
Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji RP. Wprawdzie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Trybunat Konstytucyjnego nie budzi

watpliwosci poglad, ze art. 30 Konstytucji RP ustanawia samodzielng norme



prawng (wyroki Sgadu Najwyzszego z: 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06;
2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 269/07; 5 listopada 2008 r., | CSK 164/08; wyroki TK
z: 11 kwietnia 2001 r., K 11/00; 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00; 8 listopada 2001 r.,
P 6/01; 5 marca 2003 r., K 7/01; 14 lipca 2003 r., SK 42/01; 22 lutego 2005 r.,
K 10/04; 1 wrzesénia 2006 r., SK 14/05; 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05; 10 lipca
2007 r., SK 50/06; 7 marca 2007 r., K 28/05; 24 lutego 2010 r., K 6/09),
0 naruszeniu ktorej mozna méwi¢ przede wszystkim w sytuacji przedmiotowego
potraktowania cziowieka (wyroki TK z: 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07;
15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02), to skarzgcy nie wyjasnit na czym konkretnie
miatoby polega¢ naruszenie godnosci pozwanego. Czynnosci prawne przez ktore
ktos wykorzystujgc nedze, lekkomysinos¢ lub niedoswiadczenie drugiego zastrzega
dla siebie albo dla osoby trzeciej korzysci, takze w zamian za inne swiadczenie
majgtkowe, ktore tak dalece przewyzszajg wartos¢ tego $wiadczenia, ze oczywista
jest dysproporcja uktadu praw i obowigzkow stron stosunku cywilnoprawnego,
mogg by¢ kwalifikowane jako niewazne, wzruszalne, bezskuteczne wzgledem
poszkodowanego czy niewigzgce go, ze wzgledu na naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego lub dobrych obyczajéw, przepiséw prawa albo zasad i wartosci
porzadku prawnego, na mocy przepisow prawa cywilnego (art. 58 k.c., art. 353 k.c.,
art. 385! k.c. czy art. 388 k.c.; por. tez art. 3.10 zasady miedzynarodowych
kontraktéw handlowych opracowanych przez Instytut U.). Niezgodnosc¢ tresci czy
celu czynno$ci prawnej z zasadami wspétzycia spotecznego nie moze by¢ jednak
utozsamiana z naruszeniem Konstytucji RP, a zwtaszcza normy gwarantujgce;j
godnos¢ cztowieka. Tylko wyjgtkowo czynnos¢ prawna moze by¢ uznana za
bezwzglednie zakazang na mocy samego przepisu art. 30 zd. 2 Konstytucji RP.
Samo jednak wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepisu prawa, z ktérego
naruszeniem miatoby zosta¢ wydane zaskarzone orzeczenie, bez blizszego
okreslenia zarzutéw i ich uzasadnienia, nie moze odnies¢ skutku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19;
28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada
2020 r.,  NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP

w zwigzku z art. 385% k.c. Z uzasadnienia skargi wynika, ze podstawowym



zarzutem skargi nadzwyczajnej jest niezastosowanie przez sad przepisow prawa
cywilnego i konstytucyjnego i niezapewnienie z urzedu konsumentowi wymagane;j
przez nie ochrony prawnej, przez co doszto do zwigzania konsumenta
postanowieniami umownymi razgco naruszajgcymi jego interesy.

Z brzmienia i celu art. 76 Konstytucji RP wynika obowigzek zabezpieczenia
intereséw stabszego uczestnika rynku (konsumenta, uzytkownika, najemcy),
ktérego wiedza i doswiadczenia zyciowe sg ograniczone w porownaniu do
profesjonalnego partnera. Konsument ma stabszg pozycje przetargowg, a jego
swoiste uposledzenie wynika z przyczyn systemowych, determinowanych pozycjg
rynkowa. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz ochrony konsumenta, ktére majg
umocnic jego pozycje wobec profesjonalnego partnera stuzg wyréwnaniu ich szans
i zapewnieniu swobody dokonania wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotg
ochrony konsumenta nie jest wiec nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych
przywilejéw, lecz poddanie catosci obrotu praktykom ,rynkowo-kompensatoryjnym”,
ktére majg przywrdéci¢ utracong zdolnos¢ decydowania o konsumpcji (wyroki TK
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03 oraz z 15 marca 2011 r., P 7/09).

Artykut 76 Konstytucji RP nie jest jednak Zrodtem praw podmiotowych,
stanowi zasade polityki panstwa, ktorg wiadze publiczne majg obowigzek
realizowac (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 lutego
2000 r., Il CZP 26/99). Z przepisu tego wynika natomiast nakaz zapewnienia
konsumentowi minimum ochrony, w tym przede wszystkim przez odpowiednig
wyktadnie uregulowan ustawowych. O ile w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego akcentowano znaczenie art. 76 Konstytucji jako wytycznej
dla ustawodawcy (wyroki TK z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r.,
K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09), o tyle
w najnowszej judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie na obowigzek
uwzgledniania tego przepisu przez sady przy interpretacji i stosowaniu prawa
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 5 pazdziernika
2021 r., | NSNc 366/21; 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21). Stanowisko to
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela zaznaczajgc jednak
konieczno$¢ jego wspotstosowania z przepisami ustaw zwyktych, w niniejszej

sprawie z art. 385t k.c.



Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy stwierdza, ze sad
rozpoznajgcy pozew powodowej spotki powinien byt z urzedu upewnic sie,
czy wydanie nakazu zapfaty nie bedzie legalizowac¢ nieuczciwej praktyki rynkowej
naruszajgcej prawa konsumenta.

Po pierwsze, konstytucyjny nakaz ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi obejmuje z pewnoscig praktyki takie jak te
W niniejszej sprawie, bazujgce na specyficznym modelu biznesowym, polegajgcym
na wykorzystywaniu niewiedzy gornikéw, ktorym oferowano zobowigzanie sie do
sprzedania nieprzystugujgcych im z reguty praw do nieodptatnego nabycia akcji
spétek weglowych, pod rygorem zaptaty wysokich kar umownych (w wysokosci
trzydziestokrotnosci ceny sprzedazy praw do akcji). Gdyby powodowa spotka
dziatata rzetelnie, to przed zawarciem umowy dokonywataby weryfikacji,
czy konsument jest uprawniony do nieodptatnego nabycia akcji. Dokonywanie takiej
weryfikacji przez profesjonalnego i rzetelnego uczestnika obrotu gospodarczego
jest oczywistoscig. Powodka nie tylko jednak nie dokonata takiej weryfikacji w tej
sprawie, ale zawierata kolejne umowy na analogicznych warunkach, za kazdym
razem z osobami, ktore albo w ogodle nie posiadaty praw do nieodptatnego nabycia
akcji spétki weglowej, albo posiadaty takie prawa, ale byty one juz przedmiotem
egzekucji komorniczej. Takie dziatanie ze strony powodowej spotki mogtoby zostaé
uznane za celowe zorganizowane dziatanie na szkode konsumentow. W kazdym
bowiem przypadku powodowa spotka wykorzystywata wzorzec umowny
uksztattowany w taki sposob, ze najbardziej korzystne dla spotki byto nie tyle
nabycie praw do akcji, co niewykonanie zobowigzania przez drugg strone,
otwierajgce droge do sSciggniecia z niej wysokich kar umownych na podstawie
weksla wlasnego in blanco. Zabezpieczenie umowy wekslem umozliwito powddce
dochodzenie swoich roszczen w postepowaniu nakazowym, w ktérym za kazdym
razem uzyskiwata bez trudu prawomocny nakaz zaptaty - tak jak w niniejszej
sprawie.

Po drugie, catkowicie chybione sg twierdzenia powddki, jakoby pozwany
pozbawiony byt statusu konsumenta, bo zawierajgc umowe wystepowat
W charakterze wspdlnika spotki kapitatowej”. Powddka wywodzi to przekonanie

z podpisania przez pozwanego umowy, w ktorym deklaruje on posiadanie praw do



akcji spoétki kapitatowej - jak sama jednak powoddka ustalita, pozwany nie posiadat
takich praw. Samo przekonanie pozwanego o posiadaniu praw do akcji jakiejs
spoftki nie czyni go przedsiebiorcg. Niezaleznie od tego, nalezy podkresli¢, ze nawet
jesliby pozwany byt przedsiebiorcg, to nie traci on automatycznie statusu
konsumenta. Z art. 76 Konstytucji RP wynika nakaz szerokiej interpretacji pojecia
konsumenta, ktére obejmuje takze akcjonariusza, inwestora gietdowego czy ogdlnie
przedsiebiorce, o ile dokonywana przez niego czynnos¢ prawna nie jest zwigzana
bezposrednio z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg. Jak stusznie
podkresla sie w orzecznictwie, zakres ochrony konsumentow wynikajgcy z art. 76
Konstytucji jest szerszy od zakresu podmiotowego pojecia konsumenta z art. 22
k.c. (wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca
2019 r., | CSK 587/17). Innymi stowy, jezeli dany podmiot jest osobg fizyczng,
ktory wszedt w stosunek prawny z przedsiebiorcg w drodze czynnosci prawnej,
a dokonywana przez niego czynnos¢ nie jest zwigzana bezposrednio
z dziatalnoscig gospodarczg, to musi on zosta¢ uznany za konsumenta.
Wszelkie okolicznosci pozaustawowe - jak specyfika danego stosunku prawnego,
osobista wiedza i doswiadczenie zawodowe z dziedziny objetej umowa, czy nawet
wykonywanie uprawnien majgtkowych i korporacyjnych wynikajgcych z posiadania
akcji - sg irrelewantne dla ustalenia statusu konsumenta (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 10 marca 2016 r., lll CSK 167/15; 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16). W konsekwencji w orzecznictwie uznano,
ze status akcjonariusza, stopien jego partycypacji w kapitale zaktadowym spétki
akcyjnej, nominalna wartos¢ posiadanych akcji oraz przystugiwanie uprawnien
akcjonariusza do wykonywania praw majgtkowych i korporacyjnych wynikajgcych
z posiadania akcji nie wykluczajg uznania takiego podmiotu za konsumenta
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2016 r., lll CSK 167/15). Niewatpliwie wiec
za konsumenta trzeba uzna¢ pozwanego, ktéremu powodowa spotka oferowata
nabycie akcji.

Po trzecie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze dochodzenie wierzytelno$ci wekslowej wymaga uwzgledniania zarzutow
opartych na stosunku podstawowym (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z:
25 listopada 1963 r., Il CO 56/63; 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66; 24 stycznia



1972 r., Il PZP 17/70; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 lipca 2017 r.,
| CSK 717/16; 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 575/18), z tym skutkiem,
ze wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci
wekslowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08;
28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15; 21 lipca 2017 r.,, | CSK 717/16),
a bezpodstawnos¢ roszczenia gtbwnego pocigga za sobg bezpodstawnosé
roszczenia opartego na wekslu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 1997 r.,
| CKN 48/97). Mozna zatem mowi¢ o swego rodzaju priorytecie stosunku
podstawowego wobec stosunku wynikajgcego z weksla (por. uchwata potgczonych
izb Sadu Najwyzszego: lzby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 24 kwietnia 1972 r., lll PP 17/70; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 marca 1997 r.,
| CKN 48/97; 31 maja 2001 r., V CKN 264/00; 6 pazdziernika 2004 r., | CK 156/04;
9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04; 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06; 28 kwietnia
2016 r., V CSK 519/15).

Po czwarte, jezeli jezykowe metody wyktadni przepisu prowadzg do trudnych
do zaakceptowania rezultatdw, nalezy siegng¢ po metody pozajezykowe
(wyrok petnego sktadu TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99). Jezeli wiec literalna
wyktadnia art. 485 § 2 k.p.c. prowadzi do niemozliwych do zaakceptowania
rezultatdw, a mianowicie do pomijania razgcych naruszen praw i intereséw
konsumenta, zblizonych do wyzysku, to przy wyktadni tego przepisu nalezy
uwzgledni¢ dyrektywe wyktadni systemowej i celowosciowej, a zwtaszcza zasade
szczegolnej ochrony konsumenta i zasade zaufania (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 10 czerwca 2021 r., I NSNc 140/20;
5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 366/21). Sad Rejonowy w Z. catkowicie pomijajgc
przepisy art. 76 Konstytucji RP i art. 385! § 1 k.c. naruszyt je wydajgc zaskarzony
nakaz.

Zasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 3853 pkt 17 i 23 w zw. z art. 385?
§ 1 k.c. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkobw w umowach konsumenckich wymaga, aby sad
powszechny przed wydaniem nakazu zaptaty z weksla witasnego przeciwko

konsumentowi z urzedu zbadat uczciwo$¢ postanowien umowy, ktdérg éw weksel
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zabezpiecza (por. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., C-176/17, Profi Credit Polska
SA; wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18 Profi Credit Polska SA).

Trybunat Sprawiedliwosci na dtugo przed wydaniem przez Sgd Rejonowy
w Z. zaskarzonego nakazu zaptaty podkreslat, ze: ,dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposéb, iz sprzeciwia sie ona przepisom panstwa
cztonkowskiego takim jak bedgce przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym,
ktére nie zezwalajg sgdowi rozpatrujgcemu pozew o nakaz zaptaty na dokonanie
oceny z urzedu, ab limine litis ani na zadnym innym etapie postepowania - mimo
ze dysponuje on niezbednymi w tym celu wszelkimi elementami prawnymi
i faktycznymi - nieuczciwego charakteru warunku dotyczgcego odsetek za zwtoke
znajdujgcego sie w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
w braku sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego.” (wyrok z 14 czerwca
2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA, pkt 57).

Na dlugo wiec przed wniesieniem w niniejszej sprawie pozwu za utrwalony
mozna byto uznac¢ poglad, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony
opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca,
zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania, w zwigzku z czym godzi si¢ on na postanowienia umowne
sformutowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie majgc wptywu na ich tresc
(por. chocby wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 27 czerwca 2000 r., C-240/98
do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, pkt 25).

Nie ulega tez watpliwosci, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
wyktadnie prawa UE ustalong w orzeczeniu prejudycjalnym Trybunatu
Sprawiedliwosci stosuje sie z mocg wsteczng (tak np. wyrok TSUE z 10 lipca
2019 r., C-210/18, WESTbahn Management, pkt 44).

Ustalong w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wyktadnie przepisow
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. trzeba wiec uzna¢ za
obowigzujgcg od dnia 1 maja 2004 r. Przepisy dyrektywy zostaty wprawdzie
implementowane przez ustawe z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (t.j. Dz.U. 2012, poz. 1225) - na jej mocy wprowadzono do Kodeksu

cywilnego przepisy art. 385%-3852% k.c. - ale obowigzek zapewnienia skutecznosci


http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61998C?0240&locale=PL
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61998C?0240&locale=PL
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prawa unijnego zostat definitywnie i formalnie natozony na organy wiadzy
publicznej RP z dniem akcesiji.

Odnoszgc powyzsze do realibw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze klauzula umowna, zastrzegajgca kare umowng w wysokosci trzydziestokrotnosci
ceny sprzedazy praw do akcji, ma bez watpienia charakter abuzywny w kontekscie
jednoznacznego brzmienia art. 3852 pkt 17 k.c. Przepis ten stanowi bowiem,
ze w razie watpliwosci nalezy domniemywac, iz postanowienie naktadajgce na
konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek
zapfaty razgco wygorowanej kary umownej, ma charakter niedozwolony. W realiach
sprawy nie ma watpliwosci, ze postanowienie umowne nie zostato indywidualnie
uzgodnione a kara umowna jest razgco wygorowana w stosunku do szkody,
ktérej mogtby doznac przedsiebiorca wskutek niewykonania umowy.

Bezzasadny okazat sie natomiast zarzut razgcego naruszenia art. 3853
pkt 16 w zw. z art. 385! § 1 k.c. W niniejszej sprawie powodka zawarta z pozwanym
umowe i wywigzata sie ze swojego zobowigzania, ptacgc pozwanemu ,cene akcji”.
Nie zachodzi wiec przypadek opisany w art. 3852 pkt 16 k.c. Powodowa spétka
nie mogta zrezygnowa¢ z zawarcia lub wykonania umowy, skoro nie tylko jg
zawarta, ale i niezwtocznie wykonata.

Nietrafne sg takze zarzuty razgcego naruszenia art. 484 § 2 w zw. z art. 483
§1iart. 484 § 1 k.c. Trudno powiedzie¢, w jaki sposodb zaskarzone orzeczenie
miatoby naruszaé przepis o definicji kary umownej (art. 483 § 1 k.c.) oraz przepis
0 niezaleznosci wysokosci kary umownej od wysokosci poniesionej szkody
(art. 484 § 1 k.c.). Wyrazniejszy zwigzek z zaskarzonym orzeczeniem ma tylko
zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c., kiory upowaznia dtuznika do zadania
zmniejszenia kary umownej w razie wykonania zobowigzania w znacznej czesci
lub gdy kara ta jest razgco wygorowana. W niniejszej sprawie postanowienie
umowne o karze umownej, jako klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385* § 1
k.c., nie wigzato jednak pozwanego bedgcego konsumentem, a wiec Sgd Rejonowy
w Z. z urzedu nie moégt miarkowac tej kary. Zaskarzony nakaz zapfaty z pewnoscig
wiec nie naruszat art. 484 § 2 k.c.

Na marginesie Sgd Najwyzszy odnotowuje, ze wnioski dowodowe powddKi

byty niedopuszczalne. W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, podobnie
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jak w postepowaniu kasacyjnym, nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to ma charakter
bezwarunkowy i nie zalezy od tego, czy okreslone $rodki dowodowe mogty byc¢
przedstawione na wczesniejszym etapie postepowania (analogicznie postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., | CSK 574/18). Zwigzanie ustaleniami
faktycznymi nie wigze Sgdu Najwyzszego w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
jedynie w przypadku podniesienia zarzutu z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, ale nawet wtedy
Sad Najwyzszy bada jedynie zgodnos¢ ustalen faktycznych z zebranym materiatem
dowodowym, nie moze wiec sam przeprowadza¢ dowodow. Poza tym w niniejszej
sprawie nie podniesiono takiego zarzutu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



