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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

Mariusz Konrad Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa E. [...] Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G.

przeciwko A. G.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w H. z 26 marca 2018 r., sygn.
| Nc[...]

uchyla zaskarzony nakaz zaptaty i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w H. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.



UZASADNIENIE

W marcu 2018 r. E. [..] Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. (dalej: Powdd,
Fundusz) wniést do Sadu Rejonowego w H. pozew o zaptate, domagajgc sie
zasgdzenia od A. G. (dalej: Pozwana) kwoty 10 816,04 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, a takze
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze roszczenie objete pozwem wynika
z umowy pozyczki nr [...] z 7 marca 2017 r., zawartej przez Pozwang z S. [...]
Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.. Powdd jest, przy tym,
nastepcg prawnym pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy przelewu
wierzytelnosci z 13 marca 2017 r. Wobec braku sptaty zobowigzania, umowa
zostata Pozwanej wypowiedziana, a wierzytelnos¢ z niej wynikajgca zostata
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci z dniem 14 grudnia 2017 r.
Powdd wyjasnit jednoczesnie, ze na objetg pozwem kwote sktadajg sie: 5 284,22 zt
z tytulu niesptaconego kapitatu udzielonej pozyczki, 206,19 zt z tytutu odsetek
umownych od niespfaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia, 137,41 zt z tytutu
odsetek umownych w wysokosci odsetek maksymalnych naliczonych od
przeterminowanych rat kapitatowych w trakcie obowigzywania umowy oraz
naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu do dnia sporzgdzenia pozwu i
5 188,22 zt tytutem niesptaconej czesci optaty operacyjnej. Do pozwu dotgczono
m.in. pismo informujgce o przeniesieniu wierzytelnosci na rzecz Powoda, wezwanie
do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki wraz tabelg zalegtych
ptatnosci, pismo o wypowiedzeniu umowy pozyczki wraz tabelg zalegtych ptatnosci
oraz umowe pozyczki z 7 marca 2017 r.Nakazem zaptaty z 26 marca 2018 r.
wydanym w postepowaniu upominawczym (I Nc [...]) Sad Rejonowy w H.
uwzglednit w catosci zgdanie pozwu i nakazat Pozwanej, aby zaptacita na rzecz
Powoda kwote 10 816,04 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
16 marca 2018 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2 492 zt tytutem zwrotu poniesionych
przez Powoda kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia
niniejszego nakazu albo wniosta w tymze terminie sprzeciw. Wobec braku jego

zaskarzenia, nakaz zaptaty uprawomocnit sie.



Wyijasniajgc motywy wydania nakazu zaptaty, Sgd Rejonowy wskazat,
ze w dacie wniesienia pozwu obowigzywat art. 498 k.p.c., ktory zostat uchylony
z dniem 7 listopada 2019 r. Przewidywat on, ze nakaz zaptaty wydaje sie, jezeli
powod dochodzi roszczenia pienieznego, a w innych sprawach, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi (§ 1). W razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty
przewodniczgcy wyznaczat rozprawe, chyba, ze sprawa mogta by¢ rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym (§ 2). Z kolei, zgodnie z art. 499 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania w sprawie, sgd nie mogt wyda¢ nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, jezeli roszczenie byto oczywiscie bezzasadne,
przytoczone okolicznosci budzity watpliwosci, zaspokojenie roszczenia zalezato od
Swiadczenia wzajemnego, albo miejsce pobytu pozwanego nie byto znane albo
doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpi¢ w kraju. Kodeks postepowania
cywilnego okresla wiec jedynie negatywne przestanki do wydania nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym.

Sad Rejonowy podkreslit, ze przy dokonywaniu oceny, czy w niniejszej
sprawie zachodzita ktéras z przeszkdd wskazanych w art. 499 § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
kierowat sie wylgcznie twierdzeniami faktycznymi zawartymi w pozwie. Wedtug
Sadu Rejonowego, na prawidtowos¢ takiej praktyki wskazuje, po pierwsze,
brzmienie art. 499 k.p.c., w ktérym wprost wskazano, ze przeszkody wydania
nakazu zaptaty oceniane sg ,weditug tresci pozwu”. Po drugie, postepowanie
upominawcze polega na tym, Zze weryfikacja roszczenia pienieznego
przeprowadzana jest bez postepowania dowodowego, tylko w oparciu o twierdzenia
faktyczne powoda w pozwie, przy zatozeniu ich prawdziwosci, z zastrzezeniem
ograniczenia ptyngcego z art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. Po trzecie, w swietle art. 126 § 1
pkt 3 k.p.c. dowody muszg by¢ jedynie wskazane (powotane) w pozwie, ale nie ma
koniecznoéci ich zatgczania do niego, bo zatgczone mogtyby by¢é w zasadzie
jedynie dokumenty. Oznacza to, ze ocena, czy dochodzone roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne, dokonywana jest tylko na podstawie twierdzen faktycznych
zawartych w pozwie, przy zatozeniu ich prawdziwosci, bez ich weryfikacji w drodze
dowodowej, chocby powdd zatgczyt do pozwu dowody. Polega ona przy tym

na ustaleniu, czy twierdzenia te w Swietle prawa materialnego uzasadniajg



dochodzone roszczenie. Negatywny wynik tej oceny jest réwnoznaczny
ze stwierdzeniem, ze roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.

Sad Rejonowy zwrdcit jednoczesnie uwage, ze przeszkoda wydania nakazu
zaptaty polegajgca na tym, ze przytoczone przez powoda okolicznosci budzag
watpliwosci, odnosi sie do podstawy faktycznej zgdania. Ogranicza ona w pewnym
zakresie skutki zatozenia co do prawdziwosci przytoczen powoda zawartych
w pozwie, jednak w zadnym razie nie zmienia tego, ze prawdziwos¢ ta nie jest
weryfikowana w sposéb dowodowy. W zwigzku z tym, zrédtem watpliwosci co do
przytoczonych okolicznosci nie mogg by¢ dowody zatgczone ewentualnie do pozwu.
Sytuacjg, w ktdérej przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢, moze wystgpic
przede wszystkim wtedy, gdy przytoczenia powoda wzajemnie sg sprzeczne lub
niezgodne, badz sie wzajemnie wykluczaja, gdy sg sprzeczne z faktami, ktore sg
powszechnie znane, albo znane sagdowi urzedowo. Wedtug Sadu Rejonowego,
tego rodzaju okolicznosci w przedmiotowej sprawie nie wystgpity. Specyfika
postepowania upominawczego powoduje, ze potrzeba powotania przez powoda
dowodow istnieje w istocie rzeczy dopiero po wdaniu sie w spér przez pozwanego,
ti. z chwilg ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Wtedy bowiem znane jest
stanowisko pozwanego, w jakim zakresie kwestionowane jest przez niego
roszczenie powoda. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze po dokonaniu analizy tresci
pozwu i zatgcznikdw nie dopatrzyt sie zadnych przeszkdd wydania nakazu zaptaty.
Przede wszystkim nie zachodzita w sprawie oczywista bezzasadnosS¢ roszczenia
czy watpliwosci co do przytoczonych okolicznosci.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze przedmiotowa sprawa miata charakter
konsumencki. Powdd (przedsiebiorca/profesjonalista) dochodzit przeciwko
Pozwanej (osobie fizycznej) roszczenia o zapfate, ktére za swoje zrédto miato
umowe pozyczki, zawartg przez Pozwang jako konsumenta z poprzednikiem
prawnym Powoda. Tym samym, znajdowaty w stosunku do niej zastosowanie
przepisy art. 720 k.c. oraz art. 3 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019, poz. 1083; dalej: u.k.k.), a takze art. 22 k.c.
oraz przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 383-385* k.c.).

Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze art. 385! k.c. stanowi implementacije art. 3

Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach



konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29; dalej: Dyrektywa 93/13).
Kluczowe znaczenie w jego interpretacji ma zatem orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), zgodnie z ktérym sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzgce w zakres
stosowania Dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego,
by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sgd o6w posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczgce stanu prawnego i faktycznego (wyroki TSUE z: 21 kwietnia
2016 r., Radlinger Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52; 21 grudnia
2016 r., Gutierrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU;C:2016:980,
pkt 58).

Sad Rejonowy wskazat, ze réwniez wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 42/17, postepowania
z udziatem konsumentéw, do ktorych znajdujg zastosowanie przepisy unijne, majg
.walor spraw o charakterze wspdlnotowym”, co obliguje sady krajowe do
uwzglednienia Dyrektywy 93/13 oraz jej wyktadni dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci w sposoOb zapewniajgcy skuteczno$¢ ochrony przyznanej
konsumentowi przez prawo wspélnotowe. Wynika z tego obowigzek sadu
krajowego dziatania z urzedu w sprawach z udziatlem konsumenta w celu
zapewnienia efektywnosci Dyrektywy 93/13. Orzecznictwo TSUE oraz Sadu
Najwyzszego jednoznacznie zatem wskazuje, ze w przypadku umowy
konsumenckiej sgd zobowigzany jest do zbadania z urzedu czy postanowienia
umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem majg nieuczciwy
charakter. W przypadku nieuwzglednienia z urzedu niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego, ktére z mocy prawa nie wigze konsumenta, dochodzi
bowiem do naruszenia art. 385? k.c.

Sad Rejonowy, wyjasniajgc motywy wydania nakazu zaptaty przeciwko
Pozwanej, podnidst jednak, ze w zwigzku ze szczeg6lnym charakterem
postepowania upominawczego i jego odmiennoscig od postepowania zwyktego,
ograniczyt sie w sprawie do badania warunkéw formalnych pozwu i dotgczonych do
niego dokumentéw. Przyznat, ze wydajgc nakaz zaptaty zastosowat wprost

przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym na date



jego wydania. Nie uwzglednit przy tym konsumenckiej natury podstawowego
stosunku prawnego, a co za tym idzie, przepisbw o ochronie konsumentéw.
Zaznaczyt jednoczes$nie, ze podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowit
art. 481 § 1-22 k.c.

Nakaz zaptaty z 26 marca 2018 r. wydany przez Sgd Rejonowy w H. zostat
zaskarzony w catosci skargg nadzwyczajng ztozong przez Prokuratora
Generalnego (dalej: Skarzgcy). Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN),
Skarzacy zarzucit:

1) razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 353! k.c. w zw.
z art. 58 § 1 i 3 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na wadliwym
uznaniu, ze umowa pozyczki, w ktorej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty
kwoty pozyczki w kwocie 6 000 zi, optaty operacyjnej w wysokosci 6 000 zt oraz
odsetek umownych w tgcznej kwocie 808,08 zt, jest w catosci wazna jako zgodna
z zasadg swobody umow, podczas gdy jej tres¢ i cel, z uwagi na regulacje
dotyczagce zastrzezenia opfaty operacyjnej, majgcej charakter lichwiarski”,
sprzeczne sg z celem i naturg umowy pozyczki oraz zmierzaty do obejscia prawa,
to jest przepiséw okreslonych w art. 359 § 2! k.c., a takze sg sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, co powoduje, ze w opisanym zakresie umowa ta jest
niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c. jako sprzeczna z ustawg;

2) razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 498 § 1i 2 k.p.c. w zw.
z art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 502 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym
26 marca 2018 r.,, poprzez wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty
uwzgledniajgcego powodztwo w catosci i zasgdzajgcego dochodzone pozwem
roszczenie, w sytuacji, gdy wysokos¢ zgdania pozwu ponad kwote 5 627,82 zt byta
oczywiscie bezzasadna, bowiem umowa, z ktérej byto wywodzone roszczenie, byta
niewazna, na zasadzie art. 58 § 1i § 3 k.c., jako sprzeczna z prawem i zmierzajgca
do obejscia prawa, stad brak byto mozliwosci wydania nakazu zaptaty co do czesci
roszczenia i oddalenia pozwu w tym zakresie, a konieczne byto skierowanie sprawy
na rozprawe;

3) naruszenie art. 36a u.k.k. w zw. z art. 385! § 1 k.c. poprzez btedng

wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze okreslenie



w umowie pozyczki kosztéw poza odsetkowych na poziomie nieprzekraczajgcym
maksymalnego putapu okreslonego w art. 36a u.k.k. skutkuje automatycznym
ustaleniem, ze postanowienia umowne sformutowane zgodnie z tym przepisem
nie mogg by¢ uznane za abuzywne, a zatem wykluczajg mozliwos¢ i obowigzek
kontroli przez sgd postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci, stanowigc
swoistego rodzaju przepis lex specialis, wytgczajgcy mozliwos¢ stosowania
art. 385! § 1 k.c.,, w sytuacji gdy przepis art. 36a u.k.k. nie okresla sam w sobie
praw i obowigzkow stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody
ustalenia poza odsetkowych kosztéw kredytu powyzej pewnego poziomu
i nie wytagcza obowigzku sgdu weryfikacji, czy takie ustalenie ma w konkretnej
sprawie nieuczciwy charakter w sytuacji, gdy w umowie pozyczki gotéwkowej nr [...]
z 7 marca 2017 r. wysokos¢ kosztow poza odsetkowych w postaci optaty
operacyjnej wynosi 6 000 zt, wysokos¢ odsetek — 808,08 zt, zas wysoko$¢ pozyczki
— 6000 z, wiec stosunek kwoty tych kosztéw do wysoko$ci rzeczywiscie
udzielonych A. G. srodkoéw stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne, gdyz
prowadzi do istotnej i niczym nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkoéw stron na
niekorzysc A. G., jako konsumenta,

4) naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2 i 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP), takich jak zasada bezpieczenstwa
prawnego i zaufania obywateli do prawa oraz zasada ochrony konsumentéw,
wyrazajgce sie w usankcjonowaniu wydanym nakazem zapfaty nieuczciwych
praktyk rynkowych naruszajgcych w sposob istotny rownowage kontraktowg na
niekorzysc konsumenta poprzez zasgdzenie, razgco wygorowanej
i nieproporcjonalnej do wysokosci udzielonej pozyczki, kwoty zawierajgcej réwniez
optatg operacyjng, stanowigcg de facto ukryte oprocentowanie pozyczki na
poziomie niedopuszczalnym przez prawo i w istocie zmierzajgcg do obejscia
zakazu lichwy, co w sytuacji ustalenia sprzecznosci w tej czesci umowy pozyczki
z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego godzi w poczucie sprawiedliwosci
i zasade demokratycznego panstwa prawa, a nadto implikowato obowigzek
zbadania przez sad jej postanowien w kontekscie zgodno$éci z art. 36a u.k.k. w zw.

z art. 3852 k.c. i winno skutkowaé, zgodnie z art. 498 § 2 k.p.c. w brzmieniu



obowigzujagcym w dacie wydania nakazu zaptaty, skierowaniem sprawy do
rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, a zaniechanie powyzszego godzito
w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Powotujgc sie na Kkoniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art. 64 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, takich jak prawo wtasnosci
oraz ochrona konsumenta, a ponadto prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 Konstytucji RP,
jako sprawiedliwosci proceduralnej, Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi wedtug wiasciwosci
0golnej z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej. Skarzgcy wniost rowniez o wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia.

Powdd w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniést o jej oddalenie oraz
zasgdzenie na swojg rzecz kosztow procesu w postepowaniu skargowym przed
Sgadem Najwyzszym.

Postanowieniem z 26 marca 2021 r. Sgd Rejonowy w H. wstrzymat
wykonalnos¢ zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z 26
marca 2018 r., wydanego w sprawie | Nc [...] — do czasu ukonczenia postepowania

ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: (1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub (2)

orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub



niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego;
a jednoczesnie orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw. Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowo$¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima
facie orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegoélnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywac do przestanki ogélnej wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga rownoczesnego wykazania,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dgzeniem do zapewnienia prawidiowosci dziatania organow wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen sadowych oraz ksztattowanych przez
nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk
3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowe] sprawie Skarzgcy wykazat
w sposob nalezyty powyzsze przestanki, wymagane dla uznania zasadno$ci tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, cho¢ nie wszystkie podniesione w skardze
zarzuty okazaly sie zasadne.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w ramach
przestanki szczegolnej zarzutu naruszenia konstytucyjnych zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 2 i 76 Konstytucji RP, takich jak zasada
bezpieczenstwa prawnego i zaufania obywateli do prawa oraz zasada ochrony
konsumentow, na wstepie nalezy podniesé, ze nie mogt on odnie$¢ zamierzonego
rezultatu w zakresie, w jakim Skarzgcy odwofat sie do tresci art. 2 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych
podkresla sie, ze w odniesieniu do przestanki naruszenia konstytucyjnych zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, chodzi
0 zasady, ktére sg ,,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie,
ktére wynikajg z Konstytucji RP, czy tez zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytuc;ji
RP (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20).
Zasadami wprost okre$lonymi w Konstytucji RP sg np. zasady: ochrony
matzenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji RP), godnosci (art. 30 Konstytucji RP),
réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) lub ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP),
czy tez zasada ochrony konsumentow (art. 76 Konstytucji RP). Natomiast zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i wywiedzione z niej zasady pochodne, zawiera sie w podstawie ogdlne;j
skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 in principio u.SN) i tylko w ramach tej podstawy
zasady pochodne mogg by¢ rozpatrywane. Inaczej rzecz ujmujgc, zasadami
w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN sg zasady konstytucyjne wprost w Konstytuciji
RP wskazane, poza tymi, ktére wynikajg z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20).
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Za zasadny nalezy jednak uznac zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim Sad Rejonowy w H., wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, naruszyt zasade ochrony konsumentow, nie
zapewniajgc Pozwanej — jako konsumentowi — ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi w sposob, jakiego wymaga Dyrektywa 93/13. Artykut 76
Konstytucji RP okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony
konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Stanowi on, ze wtadze publiczne
chronig konsumentow, uzytkownikoéw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

W wyroku z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 (zob. tez przytoczone tam
orzecznictwo) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 76 Konstytucji RP wyraza
jedng z zasad polityki panstwa stanowigcych dla niego zrédto okreslonych
obowigzkéw. Konkretnie, przepis ten nakfada na wiadze publiczne obowigzek
ochrony konsumentow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przy czym celem
tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéw, co tworzenie rozwigzan
prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade rownorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg witadze publiczng — w tym réwniez sady powszechne
— do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarébwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wykfadni (zob. wyroki
TK z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r.,
K 33/05; 13 wrzeénia 2011 r., K 8/09).

Jednoczesnie nalezy mie€ na uwadze, ze rekonstrukcja ponad ustawowych
standardéw ochrony konsumentéow w Rzeczpospolitej Polskiej wymaga
uwzglednienia réwniez przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.; dalej: TFUE). Poza
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bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentow —
na mocy art. 9 Konstytucji RP — znajduje bowiem podstawy takze w unijnym prawie
traktatowym. Stosownie do art. 12 TFUE wymogi ochrony konsumentéw muszg by¢
uwzgledniane przy okreslaniu i realizacji wszystkich innych polityk i dziatan Unii,
bowiem polityka ochrony konsumentow ma na celu poprawe jakosci zycia
wszystkich obywateli Unii. Dlatego tez odniesienie do wysokiego poziomu ochrony
konsumentow jest rowniez zawarte w artykule 38 Karty Praw Podstawowych UE.
Jesli dodatkowo wzig¢ pod uwage fakt, ze ksztalt polskiego prawa konsumenckiego
jest w ogromnej mierze efektem implementowania do krajowego porzadku
prawnego uregulowan unijnych, tym samym oczywistym jest, Zze ochrona
wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowa¢ od zasad i wymagan
prawa europejskiego (zob. wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04). W kontekscie
powyzszego oczywistym jest, ze zakres ochrony konsumentoéw wynikajgcy z art. 76
Konstytucji RP nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego,
z uwagi na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczacych prawa
konsumenckiego do krajowego porzgdku prawnego (zob. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21;
15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21).

Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu tej ochrony ma Dyrektywa
93/13, ktoéra nakltada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia
skutecznych srodkéw, majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. W orzecznictwie TSUE wyrazono
przekonanie, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane
warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13, majg
nieuczciwy charakter. W razie potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sgd powinien
z urzedu zniwelowacC brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
o ile posiada niezbedne ku temu informacje dotyczgce stanu faktycznego
i prawnego (por. wyroki TSUE z: 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska,
C-176/17; 21 grudnia 2016 r., Cajasur Banco SAU i in., C-154/15 i C-308/15).
Przyjmuje sie réwniez, ze obowigzek oceny nieuczciwego charakteru warunkow

umowy spoczywa na organach wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok TSUE
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z 21 kwietnia 2016 r., Finway a.s., C-377/14, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo). Sady krajowe =z urzedu majg obowigzek weryfikowac,
czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym przepisy
proceduralne w taki sposob, aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone
(wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., C-397/11, pkt 53).
Z tego obowigzku nie zwalnia sgdu réwniez brak aktywnosci po stronie konsumenta
(wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r., Joaquin Calderén Caminie, C-618/10, pkt 57).

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Skarzgcego,
ze ilekro¢ sad krajowy rozpoznaje sprawe o charakterze konsumenckim,
kazdorazowo jest zobowigzany: po pierwsze, do zbadania z urzedu, czy dane
postanowienia umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem — jako
wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13 — majg nieuczciwy charakter;
a po drugie, po dokonaniu takiego badania, do zniwelowania potencjalnego braku
rbwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg. W swietle orzecznictwa TSUE
sad krajowy ma bowiem obowigzek dziatania z urzedu w sprawach z udziatem
konsumenta w celu zapewnienia efektywnosci Dyrektywy 93/13.

Prowadzi to do wniosku, ze sad w kazdym przypadku ma kompetencje,
a jednocze$nie obowigzek, dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru
postanowien umowy tgczacej konsumenta z przedsiebiorcg. Dotyczy to réowniez
sgdu, przed ktorym prowadzone jest postepowanie upominawcze wobec
konsumenta. Wowczas sad, obok przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
regulujgcych tego rodzaju postepowanie, musi takze z urzedu stosowaé przepisy
majgce na celu ochrone konsumenta. Co za tym idzie, stosujgc przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgce postepowanie upominawcze, sgd ten — celem
zapewnienia skutecznosci ochrony przyznanej konsumentowi przez prawo
wspolnotowe — ma powinnos¢ z urzedu dokonac analizy, czy postanowienia
uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter. W najnowszym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie bowiem, ze przepisy
proceduralne majg stuzy¢ zapewnieniu pewnosci prawa, ale ich zastosowanie
nie moze prowadzi¢ do dalszego ostabienia konstytucyjnie gwarantowanej ochrony
konsumenta. W konsekwencji, nalezy uznaé¢, ze sgd powszechny orzekajgcy

w spornym postepowaniu upominawczym (Sad Rejonowy w H.) — celem realizacji



14

konstytucyjnego obowigzku zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentom — przed
wydaniem spornego nakazu zaptaty zobowigzany byt z urzedu dokonac
szczegotowej oceny zgodnosci z prawem postanowien umowy pozyczki z 7 marca
2017 r., zawartej przez Pozwang z S. [...] Spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., tj. poprzednikiem prawnym Powoda.

Tymczasem z uzasadnienia nakazu zaptaty, sporzadzonego na potrzeby
prowadzonej w tej sprawie kontroli nadzwyczajnej, wynika niezbicie,
ze Sad Rejonowy w H [...] — pomimo ustalenia, ze tgczgca strony umowa podlegata
rezimowi ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim — przy wydaniu
spornego orzeczenia ograniczyt sie do badania warunkéw formalnych pozwu i
dotgczonych do niego dokumentéw. Sad Rejonowy przyznat przy tym wprost, ze
nie uwzglednit w tym przypadku konsumenckiej natury podstawowego stosunku
prawnego, a co za tym idzie, przepisow stuzgcych ochronie konsumenta, co w
oczywisty sposéb sSwiadczy o tym, ze w omawianym przypadku zaniechat
dokonania obowigzkowej analizy potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
spornego stosunku umownego. Sgd Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci,
ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w H., wydajgc sporny nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, naruszyt tym samym konstytucyjng zasade ochrony
konsumentow, wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, nie zapewniajgc Pozwanej
nalezytej kontroli przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposob, jakiego
wymaga Dyrektywa 93/13.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, nalezy uznac¢, ze Sagd Rejonowy w H.
poprzez wydanie zaskarzonego nakazu zapfaty uwzgledniajgcego powddztwo w
catosci i zasgdzajgcego dochodzone pozwem roszczenie bez uprzedniego
zweryfikowania zgodnosci z prawem postanowien umowy pozyczki z 7 marca
2017 r. dopuécit sie w ten sposob rowniez razgcej obrazy przepisow postepowania,
tji. art. 498 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 502 § 1 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania,

Co do zasady przyjmuje sie, ze konstrukcja postepowania upominawczego,
jako tzw. przed rozpoznawczego postepowania procesowego, ma utatwiac
powodowi  dochodzenie roszczen. Ustawa  wprowadza  domniemanie

dopuszczalnosci wydania nakazu zaptaty, chyba Zze wystgpi co najmniej jedna
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z przyczyn wskazanych w art. 499 § 1 pkt 1-3 k.p.c. (T. Zembrzuski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty  367-505(39),
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 499). Artykut 499 pkt 1 k.p.c. —
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania — stanowit, ze nakaz zaptaty
nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug treSci pozwu roszczenie jest oczywiscie
bezzasadne, przy czym przepis ten jest tozsamy z aktualnym brzmieniem art. 499
§ 1 pkt 1 k.p.c. Odnoszac sie do okreslonej w art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. klauzuli
generalnej ,oczywistej bezzasadnosci roszczenia”, nalezy wskazacé, ze jej tres¢ jest
definiowana ad casum. Przyjmuje sie, Zze ziszczenia sie przestanki oczywistej
bezzasadnosci roszczenia moze by¢é stwierdzone na podstawie zawartych
w pozwie okolicznosci swiadczgcych np. o nieistnieniu, niewymagalnosci lub
wygasnieciu roszczenia, braku legitymacji procesowej strony czy braku interesu
prawnego (zob. M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym,
Warszawa 2012, s. 186 i n.).

Ogodlnie rzecz ujmujgc, ocena bezzasadnos$ci roszczenia wymaga zatem
zbadania w swietle przepiséw prawa materialnego jego istnienia, wymagalnosci,
uptywu terminu zawitego do jego dochodzenia, czy chocby zaskarzalnosci
(zob. A. Marciniak [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz do art. 499 k.p.c., 2020, wyd. 1 Legalis). Analiza taka niewagtpliwie
powinna obejmowaé rowniez m.in. zgodnosS¢ z prawem umowy tgczacej
konsumenta z przedsiebiorca w Swietle przepiséw regulujgcych prawo
konsumenckie, skoro kwestia ta podlega ocenie sadu z urzedu i bezsprzecznie jest
istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Dopiero po dokonaniu tego rodzaju weryfikacji
mozna ustali¢, czy w sprawie nie zachodzi oczywista bezzasadno$¢ roszczenia
i nakaz zaptaty moze by¢ wydany. Zaniechanie takiej oceny nalezy za$ poczytywac
kazdorazowo jako przestanke negatywng wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym.

W tej sytuacji, wobec odstgpienia przez Sad Rejonowy w H. od obowigzku
zbadania potencjalnie nieuczciwej natury tgczacej strony umowy, nalezy zgodzi¢
sie ze Skarzgcym, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.
Niewatpliwie przy tym tego rodzaju naruszenie nalezy w tym przypadku

zakwalifilkowaC jako majgce charakter razgcy juz li tylko z racji potencjalnych
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negatywnych nastepstw omawianego zaniechania sgdu w kontekscie braku
rownowagi sit w stosunkach umownych. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko
Skarzgcego, ze naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie
powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w swietle wymagan praworzgdnosci.

Jako nieuzasadnione nalezy juz jednak uznacC zarzuty skargi dotyczace
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. oraz
art. 36a u.k.k. w zw. z art. 385! § 1 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie
i btedng wyktadnie (co miato z kolei dotyczy¢ dwoch ostatnich z powotanych wyzej
przepiséw). W doktrynie i orzecznictwie, na gruncie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., uznaje
sie, ze naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega na
btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng (zob. T. Erecinski [w:] T. Erecifski (red.),
J. Gudowski, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom I,
Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2016, pkt 15).

Z uzasadnienia nakazu zaptaty sporzgdzonego na potrzeby postepowania
ze skargi nadzwyczajnej w zadnym miejscu nie wynika, by powofane wyzej
przepisy Kodeksu cywilnego i ustawy o kredycie konsumenckim byty przedmiotem
rozwazan przez Sad Rejonowy w H. i stanowity podstawe materialno-prawng
wydanego nakazu zaptaty. Wrecz przeciwnie, Sad ten wprost wskazat, ze w
zwigzku ze szczegolnym charakterem postepowania upominawczego i z uwagi na
jego odmiennosci od postepowania zwyktego, ograniczyt sie w sprawie do badania
warunkéw formalnych pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw, odstepujgc
jednoczesnie od oceny tgczgcej strony umowy przez pryzmat przepisow o ochronie
konsumenta. W tej sytuacji oczywistym jest, ze Sgd Rejonowy nie mogt dokonaé
btednej wykfadni tych przepiséw. Z tozsamych przyczyn w omawianym przypadku
nie mozna réwniez mowic o niewtasciwym zastosowaniu tych przepisow.

Ubocznie, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze w wyroku z 28 lipca 2021 r., | NSNc
180/20, zostata wyjasniona relacja zachodzgca miedzy przepisami art. 36a u.k.k.
i art. 385! § 1 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, ze nie zachodzi tu
stosunek specjalnosci (lex specialis derogat legis generalis). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, postanowienia zawarte w umowie kredytowej mogg by¢ uznane —

niezaleznie — zarbwno za sprzeczne =z ustawg (art. 36a u.k.k.),
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jak 1 za niedozwolone ze wzgledu na to, Zze ksztaltujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (art. 385! § 1 k.c.). Przepis art. 36a u.k.k. pozwala bowiem okresli¢ jedynie
maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu. Przekroczenie tej
granicy bedzie stanowito zatem bezposrednie naruszenie przepiséw ustawowych,
a co za tym idzie, w takiej sytuacji zbedne jest szczegotowe badanie postanowien
umowy w kontekscie wystgpienia klauzul abuzywnych, ktére tgczytoby sie jeszcze
z potrzebg dalszej weryfikacji tego, czy tres¢ umowy ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Nie oznacza to jednak wyeliminowania mozliwosci oceny klauzul
zawartych w umowie jako niedozwolonych postanowien, na podstawie przestanek
wskazanych w art. 385! § 1 k.c. w sytuacji, gdy koszty poza odsetkowe
nie przekroczyty granicy wyznaczonej trescig art. 36a u.k.k.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze umowa pozyczki nie moze by¢ wolna od oceny
z zastosowaniem kryteriow, o ktéorych mowa w art. 353! k.c. W przeciwnym
wypadku mogtoby to oznacza¢ przyzwolenie na wypaczenie sensu umowy
w aspekcie charakteru stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego, zaréwno
z punktu widzenia zasady ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic
wykonywania prawa podmiotowego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 23 czerwca 2005 r., sygn. Il CK 742/04). Podnosi sie przy tym, ze jakkolwiek
przepis art. 353! k.c. nie zawiera samodzielnej sankcji, niemniej naruszenie
ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej uruchamia
sankcje przewidziang w art. 58 k.c.

Przechodzgc do oceny przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej, nalezy
uznaé, ze dziatanie Sgdu Rejonowego w H., polegajgce na wydaniu zaskarzonego
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z pomieciem oceny uczciwego
charakteru postanowien spornej umowy pozyczki, niewgtpliwie godzi rowniez w
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), w szczegdlnosci w aspekcie

realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej.
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Przyjmuje sie, ze sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN podstawa
ogolna wniesienia skargi nadzwyczajnej musi byC interpretowana w zgodzie
z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku nauki prawa i orzecznictwa,
ktére wydobyto z art. 2 Konstytucji RP liczne szczegotowe zasady pochodne takie
jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw
w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz
nadmiernej ingerencji (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017,
s. 181-193 wraz z cytowanym tam orzecznictwem; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi
nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 127-140). W Swietle judykatury
Trybunatu Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci spotecznej wigze sie z ideg
solidarnosci partnerow spotecznych, okreslong w art. 20 Konstytucji RP, z ktorej
wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizméw rownowazgcych interesy
stron w sposob minimalizujgcy ewentualne antagonizmy, co moze wymagac
stanowienia wiasciwych regulacji ostonowych (zob. m.in. wyrok TK z 17 marca
2008 r., K 32/05).

Przyjmuje sie, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory ma byc¢
urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéow dla wybranych grup obywateli (zob. wyroki TK z: 12 kwietnia 2000 r.,
K 8/98; 19 grudnia 2012 r., K 9/12). Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie
sprawiedliwosci spotecznej wigze sie, przy tym, z innymi pojeciami, takimi jak
rownos¢ wobec prawa, solidarno$¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa
socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji osob
pozostajgcych bez pracy nie z wiasnej woli (zob. wyrok TK z 25 czerwca 2013 r.,
P 11/12). W efekcie, pojecie sprawiedliwosci spotecznej musi Scisle wigzac sie
z ochrong przed spotecznym wykluczeniem, ktére uniemozliwia jednostce lub

grupie réwne uczestnictwo w zyciu spotecznym.
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Powyzsza okolicznos¢ jest szczegdlnie istotna w kontekscie rozpatrywane;j
skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze wobec naruszenia
art. 76 Konstytucji RP i art. 499 k.p.c. zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego
obarczone jest wadg o fundamentalnym znaczeniu w S$wietle zasad
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Istotng przestankg dla takiego wniosku jest fakt, ze akceptacja praktyki
orzeczniczej, polegajgcej na wydawaniu nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, bez kontroli tresci stosunku umownego fgczacego strony, moze
doprowadzi¢ do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13.

W konsekwencji, wedtug Sgdu Najwyzszego, celem zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, koniecznym jest przetamanie zasady stabilnosci
i trwatosci prawomocnego orzeczenia, i uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w H..

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzglednienie skargi nadzwyczajnej i wydanie
wyroku kasatoryjnego pozwoli przy tym przywréci¢ réwnowage w stosunkach
spotecznych, zachwiang przez fakt naruszenia przez Sad Rejonowy w H. art. 76
Konstytucji RP i norm procesowych regulujgcych postepowanie upominawcze.
Uchylenie nakazu nie przesgdza bowiem per se o kierunku przysziego
rozstrzygniecia sprawy przez sgd powszechny rozpoznajgcy powodztwo, a jedynie
umozliwia sadowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe wziecie pod uwage
catoksztattu omdwionych wyzej okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére w
Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej winny zosta¢ wziete pod uwage.

W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage wszystkie podniesione wyzej
argumenty, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN i art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, orzekt jak w sentenciji.

a.s.



