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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Agnieszka Kaczmarek (fawnik Sadu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,(...)" w L.

przeciwko M. B.

0 eksmisje

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego

w L. z dnia 8 maja 2003 r., sygn. akt VI C (...)

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 8 maja 2003
r., sygn. akt VI C (...) zostat wydany z naruszeniem prawa;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,(...)” w L. wniosta przeciwko M. B. o nakazanie,
aby wraz z osobami i rzeczami opréznit i opuscit lokal mieszkalny potozony w L.

przy ul. M. i oddat go spotdzielni. Uzasadniajgc zgdanie, spotdzielnia podata, ze M.



B. uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 4 marca 2002 r. zostat wykluczony z
cztonkostwo w spétdzielni z powodu zadtuzenia czynszowego w zwigzku z czym
utracit tytut prawny do zajmowanego lokalu. M. B. wnidst o oddalenie powodztwa,
podnoszgc, ze zajmowane przez niego mieszkanie jest wtasnosciowe.

Sad Rejonowy w L. ustalit, ze od 1992 r. M. B. przystugiwato spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do przedmiotowego lokalu. W zwigzku z zalegtosciami
czynszowymi, zostat on wykluczony uchwatg Rady Nadzorczej Spétdzielni
Mieszkaniowej ,(...)” w L. z dnia 4 marca 2002 r. z cztonkostwa w spotdzielni.
Uchwate wraz z pouczeniem o prawie odwotania sie od niej doreczono mu w dniu
12 sierpnia 2002 r. Walne Zgromadzenie cztonkow powodowej spotdzielni
podtrzymato uchwate Rady Nadzorczej.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 8 maja
2003 r., w sprawie sygn. akt VI C (...), uwzglednit powodztwo, orzekt, ze M. B.
przystuguje prawo do lokalu socjalnego, nakazat wstrzymanie wykonania
oproznienia lokalu do czasu ztozenia przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego, zasgdzit od M. B. na rzecz spoétdzielni zwrot kosztow
postepowania. Sad podkreslit, Ze zaleganie przez M. B. z czynszem byto podstawg
wykluczenia go ze spoidzielni, a z uptywem szesSciu miesiecy od ustania
cztonkostwa wygasa wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze zgodnie art. 210 prawa spotdzielczego, byty cztonek spoétdzielni ma
obowigzek opréznienia lokalu mieszkalnego w zwigzku z wygasnieciem
cztonkostwa. Ponadto, Sad uznat, ze M. B. zostat skutecznie wykluczony z
cztonkostwa w spoétdzielni, co spowodowato wygasniecie jego prawa do lokalu
mieszkalnego.

Skargg nadzwyczajng z dnia 18 marca 2019 r. Prokurator Generalny
zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 maja 2003 r., sygn. akt VI C (...).
Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5, ze zm.; dalej: ustawa o SN), Prokurator
Generalny zarzucit:

1. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie ,przez to, ze orzeczenie wydane w dniu 8 marca 2003 r., btednie

zostato oparte na art. 210 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze,



uchylonym na podstawie art. 29 pkt 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (w brzmieniu pierwotnym Dz. U. z 2001 r., Nr 4,
poz. 27), co wptyneto ujemnie na sytuacje prawng pozwanego”;

2. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja RP), tj.:

a) zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP przez orzekanie na
podstawie przepisow nieobowigzujgcych;

b) zasady zaufania do panstwa i jego organow stanowigcej element zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP przez
orzekanie na podstawie przepisdw nieobowigzujgcych;

c) zasady sprawiedliwosci wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP przez
.,doprowadzenie do dyskryminowania wnioskodawcy wobec innych o0séb
wykluczonych ze spotdzielni mieszkaniowych, ktore mogg chroni¢ swoich praw
majgtkowych oraz rzetelnosci postepowania sgdowego (sprawiedliwosc
proceduralna”);

d) praw majgtkowych zagwarantowanych w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
przez nakazanie opréznienia lokalu mieszkalnego, podczas gdy zwigzek miedzy
utratg cztonkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej a wygasnieciem spotdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego zostat uznany za niekonstytucyjny.

Na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN, Prokurator Generalny wnidst

o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie podziela wszystkich zarzutow sformutowanych w skardze
nadzwyczajnej oraz wniosku z ktérym wystgpit skarzgcy.

1. Stawiajgc zarzut naruszenia w sposob razgcy prawa materialnego przez
jego niewlasciwe zastosowanie, Prokurator Generalny stusznie zauwazyt, ze art.
210 Prawa spotdzielczego nie obowigzywat w dacie orzekania przez Sgd Rejonowy
w L., poniewaz zostat uchylony z dniem 24 kwietnia 2001 r. na podstawie art. 29 pkt

7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten



nie obowigzywat takze w dacie wygasniecia prawa pozwanego do lokalu
mieszkalnego w zwigzku z wykluczeniem ze spétdzielni.

Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz Sgd Rejonowy w L. powotat
w uzasadnieniu wyroku za podstawe prawng przepis nieobowigzujacy, to jednak
brzmienie art. 210 Prawa spoétdzielczego powtarzat obowigzujgcy w dacie orzekania
oraz w dacie wygasniecia prawa pozwanego do lokalu mieszkalnego art. 7 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, ktory zastgpit tenze
przepis.

,Razgce” naruszenie prawa, do ktdrego nawigzuje skarzacy, jest czym innym
niz ,oczywiste” naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima
facie, bez koniecznosci wnikliwej analizy (por. np. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 29 marca 2019 r.,, V CSK 326/18 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17). Na tle skargi nadzwyczajnej ocena
tego, czy doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi
naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej
naruszenia, skutkéw naruszenia dla stron postepowania (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wydanie zaskarzonego wyroku na podstawie
nieobowigzujgcego przepisu stanowi oczywiste naruszenie prawa materialnego,
jednakze, naruszenie to w okolicznosciach sprawy nie ma charakteru razgcego,
a wiec takiego, ktéry usprawiedliwiatby podstawe skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1
pkt 2 ustawy o SN. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wskazanie
nieobowigzujgcego przepisu prawa jako podstawy rozstrzygniecia nie miato dla
pozwanego bezposrednio negatywnych skutkbw i mogtoby nawet zostac
potraktowane jako lapsus calami, skoro obowigzujgcy art. 7 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych wyrazat tozsamg tresé, co nieobowigzujgcy art. 210 Prawa
spotdzielczego, a w konsekwencji mimo btednej podstawy orzeczenie odpowiadato
prawu.

Na marginesie, nie ma racji skarzgcy podnoszac, iz przytoczenie przez Sad
Rejonowy w L. w uzasadnieniu wyroku art. 210 Prawa spétdzielczego stanowito
przeszkode dla wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania na podstawie
art. 401! k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r., lIl CZP 35/05,



przyjat, ze w sprawie z powddztwa spotdzielni mieszkaniowej o eksmisje pozwany —
wykluczony cztowiek spotdzielni moze skutecznie powotac sie na przystugujgce mu
wobec tej spotdzielni spotdzielcze wirasnosciowe prawo do lokalu takze wéwczas,
gdy wykluczenie nastgpito przed wejsciem w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r., K 32/03, ktérym, nota bene, uznano art. 178
ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych za niezgodny z
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Niemniej jednak, nieztozenie
skargi 0 wznowienie postepowania nie stanowi przeszkody do wystgpienia ze
skargg nadzwyczajna.

Z powyzszych wzgledow, podniesiony w skardze nadzwyczajnej zarzut
razgcego naruszenia prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

2. Podobnie zarzuty skargi nadzwyczajnej dotyczgce naruszenia zasady
legalizmu zawartej w art. 7 Konstytucji RP oraz zasady zaufania do panstwa i jego
organdéw wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP, poprzez oparcie orzeczenia o przepis nieobowigzujacy,
nie zastugujg na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano - jako podstawe prawng orzeczenia -
nieobowigzujgcy art. 210 Prawa spotdzielczego, a nie zastepujacy ten przepis art. 7
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Oceniajgc spetnienie przestanki z art. 89
§ 1 pkt 1 ustawy o SN, nalezy jednak uwzgledni¢, ze oba przepisy wyrazaty
tozsamg norme, ktdéra zostata jednak inaczej ujeta w strukturze systemu prawnego.
Nalezy zatem przyjg¢, ze w tym konkretnym aspekcie istniata petna ciggtosc
normatywna w ramach systemu prawnego, niezaleznie od tego, ze podlegat on
istotnym strukturalnym zmianom. Oczywiscie, zmiany te powinny bezwzglednie
znalez¢ wyraz w sposobie zredagowania zaskarzonego wyroku, ktéry jednak nie
ulegtoby zmianie w wymiarze funkcjonalnym — miatby dokfadnie te same skutki dla
stron. Oznacza to, ze w Swietle obowigzujgcych wéwczas przepisow niezmiennie
istniaty podstawy do orzeczenia eksmisji zgodnie z zgdaniem pozwu. Zaskarzone
orzeczenie, mimo wskazania jako podstawy prawnej przepisu nieobowigzujgcego,

odpowiadato prawu. Jezeli wiec przyjac, ze konstytucyjny wymaog podstawy prawne;j



jest rownoznaczny z Zzgdaniem, by taka podstawa faktycznie istniata, nalezy
stwierdzi¢, iz nieprawidlowe powotanie w uzasadnieniu art. 210 Prawa
spotdzielczego, a nie art. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, nie prowadzi
do naruszenia powotanych w skardze nadzwyczajnej zasad oraz praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP.

3. Réwniez, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia wywodzonej z
art. 2 Konstytucji RP zasady sprawiedliwosci spotecznej i proceduralnej. Istnienie w
obrocie zaskarzonego orzeczenia jest konsekwencjg niedochowania przez
pozwanego nalezytej starannosci procesowej i nieskorzystania przez niego z
mozliwosci ztozenia skargi o wznowienie postepowania. W przedmiotowej sprawie
przeszkodg dla wznowienia postepowania nie byto btedne okreslenie przez Sad
Rejonowy w L. podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, poniewaz ani art. 210
Prawa spétdzielczego ani jego art. 7 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie
regulowaty zwigzku miedzy wykluczeniem ze spoétdzielni a utratg spétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu oraz nie zostaty uznane za niezgodne z
Konstytucjg RP. Zatem, funkcjonowanie zaskarzonego wyroku w obrocie prawnym,
wobec niezaskarzenia tego orzeczenia skargg o wznowienie postepowania, nie
narusza powotanych w skardze nadzwyczajnej zasad sprawiedliwosci.

4. Racje ma Prokurator Generalny, ze zaskarzone orzeczenie narusza
zasady oraz prawa cziowieka i obywatela — art. 64 ust. 2 Konstytucji RP — poprzez
nakazanie opréznienia lokalu mieszkalnego, podczas gdy zwigzek miedzy utratg
cztionkostwa w spotdzielni mieszkaniowej a wygasnieciem spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego zostat uznany za niekonstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przepisy, zgodnie z ktorymi
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu wygasa z uptywem 6 miesiecy od dnia
ustania cztonkostwa z innych przyczyn niz Smier¢ cztonka, chyba ze cztonek przed
uptywem tego terminu dokona zbycia prawa, a jeden z nabywcow ztozy deklaracje
cztonkowska.

Z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r., K 32/03 oraz
z 11 grudnia 2008 r., K 12/08, w odniesieniu do art. 178 ust. 1 ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych oraz art. 227 Prawa spétdzielczego, wynika,

ze przepisy te byty sprzeczne z wzorcami konstytucyjnymi, zwtaszcza z art. 64 ust.



2 Konstytucji RP, poniewaz wprowadzaty rozwigzania umozliwiajgce pozbawienia
uprawnionego przystugujgcego mu spétdzielczego witasnosciowego prawa do
lokalu jako swoistg sankcje za utrate cztonkostwa w postaci wygasniecia tego
prawa. Sprzecznos¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP polegata tez na tym,
ze uzaleznienie bytu prawa rzeczowego od czionkostwa w spétdzielni
mieszkaniowej oznaczato nierowne traktowanie uprawnionych ze wzgledu na
istnienie licznych wyjatkow od reguty zwigzania, w wypadku ktérych przepisy te nie
znajdowaty zastosowania. MozliwosS¢ pozbawienia prawa majgtkowego nie byta
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniona zadng z wartosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a sankcja ta miata na celu jedynie realizacje zasady
zwigzania witasnosciowego prawa do lokalu z cztonkostwem w spétdzielni.

Na podstawie przepisow uznanych za sprzeczne z Konstytucja RP
dochodzito do wygasniecia z mocy prawa spoéfdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu w razie utraty cztonkostwa w spoétdzielni. Utrata tego prawa stanowita
przestanke orzeczenia o eksmisji. Zgodnie bowiem z art. 210 Prawa spoétdzielczego
obowigzujgcym do 24 kwietnia 2001 r. a od tej daty zgodnie z art. 7 ustawy o
spétdzielniach  mieszkaniowych, wszystkie osoby, ktérych  spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu wygasto, a takze osoby od nich swoje prawo
wodzgce, obowigzane byly do oprdznienia lokalu w terminie okreslonym przez
statut spotdzielni nie krotszym niz trzy miesigce. Jednak, po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03, w sprawie z powodztwa
spoétdzielni mieszkaniowej o eksmisje pozwany — wykluczony cztonek spétdzielni
mieszkaniowej — mogt skutecznie powotac sie na przystugujgce mu spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu. Oznaczato to, ze nawet jesli wykluczenie cztonka ze
spoétdzielni nastgpito, zanim ostatecznie rozstrzygnieto, ze wiasnosciowe prawo do
lokalu nie jest zwigzane z cztonkostwem w spofdzielni, to wykluczenie to nie
powodowato utraty prawa przez czionka spotdzielni, a wiec tytut prawny
przystugiwat mu nadal i nie powinien on zosta¢ z lokalu eksmitowany tylko z tego
powodu, ze wczesniej zostat wykluczony ze spoétdzielni.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zaskarzony wyrok zapadt
na podstawie przepisbw uznanych nastepnie za niezgodne 2z wzorcem

konstytucyjnym. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw, na ktérych oparto



zaskarzony wyrok, nastgpito w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec
bezpodstawne bytoby zwracanie sie z pytaniem prawnym na podstawie art. 91 § 2
ustawy o SN. Konsekwencjg wydania orzeczenia na podstawie przepiséw
uznanych nastepnie za niezgodne z Konstytucja RP jest naruszenie przez
zaskarzone orzeczenie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze zrédtem naruszenia praw pozwanego
nie jest samo orzeczenie sadu, lecz przepis stanowigcy podstawe jego wydania.
Przywrécenie konstytucyjnosci, ktora doznata uszczerbku na skutek istnienia
i dziatania w systemie prawnym normy, ktérg Trybunat uznat za niekonstytucyjng
powinno natomiast nastepowaé w sposob okreslony w art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP, a wiec w wyniku wniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie
art. 4011 k.p.c.

5. Chociaz Sad Najwyzszy uwaza za stuszny podniesiony zarzut naruszenia
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP poprzez wydanie orzeczenia, to jednak nie mozna
traci¢ z pola widzenia, iz przepis art. 89 § 1 ustawy o SN wymaga, aby ewentualna
korekta orzeczenia, ktéra ma nastgpiC w trybie postepowania zainicjowanego
skargg nadzwyczajng, nie tylko wynikata ze stwierdzenia zaistnienia ktorejs z
przestanek z art. 89 § pkt 1-3 ustawy o SN, ale wigzata sie réwniez z koniecznoscig
zapewnienia stanu zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Warunek ten
ustawodawca formutuje w koniunkcji z realizacjg przestanek z art. 89 § 1 pkt 1-3
ustawy o SN.

Z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawo. Zasada ta opiera sie na pewnosci prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewnia jednostce
bezpieczenstwo prawne. Przyjmuje sie takze, iz implikacjg konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest poszanowanie trwatosci prawomocnych
wyrokéw sgdowych i ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajgcych
o prawach stron. Wartoscig konstytucyjng jest stabilno$¢ prawomocnych orzeczen
sgdowych. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, przetamanie tej zasady
prowadzitoby do nieprzewidywanych — z uwagi na dynamike stosunkow

cywilnoprawnych — skutkbw materialnoprawnych, zwtaszcza, ze od dnia



uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku uptyneto ponad 5 lat, a lokal
mieszkalny, ktérego orzeczenie dotyczyto, zostat zbyty przez spoétdzielnie na rzecz
0s6b trzecich, co wywotato de facto nieodwracalne skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze oraz ze wzgledu na ochrone stabilnosci
stosunkéw prawnych uksztattowanych na podstawie zaskarzonego orzeczenia, Sgd
Najwyzszy nie zdecydowat sie na wydanie orzeczenia reformatoryjnego o co
whnioskowat skarzgcy, ale na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 w zw. z art. 115 § 2 ustawy
o SN, ograniczyt sie do stwierdzenia, iz zaskarzone orzeczenie zostato wydane
z naruszeniem prawa — art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Na mocy art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, Sad Najwyzszy
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego wniesieniem

skargi nadzwyczajnej.



