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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
Agata Pawlak (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa [...] Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G.

przeciwko A. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu

upominawczym Sgdu Rejonowego w L. z 4 maja 2017 r., sygn. VI Nc-e [../],

uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. nakazem zaptaty z 4 maja 2017 r., sygn. VI Nc-e [..]],

wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, nakazat A. B. zaptaci¢



[...] Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedzibg w G., w terminie dwéch tygodni, 20.416,36 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 20 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.658,56 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego albo w tym terminie wniesc
sprzeciw.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, 19 kwietnia 2017 r. [...] Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wnidst do
Sadu Rejonowego w L. pozew o0 nakazanie A. B. zaptaty kwoty 20.416,36 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty.

11 czerwca 2015 r. A. B. zawart z S. Spotka z 0.0. z siedzibg w W.
(wierzyciel pierwotny) umowe pozyczki nr [...]. Na koszty pozyczki sktadaty sie:
kwota pozyczki — 9.900 zt, odsetki — 1.832,23 zt oraz optata operacyjna — 20.761,37
zt. Catkowita kwota do zaptaty wynosita 32.493,60 zt.

W ocenie powoda pozwany nie wywigzat sie z postanowien umowy. W
zwigzku z brakiem sptaty, umowa pozyczki zostata wypowiedziana i stata sie
wymagalna z dniem 21 grudnia 2016 r. 26 czerwca 2015 r. wierzyciel pierwotny
dokonat przelewu przystugujgcej mu wierzytelno$ci na rzecz Funduszu
Inwestycyjnego [...] Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w G., o czym pozwany zostat zawiadomiony.

W ocenie Sgdu Rejonowego tre$¢ pozwu i zatgczonych dokumentéw nie
budzita watpliwosci, dlatego dano wiare w catosci twierdzeniom powoda. Nakaz
zapfaty uprawomocnit sie wskutek niewniesienia sprzeciwu przez pozwanego.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z 9 czerwca 2017 r. nadat klauzule
wykonalnosci nakazowi zaptaty.

Pismem z 23 lutego 2021 r. Prokurator Generalny zaskarzyt skargg
nadzwyczajng ten nakaz zaptaty w catosci, zarzucajgc mu:

1. ,naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
art. 64 ust. 1 i 76 Konstytucji RP takich jak prawo do wiasnosci oraz ochrony
konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z
przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, poprzez zasgdzenie od
A. B. kwoty operacyjnej udzielonej pozyczki w tgcznej wysokosci 20 416,36 zt

wynikajgcych z zawartej przez niego z S. Sp. z 0.0. umowy pozyczki bez



przekazania sprawy sadowi wiasciwosci Ogdlnej, a w konsekwencji bez
sprawdzenia, czy zapisy umowy w tym zakresie miaty nieuczciwy charakter w
sytuacji, gdy klauzule te godzg w réwnowage kontraktowg stron tej umowy
i ustanawiajg zobowigzania A. B. w sposdb radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych swiadczen przedsiebiorcy i ponoszonych przez niego kosztéw, co
skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie [...] Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G., a narusza prawo do
wiasnosci A. B., jako konsumenta”,

2. ,oczywistg sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, przejawiajgcym sie w uznaniu, iz istniejg podstawy do
wydania nakazu zaptaty w elektroniczny postepowaniu upominawczym, w sprawie
z powoddztwa [...] Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. przeciwko A. B. o zaptate, przy czym doktadna
analiza uzasadnienia pozwu oraz listy dowodow, wskazujgcych na okolicznos$g, iz
wierzytelnos¢ wynikata z umowy kredytu konsumenckiego zawartej z S. Sp. z 0.0.,
co implikowato koniecznos¢ zbadania jej postanowien w kontekscie zgodnosci
z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019,
poz. 1083) w zw. z art. 3852 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019, poz. 1145 ze zm.; dalej k.c. — prowadzi do wniosku przeciwnego — i
co winno skutkowaé, zgodnie z art. 50533 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania nakazu zaptaty), przekazaniem sprawy do sgdu wedtug witasciwosci
ogolnej”.

Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge powdd wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna ma usprawiedliwiong podstawe.

Artykut 76 Konstytucji RP zobowigzuje witadze publiczne do ochrony

konsumentow, uzytkownikdw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich



zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, w zakresie okreslonym w ustawie. O ile w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego akcentowano znaczenie art. 76 Konstytucji RP jako wytycznej dla
ustawodawcy (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K
8/09), o tyle w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie na obowigzek
uwzgledniania tego przepisu przez sady przy interpretacji i stosowaniu prawa
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 5 pazdziernika
2021 r., | NSNc 366/21; 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Stanowisko to Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela, zaznaczajgc
ze przepis art. 76 Konstytucji RP — jak wynika z jego brzmienia — stosowany by¢
powinien w zwigzku z przepisami ustaw zwykltych, w tym przepisami
wyznaczajgcymi ramy prawne ochrony praw konsumentow. Artykut 76 Konstytuciji
RP nie jest zrodtem praw podmiotowych, stanowi zasade polityki panstwa, ktérg
wiladze publiczne majg obowigzek realizowa¢ (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 lutego 2000 r., IIl CZP 26/99).

W orzecznictwie za nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 76
Konstytucji RP uznano niepodawanie konsumentowi informacji umozliwiajgcej
podjecie $wiadomej decyzji (wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03);
sporzgdzenie umowy z udziatem polskojezycznego konsumenta w jezyku obcym i
uznanie obcej wersji jezykowej umowy za podstawe wyktadni (wyrok TK z 13
wrzesnia 2005 r., K 38/04); zastrzezenie razgco wygérowanych odsetek w umowie
pozyczki (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r., | NSNc 140/20; por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09); zastrzezenie razgco
wygorowanych kar umownych za niewykonanie zobowigzania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego z art. 76 Konstytucji RP wyprowadzono réwniez obowigzek badania
przez sady z urzedu abuzywnosci postanowien umownych, w postepowaniu
nakazowym i postepowaniu upominawczym (wyroki Sadu Najwyzszego z: 6
kwietnia 2022 r., | NSNc 224/21; 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 336/21; 13 kwietnia
2022 r., | NSNc 427/21; 13 kwietnia 2022 r., | NSNc 465/21; 20 kwietnia 2022 r., |
NSNc 615/21; 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 630/21).



Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nhalezy stwierdzic,
ze z uzasadnienia skargi wynika, iz w istocie skarzgcy zarzuca naruszenie artykutu
76 Konstytucji RP w zwigzku z przepisami art. 3851-3853 k.c. oraz art. 36a ustawy
z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019, poz. 1083 ze zm. , dalej:
ustawa o kredycie konsumenckim) przez wydanie nakazu zaptaty bez zbadania
przez Sad z urzedu tresci umowy pod kgtem postanowien abuzywnych. Jak wynika
bowiem z petitum skargi skarzgcy stawia zarzut zasgdzenia od A. B. kwoty
operacyjnej udzielonej pozyczki w tgcznej wysokosci 20.416,36 zt bez przekazania
sprawy sgdowi wiasciwosci ogolnej, a w konsekwencji bez sprawdzenia, czy zapisy
umowy w tym zakresie miaty nieuczciwy charakter.

Z uzasadnienia nakazu zaptaty nie wynika, czy Sad Rejonowy zbadat tres¢
stosunku podstawowego, uznat jednak, ze wysokos¢ optaty operacyjnej, naliczanej
niezaleznie od umownych odsetek kapitatowych, ktéra dwukrotnie przekracza
wysoko$¢ udzielonej pozyczki, nie budzi watpliwosci.

Tymczasem zaréwno charakter prawny pozaodsetkowych sSwiadczen
zastrzeganych w umowach o kredyt konsumencki (pozyczke), jak i sama wysokos$¢é
tych Swiadczen budzi powazne watpliwosci.

Zgodnie z art. 385' § 1 zd. 2 k.c. postanowienia umowne okreslajace
Swiadczenia gtéwne stron nie podlegajg kontroli z punktu widzenia ich abuzywnosci,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przepis ten nalezy interpretowa¢ w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95, s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.
UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami Dz.Urz. UE L 276 z dnia
13 pazdziernika 2016 r., s. 17, Dz.Urz. UE. L 155 z 19 czerwca 2018 r., s. 35 oraz
Dz.Urz. UE. L 359, s. 21 z 29 pazdziernika 2020 r. dalej: dyrektywa 93/13), przy
uwzglednieniu utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, Ze ocena nieuczciwego
charakteru postanowien umownych nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaréw lub ustug, o ile klauzule te zostalty wyrazone prostym i zrozumiatym

jezykiem. Pojecie ,gtbwnego przedmiotu umowy” dotyczy wiec postanowien



umownych, ktoére okreslajg podstawowe sSwiadczenia w umowach zawartych
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem i charakteryzujg te umowy, nie dotyczy
natomiast klauzul, ktore majg charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujgcych samg istote stosunku umownego (por. np. wyroki z: 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 42, 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei
i loana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 49; 23 kwietnia
2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA,
pkt 31; 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA, pkt 31; 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP
Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezel6 Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi
Kissowi, pkt 54, 66; 3 wrzesnia 2020 r. w potgczonych sprawach C-84/19, C-222/19
i C-252/19, pkt 69). Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 jest przepisem
wyjatkowym, ktory nalezy interpretowac Scisle.

W zwigzku z utrwalong interpretacjg przepisow prawa materialnego,
dokonanie kwalifikacji wynagrodzenia pozyczkodawcy z tytutu udzielenia pozyczki-
umowy kredytu konsumenckiego, okreslonego jako ,optata operacyjna” — w kwocie
20.761,37 zt, a wiec w kwocie znacznie przewyzszajgcej tgcznie kwote kapitatu
pozyczki oraz odsetek — byto konieczne. Sgd powinien zbadac¢ z urzedu, czy tak
okreslona opfata operacyjna moze by¢ uznana za Swiadczenie gtdbwne w
rozumieniu art. 385* § 1 zdanie 2 k.c., czy tez za inne $wiadczenie. Ponadto,
postanowienie umowne ustanawiajgce po stronie konsumenta tak istotny
obowigzek, budzi watpliwosci co do jego transparentnosci.

Zbadanie sposobu ustalenia optaty operacyjnej w realiach sprawy jest
konieczne takze dlatego, ze w uchwale z 26 pazdziernika 2021 r., Il CZP 42/20
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okolicznosé, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1083 ze zm.), nie wytgcza oceny, czy postanowienia okreslajgce te koszty sg
niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.).

Podejmujgc uchwate Sad Najwyzszy uwzglednit wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18



Mikrokasa S.A. i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety przeciwko XO, wydany w trybie prejudycjalnym na tle
sprawy dotyczgcej wyktadni art. 36 ust. 1 i 2 u.k.k., a kanwg — sprawy zawistej
przed sgdem polskim, w ktorych instytucje bankowe domagaty sie od konsumenta
sptaty udzielonych mu pozyczek (w kwotach 4.000 na 30 miesiecy i 3.000 zt
na 18 miesiecy) z odsetkami umownymi (odpowiednio 7 i 9% w stosunku rocznym)
i pozaodsetkowymi kosztami kredytu, ktore nie przekraczaty dozwolonego poziomu
okreslonego w art. 36a ust. 1 i 2 u.kk (w pierwszej pozyczce: 600 zt opfaty
przygotowawczej i 3.400 zt optaty administracyjnej, w drugiej — 2.084 zt prowizji).
W wyroku tym Trybunat wyjasnit przede wszystkim, ze art. 3 lit. g), art. 10 ust. 2 i art.
22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133, s. 66 i n. ze zm.; dalej: dyrektywa 2008/48),
hotdujgcej zasadzie petnej harmonizacji (art. 22 ust. 1 dyrektywy), nie stojg na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore ustanawiajg metode obliczania
maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu, jakimi mozna obcigzy¢
konsumenta, pod warunkiem, ze przepisy te nie wprowadzajg w odniesieniu do tych
pozaodsetkowych kosztow kredytu dodatkowych obowigzkoéw informacyjnych
ponad te okreslone w art. 10 ust. 2 (por. pkt 40 uzasadnienia wyroku Trybunatu).
Rozwazajgc zas, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze z zakresu jej stosowania wytgczona jest klauzula, w ktérej ustala
sie pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu
przewidzianego w przepisie krajowym, ,niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage
rzeczywiscie ponoszone koszty”, Trybunat przypomniat, iz wytgczenie przewidziane
w art. 1 ust. 2 dyrektywy podlega wykfadni Scistej (pkt 52) i ze klauzula jest objeta
tym wylaczeniem tylko wtedy, gdy odzwierciedla przepis ustawowy lub wykonawczy,
ktéry ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (pkt 50-51), czego zbadanie nalezy
do sgdu odsytajgcego (pkt 53). Wigze sie to z zatozeniem, ze ustawodawca krajowy
ustanowit rébwnowage pomiedzy ogdtem praw i obowigzkéw stron okreslonych
umow (pkt 54). In casu Trybunat zauwazyt, z zastrzezeniem dokonania ustalen w
tym wzgledzie przez sad odsytajgcy, ze nie widaé, aby sporne klauzule

odzwierciedlaty — w Scistym tego stowa znaczeniu — art. 36a ust. 1 u.k.k. (pkt 56),



gdyz przepis ten ,nie wydaje sie (...) sam w sobie okresla¢ praw i obowigzkow
stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia
pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden sposéb
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzit, czy takie ustalenie ma
ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okreslonego prawnie putapu” (pkt 57).
W konsekwencji orzekt, Zze ,art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposbdb, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczony warunek
umowny, w ktorym ustala sie catkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z
poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego w przepisie krajowym,
niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty” (pkt 58
i sentencja).

Poglady te Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podtrzymat w catosci
wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w potgczonych sprawach C-84/19, C-222/19 i
C-252/19, m.in. P. S.A. przeciwko QJ (por. pkt 58-63 uzasadnienia wyroku
Trybunatu).

Przytoczone orzeczenia, zawierajgce wigzgcqg wyktadnie art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 (w zwigzku z art. 36a u.k.k.), przesadzajg, ze okoliczno$¢, iz
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci
okreslonej w art. 36a ust. 1 i 2 u.k.k., nie wytgcza dopuszczalnosci i obowigzku
oceny przez sad (z urzedu), czy postanowienia okreslajgce te koszty sg
niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.). Jest oczywiste, ze przepisy art. 36a u.k.k. nie
okreslajg pozytywnie, w sposob bezwzglednie wigzgcy, liczby, charakteru
i konkretnej wysokosci kosztéw sktadajgcych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu,
a jedynie wytyczajg ramy, w ktérych postanowienia umowy kredytu
konsumenckiego, okreslajgce te koszty, muszg sie miescic. Korzystajgc ze
swobody kontraktowej, ktdrg zapewniajg te ramy, strony (w praktyce przedsiebiorca)
nie mogg pomija¢ dodatkowych, ustawowych ograniczen swobody kontraktowej,
wynikajgcych z art. 385 i n. k.c. Stosowne postanowienia nie mogg ksztattowac
ponoszonych przez kredytobiorce-konsumenta pozaodsetkowych kosztow kredytu
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Okolicznoéci tych Sgd Rejonowy nie rozwazyt, pomimo ze w orzecznictwie

sagdow powszechnych wielokrotnie uznawano za abuzywne postanowienia umowne



obcigzajgce pozyczkobiorce nieuzasadnionymi kosztami pozaodsetkowymi
(optatami  windykacyjnymi, prowizjami, opftatami operacyjnymi) o wysokosci
podobnej do udzielonej pozyczki. Warto odnotowac, ze we wszystkich tego typu
sprawach jako strona powodowa wystepowaty podmioty skupujgce wierzytelnosci,
uzywajgce nazwy Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego (wyrok SO w todzi z 29 pazdziernika 2020 r., Ill Ca 1173/20;
wyrok SO w Poznaniu z 5 lutego 2021 r., Il Ca 1485/20; wyroki SO w Gliwicach z:
17 listopada 2015 r., Il Ca 1544/15; 9 sierpnia 2017 r., lll Ca 464/17; 7 czerwca
2018 r., lll Ca 2167/17).

W niniejszej sprawie nieprzekonujgce sg wyjasnienia powoda,
przedstawione w odpowiedzi na skarge, jakoby wysokos¢ optaty operacyjnej byta
uzasadniona kosztami czynnosci zwigzanych z obstugg umowy pozyczki takich jak
ocena zdolnosci kredytowej, monitorowanie sptat przez dtuznika czy
wynagrodzenia pracownika. Z elementarnego doswiadczenia zyciowego wynika, ze
kwota 20.761,37 zt wielokrotnie przekracza koszt, jaki moze ponie$¢ firma
w zwigzku z pozyczeniem konsumentowi kwoty 9.900 zi.

Prawdg jest, jak podnosi powdd, ze ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. 2022, poz. 246) explicite uznaje miedzy innymi w art. 5 pkt 6
mozliwos¢ pobierania przez instytucje pozyczkowe innych optat niz odsetki.
Nie oznacza to jednak, ze ustawa ta pozwala na ustalanie wysokosci dodatkowych
optat w dowolnej wysokosci. Sad Rejonowy nie tylko wiec miat prawo, ale i
obowigzek upewni¢ sie przed wydaniem nakazu zaptaty, czy roszczenie nie opiera
sie na nieuczciwych postanowieniach umownych. W elektronicznym postepowaniu
upominawczym stosuje sie odpowiednio art. 499 k.p.c. — a zatem jesli roszczenie
jest oczywiscie bezzasadne, to sad powinien umorzyé postepowanie (art. 50532 w
zw. z art. 50528 i art 499 pkt 1 k.p.c. — por. S. Cieslak, uwaga nr 2 do art. 5053,
Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian. Tom | i Il, LEX 2020). Prokonstytucyjna wyktadnia art. 499 pkt
1 k.p.c. wymaga, aby za oczywiscie bezzasadne uznawac takze takie roszczenia,
ktére wynikajg z postanowien umownych sprzecznych z dobrymi obyczajami razgco

naruszajgcych interesy konsumenta.
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Na marginesie mozna tez odnotowac, Zze zaskarzony nakaz zapfaty zostat
wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W literaturze przedmiotu
zwraca sie uwage, ze ten rodzaj procedury, cechujgcej sie wysokim stopniem
zautomatyzowania, cho¢ niezwykle efektywny z punktu widzenia wierzycieli,
w praktyce czesto jest naduzywany przez firmy zajmujgce sie masowym skupem
wierzytelnosci, takze przedawnionych (S. Sottysik, D. Zawistowski, uwaga nr 1
do art. 50528, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom. Il. Artykuty 367-505(39), LEX 2021; P. Fik, Artykut 505%°2 k.p.c. na tle
nowelizacji z 10 maja 2013 r. — uwag kilka, Przeglad Sgdowy 2014, Nr 5, s. 125).

Catkowicie bezzasadny okazat sie natomiast zarzut oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen sgdu ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Skarzgcy
nie wskazat na czym polegajg oczywiscie sprzeczne ustalenia sgdu z trescig
materiatu dowodowego, sam wszak kwestionuje niezastosowanie przepisow prawa
materialnego i nieuznanie postanowien umownych za abuzywne. Interpretacja
oswiadczen woli stron umowy jest zagadnieniem, ktore trzeba rozpatrywac w
ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 czerwca 2022 r., | NSNc 551/21).

Przy  ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zbada,
czy postanowienia umowy okreslajgce pozaodsetkowe koszty kredytu sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumenta, w szczegolnosci czy
optata za udzielenie kredytu zostata ustalona w oparciu o transparentne
i zrozumiate dla przecietnego konsumenta kryteria.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie na podstawie art. 398° §1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN.



