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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 grudnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w L. w dniu 30 grudnia 2014 r., sygn. Il Ca [...]

1. uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 20 sierpnia 2014 r., sygn. | C (...), zasadzit
od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji (...) S.A. w W. na rzecz

powoda P. G. kwote 5 852,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5 602,62



zt od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 250,00 zt od dnia 29
sierpnia 2013 r. do dnia zapfaty (pkt I); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt I1)
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania i kosztach sgdowych (pkt 11 [V).

Sad Rejonowy ustalit, ze 8 czerwca 2013 r. miata miejsce kolizja drogowa,
w nastepstwie ktorej ulegt uszkodzeniu samochdd osobowy stanowigcy witasnosc
powoda. Sprawca kolizji drogowej byt objety umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérg zawart
z pozwanym. Powdd 13 czerwca 2013 r. zgtosit pozwanemu szkode.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ustalit, ze przed dniem
kolizji drogowej w samochodzie osobowym uszkodzony byt i klejony reflektor
przedni lewy, drzwi prawe i tylne z lewej strony (zarysowania lakieru) oraz zderzak
przedni. Pozwany wycenit koszt naprawy uszkodzen powstatych w wyniku kolizji
drogowej na kwote 4 927,66 zi, ktdra zostata powodowi wyptacona.

Powdd, majgc watpliwosci co do prawidtowosci obliczenia wysokosci
naleznego mu swiadczenia ubezpieczeniowego, zlecit wykonanie wyceny kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu podmiotowi zewnetrznemu, specjalizujgcemu sie
w tym zakresie. Po uzyskaniu wyceny kosztéw naprawy pojazdu, powodd zwrocit sie
do pozwanego o doptate Swiadczenia ubezpieczeniowego oraz zwrot kwoty
250,00 zt poniesionej z tytutu wynagrodzenia za sporzgdzenie nowej kalkulaciji
kosztéw naprawy. Pozwany nie uwzglednit roszczenia powoda. Sgd Rejonowy
ustalit, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosity tgcznie 11 094,76 zt.
Powdd sprzedat przedmiotowy samochdd po dokonaniu jego czesciowej naprawy
za nizszg cene niz w przypadku wykonania naprawy catosciowej i zgodnej
z technologig przyjetg przez producenta samochodow tej marki.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego
wskazat przepisy art. 822 k.c., art. 805 § 2 pkt 1 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 436
§ 2 k.., art. 13 ust. 2 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 roku, Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). W ocenie Sgdu Rejonowego swiadczenie ubezpieczeniowe
powinno zapewni¢ poszkodowanemu doprowadzenie do naprawy uszkodzonego

pojazdu polegajacego na przywroceniu stanu technicznego, o takich samych



walorach uzytkowych i estetycznych, jaki byt bezposrednio przed jego
uszkodzeniem. Sgd Rejonowy wskazat, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
wynoszg tgcznie 11 094,76 zt, zatem powodowi przystuguje doptata w wysokosci
ponad kwote dotychczas wyptaconego $wiadczenia ubezpieczeniowego. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze obowigzek wyptaty sumy pienieznej potrzebnej do
naprawienia szkody majgtkowej powstaje z chwilg wyrzgdzenia szkody i nie jest
uzalezniony od dokonania przez poszkodowanego naprawy doznanej przez niego
szkody (przywrocenia stanu poprzedniego), a nawet od tego, czy w ogdle ma on
zamiar jg naprawicC. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze nawet w przypadku niedokonania
naprawy lub jej wykonania w catosci lub w czesci niezgodnie z odpowiednig
technologig, nadal istnieje uszczerbek majgtkowy poszkodowanego. Sad Rejonowy
wyjasnit, ze okolicznos¢ zbycia przez powoda samochodu, w stanie czesciowo
nadal uszkodzonym wskutek kolizji drogowej — co rowniez musiato mie¢ znaczacy
wptyw na wysokos¢ ceny sprzedazy — nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy,
poniewaz roszczenie powoda powstato z chwilg doznania przez powoda szkody.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro rzeczywiste koszty naprawy pojazdu wynoszg
tagcznie 11 094,76 zt, to powodowi nalezy sie doptata ponad kwote wyptaconego
dotychczas swiadczenia.

Od wyroku apelacje wniést pozwany zaskarzajgc go w czesci, zarzucajgc
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 361§ 2k.c.iart. 6 k.c.,art. 361§ 1i2wzw. z art. 361 k.c.

Wyrokiem z 30 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w L., sygn. Il Ca (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo takze w zakresie kwoty
5 852,62 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 5 602,62 zt od dnia 15 lipca 2013 r. i
od kwoty 250,00 zt od dnia 29 sierpnia 2013 r. (pkt I), obcigzajgc powoda kosztami
postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy przyjat za wilasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy poza ustaleniem, ze powdd sprzedat samochdd po dokonaniu jego
czesciowej naprawy za cene nizszg niz w przypadku wykonania catosciowe;j
i zgodnej z przyjeta przez producenta samochoddéw tej marki technologig. Sad

Okregowy wyjasnit, ze na podstawie zebranego materialtu dowodowego nie jest



mozliwe ustalenie w jakim zakresie i w jaki sposob samochdd zostat przed zbyciem
naprawiony, za jakg cene zostat sprzedany i jaka byta relacja pomiedzy ceng
a wartoscig pojazdu w stanie bez uszkodzen pochodzgcych z kolizji drogowej. Sad
Okregowy powotujgc sie na art. 6 k.c. wskazat, ze na powodzie spoczywat
obowigzek udowodnienia tych okolicznosci. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad
Rejonowy prawidlowo przytoczyt przepisy prawa materialnego majace
zastosowanie w sprawie, ale nieprawidlowo zastosowat przepisy dotyczace
ustalenia wysokosci szkody, w szczegdlnosci art. 361 § 2 k.c. uznajac,
ze okolicznos¢ zbycia przez powoda uszkodzonego pojazdu pozostaje bez
znaczenia dla okreslenia wysokosci szkody. W ocenie Sgdu Okregowego, powdd
nie udowodnit, aby nalezato mu sie odszkodowanie w wyzszej wysokosci
niz wyptacona kwota. Sgd Okregowy wyjasnit, ze w sytuacji gdy powdd
nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych koszty naprawy, nalezy ustali¢
wysoko$¢ przecietnych kosztoéw naprawy pojazdu, z uwzglednieniem rzeczywistego
sposobu jego naprawy. Jezeli sposob naprawy nie przywrdcit pojazdu do stanu
poprzedniego, odszkodowanie powinno rowniez obejmowacC utrate wartosci
pojazdu, jaka nastgpita na skutek niepetnej naprawy bgdz koszty doprowadzenia
naprawy pojazdu do wiasciwego zakonczenia. Ciezar udowodnienia tych
okolicznosci réwniez spoczywat na powodzie. Sgd Okregowy zaznaczyt,
ze obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwilg jej wyrzadzenia, ale zgodnie
z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania a nie daty powstania szkody. Na dzien orzekania ustala
sie wysokosC szkody i uwzglednia sie zdarzenia, jakie zaistniaty po powstaniu
szkody, a miaty wptyw na jej wysokosc.

Prokurator Generalny wniést do Sgdu Najwyzszego (data wptywu: 13 lipca
2021 r.) skarge nadzwyczajng, na podstawie art. 89§ 1i2wzw.z art. 115§ 1i1a
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2021 r., poz. 154;
dalej: u.SN), od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z 30 grudnia 2014
r., sygn. Il Ca (...), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, zaskarzajgc go w catosci.



Skarzgcy, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:
1. naruszenie konstytucyjnych zasad i praw konstytucyjnych, w szczegdlnosci
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP,
a takze prawa do rownego traktowania przez wtadze publiczne, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w taki sposéb, ze:
- Sad Okregowy w L. nie zastosowat przepisow o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zgodnie z dyrektywami wyktadni, w tym zgodnie z powszechnie
przyjetym przez sady rozumieniem danych instytucji prawnych, a w ten sposob
naruszyt zasade lojalnosci panstwa wobec obywateli, ktérzy na podstawie
gwarancji wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego majg prawo
oczekiwac, ze prawo i sposob jego interpretacji bedzie przewidywalny i zrozumiaty
dla ich adresatow;
- Sad Okregowy w L. dokonujgc btednej wyktadni przepisow i aplikujac ja w
sprawie powoda zréznicowat sytuacje poszkodowanego w okreslaniu wysokosci
odszkodowania zaleznosci od tego, czy ten dokonat napraw koniecznych pojazdu
przed ustaleniem wysokosci catego naleznego odszkodowania czy tez nie, podczas
gdy cechg relewantng - z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP) jest w tym wypadku nie moment naprawy pojazdu, ale fakt
zaistnienia szkody;
2. razgce naruszenie prawa materialnego, {j.:
- art. 361 § 2 k.c. wzw. zart. 363 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. przez
jego btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem,
ze ustalenie hipotetycznej wysokosci kosztéw naprawy nie byto okolicznoscig
istotng dla wyniku procesu, a wobec tego, ze powdd zbyt czesciowo naprawiony
pojazd jego szkoda nie mogta odpowiadac juz dalszym kosztom naprawy tego
pojazdu (pozostatej do dokonania), gdyz uszczerbek w jego dobrach majatkowych
odpowiadat wytgcznie réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu, jakg miatby on w stanie
nieuszkodzonym w kolizji drogowej, a uzyskang ceng, z uwzglednieniem
ewentualnie dotychczas poniesionych przez powoda naktadéw na naprawe pojazdu
w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu wskazuje, iz niezaleznie od

tego czy poszkodowany naprawit i jakim kosztem dokonat czesSciowej naprawy



uszkodzonego podczas kolizji pojazdu, rowniez niezaleznie od faktu dokonania
jego sprzedazy, ma on prawo do petnego odszkodowania;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 363 § 1 i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze na stronie powodowej
spoczywat ciezar dowodzenia faktu przeprowadzenia czesciowej naprawy pojazdu,
jego zakresu i technologii naprawy, daty sprzedazy auta i uzyskanej ceny, relacji
pomiedzy uzyskang ceng a wartoscig pojazdu w stanie bez uszkodzen
pochodzgcych z kolizji, jako okolicznosci niezbednej dla ustalenia wysokosci
odszkodowania, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu wskazuje,
ze okolicznoéci te nie majg znaczenia dla przedmiotowej sprawy, a gdy
poszkodowany wykazat zaistnienie zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg
pozwanego i wysokosc¢ hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu, wowczas ciezar
dowodu, ze tak obliczone odszkodowanie w indywidualnych okolicznosciach
sprawy przekraczato wysoko$¢ szkody, obcigzat pozwanego.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wyjasnit,
ze w sSwietle obowigzujgcych przepisow nie ma podstaw do réznicowania zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela w zaleznosci od tego,
czy poszkodowany dokonat naprawy pojazdu i czy samochdd nadal jest jego
wiasnoscig. W ocenie Prokuratora Generalnego, Sad Okregowy btednie przyjat,
ze zbycie przez powoda pojazdu uszkodzonego na skutek kolizji i pdzniej
czesciowo naprawionego, wykluczato mozliwos¢ catkowitej jego naprawy, przez co
powdd utracit prawo do zgdania naprawienia uszczerbku rozumianego jako koszt
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Prokurator Generalny zaznaczyt,
ze odszkodowanie ustala sie majgc na uwadze zasade petnego odszkodowania,
nie przekraczajgc jednoczesnie faktycznie doznanej przez poszkodowanego
szkody. Prokurator Generalny powotat sie na dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego przyjmujgce, ze jezeli naprawa uszkodzonego pojazdu nie stanowi
warunku dochodzenia odszkodowania to okolicznos¢, Zze poszkodowany
nie czekajgc na wyptate odszkodowania dokona sprzedazy uszkodzonego
samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoOkosci
odpowiadajgcej hipotetycznym  kosztom naprawy. Zdaniem Prokuratora

Generalnego, skorzystanie z uprawnienia do zbycia rzeczy nie moze ograniczac



wysokos$ci naleznego odszkodowania, natomiast ubezpieczyciel sprawcy szkody
powinien wyrownac uszczerbek w majgtku poszkodowanego do petnej wysokosSci.
W opinii Prokuratora Generalnego, stanowisko Sgdu Okregowego co do sposobu
wyliczenia wysokosci odszkodowania naleznego powodowi nie znajduje
uzasadnienia w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W ocenie Prokuratora
Generalnego, za nieprawidtowe nalezy uznacC stanowisko Sadu Okregowego
dotyczgce obcigzenia powoda obowigzkiem udowodnienia  okolicznosci
dotyczacych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Sad Il instancji
w sposéb nieuprawniony przerzucit na powoda ciezar wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, zakresu tej naprawy
i ceny uzyskanej ze sprzedazy pojazdu uznajgc, ze majg one wpltyw na okreslenie
wysokosci odszkodowania i pozwalajg wykluczy¢ wzbogacenie poszkodowanego.

W konsekwencji autor skargi nadzwyczajnej wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie apelacji pozwanego w catosci.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, pozwany wnidst o oddalenie skargi
nadzwyczajnej z uwagi na brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Odnoszgc sie do zarzutdow skargi nadzwyczajnej pozwany podnidst, ze skarzgcy
nie wykazat, aby spetniona zostata przestanka ogolna, jak rowniez zadna z podstaw
szczegolnych. Pozwany zaznaczyt, ze w chwili ustalania wysokosci odszkodowania
uszkodzony pojazd nie byt juz wtasnoscig poszkodowanego, a tym samym brak
byto podstaw do uznania, ze oszacowanie szkody miatoby odpowiadaé dalszym
kosztom jego naprawy. Zdaniem pozwanego Sad Okregowy stusznie przyjat,
ze na powodzie spoczywat obowigzek wykazania réznicy miedzy ceng jakg uzyskat
ze sprzedazy pojazdu uszkodzonego i naprawionego jedynie w czesci, a ceng jakg
mogtby uzyskac, gdyby pojazd byt w stanie nieuszkodzonym. W ocenie pozwanego,
tylko poréwnanie tych wartosci dawato podstawe do ustalenia uszczerbku
w majatku poszkodowanego, ktéry sprzedat swoj pojazd.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng zaliczang do
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych,
ktére nie spetniajg podstawowych standardow, w szczegdlnosci zostaty wydane
W oparciu o nieprawidtowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu
sg sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nawet
w przypadku, gdy sg juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczenh uzasadniania jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie

obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na



konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie
przesgdza automatycznie o Kkoniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos$¢ zarzutéw podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesadza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20, 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r.,
| NSNk 5/20).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktore
obarczone sg wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére uzasadniajg ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; wyroki Sagdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20, 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r.,
| NSNk 5/20).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest
zbiorem roznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji
RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).

W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przyznat pierwszenstwo
zasadzie sprawiedliwos$ci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad,
zgodnego z prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na prawidtowo
zebranym i zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie przewidziat
mechanizmy majgce na celu zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych w takim zakresie, w jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi
nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 458).
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Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na:

1. przestance ogdlnej, w postaci koniecznosci zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, oraz

2. przestance szczegodlnej — naruszenia zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz
razgcego naruszenia prawa materialnego (art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1i 2
k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. wzw. z art. 363 § 1i 2 k.c.).

Istota rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej sprowadza sie do ustalenia,
czy Sad Okregowy w L. zastosowat obowigzujgce zasady ustalania odszkodowania
oraz czy Kkwestia dokonania czesciowej naprawy samochodu przez
poszkodowanego, a nastepnie dokonanie sprzedazy tego samochodu
ma znaczenie przy ustalaniu wysokosci odszkodowania. Zajecie stanowiska
w powyzszym zakresie ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia powodowi
skutecznej ochrony, poniewaz pozostaje w bezposrednim zwigzku z wysokoscig
odszkodowania przystugujacag powodowi od pozwanego bedgcego
ubezpieczycielem sprawcy kolizji drogowej,

Po pierwsze, Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okre$lonych w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP czyli prawa do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz Prokurator Generalny nie wyjasnit w jaki sposéb doszito
do naruszenia prawa do réwnego traktowania przez wiadze publiczne w kontekscie
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Whniesiona skarga nadzwyczajna nie zawiera
uzasadnienia w tym zakresie, dlatego wobec niewskazania przez skarzgcego,
na czym polega naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zarzut ten nie mogt by¢
rozpoznany.

Po drugie, Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce

naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c.wzw. zart. 363§ 1i 2
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k.c.wzw. z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c.wzw. zart. 363 § 1i 2 k.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze w celu dokonania
oceny czy doszto do razgcego prawa, nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce kwestie:
wage naruszonych norm, stopien ich naruszenia oraz ujemne skutki dla stron
postepowania — oceniane tgcznie (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019 ., |
NSNCc 2/19; 30 czerwca 2021 r. | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

Odnoszgc powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy uznat,
ze podnoszone przez skarzgcego zarzuty sg uzasadnione, sgd orzekajacy razgco
naruszyt przepisy prawa materialnego, co do zasad ponoszenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przez ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowe;j.

Przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza uzalezniona jest
od wystgpienia zdarzenia, w wyniku ktérego doszto do powstania szkody.
Pomiedzy zdarzeniem a wystgpieniem szkody musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy (P. Sobolewski, Komentarz do art. 361 Kodeksu cywilnego (red.)
K. Osajda, wyd. 2021, Legalis).

Przepisy art. 361 i 363 k.c. okreslajg fundamentalne zasady ustalania
I ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Zgodnie z Kodeksem cywilnym zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta (art. 361 § 1 k.c.). W braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody
nie wyrzgadzono (art. 361 § 2 k.c.). Natomiast naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu (art. 363 k.c. § 1 k.c.). Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili (art. 363 k.c. § 2
k.c.).
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Celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jest co do zasady ustalenie
odszkodowania za szkode majgtkowg w petnej wysokosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kluczowy jest moment powstania szkody w postaci uszkodzenia
pojazdu w wyniku kolizji drogowej. Obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela
sprawcy kolizji drogowej powstaje z chwilg wyrzgdzenia poszkodowanemu szkody
i ,nie jest uzalezniony od tego, ze poszkodowany dokonat naprawy samochodu
i czy w ogole zamierzat go naprawi¢” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
2001 r., lll CZP 68/01; uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 maja
2007 r., Il CZP 150/07). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie pozostawia
watpliwosci, ze prawo do odszkodowania przystuguje poszkodowanemu w wyniku
kolizji drogowej, ktory dokonat naprawy pojazdu w czesci lub w catosci, czynigc
w ten sposob naktady na swoéj majgtek. Poniesione koszty nie majg wptywu
na zakres przyznanego odszkodowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00). Rozmiar dokonanych napraw i poniesionych w zwigzku
Z nimi kosztow nie ma zasadniczego wptywu na sposob ustalania wysokosci
odszkodowania (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/01). Podobnie rzecz sie ma ze sprzedazg pojazdu,
ktéra rowniez nie ma wptywu na zakres przyznanego odszkodowania (wyrok Sgadu
Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17). Okoliczno$¢ skorzystania przez
poszkodowanego z przystugujgcemu mu jako wiascicielowi pojazdu prawa do
naprawy, chocby tylko czesciowej lub sprzedazy tego pojazdu, nie ma wptywu na
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela oraz ustalenie rozmiaru naleznego powodowi
odszkodowania.

Odnoszgc powyzsze do rozpoznawanej sprawy, odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza ubezpieczyciela powstata w momencie kolizji drogowej, w wyniku
ktérej pojazd nalezgcy do powoda zostat uszkodzony. Kierujgc sie zasadg petnego
odszkodowania, rozmiar i zakres odszkodowania nalezato ustali¢ wedtug stanu
poprzedzajgcego kolizje drogowg, biorgc pod uwage zakres uszkodzen pojazdu
oraz ich przewidywany koszt naprawy. Okoliczno$¢ naprawienia uszkodzonego
pojazdu oraz pdzniejsza sprzedaz nie majg wptywu na rozmiar i sposob ustalenia

odszkodowania. W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze Sad Okregowy w L. dokonat
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btednej wykfadni art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c.
poprzez uzaleznienie wysokosci odszkodowania od okoliczno$ci czesciowego
naprawienia uszkodzonego pojazdu, pozbawiajgc w ten sposéb powoda prawa do
petnego odszkodowania.

Sad Najwyzszy uznat zarzut razgcego naruszenia art. 6 k.c., art. 361§ 112
w zw. z art. 361 k.c. za uzasadniony. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tej stronie postepowania sgdowego, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Przywotany przepis stanowi jedng z fundamentalnych zasad prawa
cywilnego. Zasada ta rozstrzyga, ktéra ze stron postepowania jest zobowigzana
do udowodnienia przywotanego faktu, ktory wywotuje okreslone skutki prawne.

A contrario okresla, kogo obcigzg skutki nieudowodnienia takiego faktu (P. Nazaruk,
Komentarz do art. 6 k.c. [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, LEX, teza 2). Tres¢ art. 6 k.c. wskazuje, ze ciezar dowodu wykazania
prawdziwosci faktu, spoczywa wytgcznie na jednej stronie procesu — na tej, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wtedy, gdy
sad orzekajgcy przerzuci ciezar dowodu ze strony zobowigzanej do udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, na inng strone (wyroki Sagdu Najwyzszego
z: 6 pazdziernika 2010 r., Il CNP 44/10; 30 wrze$nia 2020 r., IV CSK 671/18 wraz z
przytoczonym tam orzecznictwem). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze w przypadku sprzedazy pojazdu poszkodowany moze skutecznie dochodzic¢
ochrony swoich praw, jezeli wykaze zaistnienie zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowg i wysokosc¢ hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu. W takim
przypadku ciezar dowodu, ze tak obliczone odszkodowanie w indywidualnych
okolicznosciach sprawy przekracza wysokosc¢ szkody obcigza pozwanego, a nie
powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie tj. zdarzenia
wywotujgcego szkode (kolizja drogowa z 8 czerwca 2013 r.) i wysokos¢ kosztow
naprawy pojazdu (prywatna wycena kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu).

W zwigzku z tym to pozwany, a nie powod powinien udowodni¢ zasadno$¢ swoich

twierdzen oraz wykazanie okolicznosci pozbawiajgcych powoda prawa do
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odszkodowania. W konsekwencji Sgd Okregowy w L. btednie przerzucit ciezar
dowodu z pozwanego na powoda.

Bezspornym jest, ze Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng
po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu zaptaty,
co w mysl art. art. 115 § 2 u.SN powinno stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa, majgc na uwadze zasade
trwatosci prawomocnych orzeczen sgadowych. Bezspornym jest rowniez,
ze W rozpoznawanej sprawie doszio do razgcego naruszenia przepisoOw prawa
materialnego przez sad orzekajgcy, co w konsekwencji pozbawito powoda
wiasciwej ochrony sgdowej i mozliwosci skorzystania z przystugujgcych mu praw.
Na klauzule demokratycznego panstwa prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP,
sklada sie szereg zasad i gwarancji konstytucyjnych, w tym zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa czy zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki. Powyzsze zasady majg zastosowanie
zarébwno na etapie stanowienia, jak i stosowania prawa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli okreslone ,instytucje prawne nie budzg
watpliwosci co do ich rozumienia, a jednoczesnie istnieje ustalona
i niekwestionowana linia orzecznicza w okre$lonym zakresie, ktéra nie narusza
konstytucyjnych zasad i wartosci, a umozliwia realizowanie wolnosci i praw
cztowieka, wowczas naruszeniem zasady pewnosci prawa, a tym samym zasady
lojalnosci, bedzie takie dziatanie organu stosujgcego prawo, ktére jest wbrew
okreslonej wykfadni” (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r.,
| NSNc 150/20).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy uznatl, ze wydanie orzeczenia
na podstawie art. 91 § 1 u.SN, pomimo uptywu piecioletniego terminu od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku, jest uzasadnione i w zwigzku z tym
uchylit w catosci zaskarzony wyrok wydany przez Sgd Okregowy w L. 30 grudnia
2014 r., sygn. Il Ca (...), przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 3988 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.
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