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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. N. o zasiedzenie,

z udziatem Gminy Miasta R.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 czerwca 2020 r. skargi nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 31

stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca (...):

. uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania;
Il. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego wniesiong

skarga nadzwyczajng (art. 398'8 k.p. c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w R. stwierdzit, ze
wnioskodawca M. N., syn T. i E. nabyt przez zasiedzenie z dniem 4 grudnia 2012 r.
prawo wiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna o nr [...], 0
powierzchni [...] ha potozonej w R., woj. p. dla ktérej Sad Rejonowy w R. [...]
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr [...] i orzekt o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wskazana dziatka pierwotnie stanowita wtasnos¢ F. P., ktory na stale
mieszkat w R. i nie zajmowat sie jej uprawg. Od lat 60-tych XX w. dziatke te
uprawiat brat F. — K. P. W 1973 r. Wnioskodawca zawart zwigzek matzenski z cérkg



K. P., M. P. i od tego czasu bracia K. i F. zawarli nieformalng umowe ustng, na
podstawie ktorej M. N. przylgczyt sie do uprawiania przedmiotowej dziatki.
Poczgwszy od 1973 r. Wnioskodawca uprawiat dziatke wraz ze swoim tesciem,
ktéry to podejmowat decyzje dotyczgce upraw, przy czym nadal za wiasciciela
uwazat sie F. P. Za udostepnienie dziatki pod uprawy Wnioskodawca wraz z
tesciem przekazywali F. P. ptody rolne z tej dziatki.

W dniu 26 wrzesnia 1978 r. F. P. przekazat na rzecz Skarbu Panstwa
gospodarstwo rolne, stanowigce wskazang dziatke w zamian za przyznanie
emerytury. Pomimo jednak przekazania wiasnosci dziatki, Wnioskodawca wraz ze
swoim tesciem nadal jg wspdlnie uprawiali i ,kontynuowali przekazywanie F. P.
ptodéw rolnych przez grzecznos¢ i ze wzgledow rodzinnych”, a stan taki trwat do 3
grudnia 1982 r., ti. do dnia $mierci K. P. W latach 1982-1994 r. ,A. P.
,gospodarzyta” na wskazanej dziatce wraz z zieciem (M. N.). Decyzje dotyczgce
upraw byty podejmowane przez Wnioskodawce osobiscie, gdyz uwazat sie za jej
posiadacza samoistnego i jako taki byt traktowany przez otoczenie. Wnioskodawca
orat i obsiewat pole oraz dokonywat zbioru plonéw”. F. P. zmart 23 listopada
1989 r., A. P. zmarta 11 maja 1994 r.

Na skutek przekazania wtasnosci przedmiotowej dziatki na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, decyzjg z 1 marca 2000 r. Wojewoda P. stwierdzit, ze Gmina B. z mocy
prawa nabyta nieodpfatnie wtasnos$¢ przedmiotowej dziafki, ktéra na dzien 27 maja
1990 r. stanowita wiasnos¢ Skarbu Parnstwa, bedgcg w dyspozycji Urzedu Gminy
B. W dniu 10 kwietnia 2001 r. do Wydziatu Ksigg Wieczystych Sagdu Rejonowego w
R. zostat ziozony wniosek o zatozenie dla wskazanej nieruchomosci ksiegi
wieczyste] na podstawie prawomocnej decyzji Wojewody P. z 1 marca 2000 r.,
znak [...].

Decyzjg Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 2008 r. utrzymang w mocy
decyzjg Prezesa Rady Ministréow z 20 lutego 2009 r., miastu R. na prawach powiatu
zostato przekazane przystugujgce gminie B. prawo wiasnosci przedmiotowej
dziatki.

M. N. do lutego 2017 r. uprawiat przedmiotowg dziatkg, przy czym
wykonywanie prac polowych polegajgcych na koszeniu trawy, oraniu, bronowaniu,

sadzeniu ziemniakow zlecat M. B., dysponujgcemu ciggnikiem rolniczym.



Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Rejonowy w R. na
podstawie dowodow z dokumentow urzedowych, ktorym Sgd dat wiare w catosci,
bowiem zostaty sporzgdzone przez powotane do tego organy, w zakresie
posiadanych przez nie kompetencji (k. 96).

Sad Okregowy w R. postanowieniem z 31 stycznia 2017 r. (...) na skutek
apelacji uczestnika postepowania Gminy Miasta R. od powyzszego postanowienia
Sadu Rejonowego w R. z 23 lutego 2016 r. (...) zmienit zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze wniosek o zasiedzenie oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze Wnioskodawca nie wykazat zasadno$ci
zagdania wniosku. Sgd Okregowy w R., dokonujgc analizy zeznahn Wnioskodawcy
stwierdzit, ze jako posiadacz samoistny wskazanej nieruchomosci moze byc¢
traktowany dopiero od smierci F. P., tj. od dnia 23 listopada 1989 r. Kolejno, Sad
wywioédt, ze plony rolne przekazywane F. P. miaty charakter ekwiwalentu za
uprawianie dziatki przez Wnioskodawce (k. 152). Sgd Okregowy wskazat tez, ze
Whnioskodawca zeznat, iz po przekazaniu przez F. P. dziatki na rzecz Skarbu
Panstwa nadal ,przekazywat plony F. przez to, ze mégt korzystac z tej dziatki nawet
po 1978 roku”.

W ocenie Sgdu Okregowego w R., zeznania Wnioskodawcy uzupetnione
zeznaniami swiadkéw W. J. i S. B., ktérym Sad dat wiare, uzasadniajg twierdzenie,
ze za samoistnego posiadacza przedmiotowej dziatki Wnioskodawce mozna
uwazac najwczesniej od sSmierci F. P., czyli od 23 listopada 1989 r. co powoduje, ze
uptyw czasu koniecznego do nabycia wiasnosci przez zasiedzenie nastgpitby 23
listopada 2019 r.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w R. z 31 stycznia 2017 r.
Whnioskodawca zitozyt skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy, postanowieniem z 6
listopada 2017 r., [...], odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazat, ze analiza wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byla ona oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy,
zdaniem Sgdu Najwyzszego nie wykazat, ze zastosowanie art. 336 w zw. z art. 172
§1i2k.c.lubart. 382w zw. z art. 391 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. przez Sgd Okregowy
w R. byto oczywiscie btedne Ilub doprowadzito do tego, Ze zaskarzone

postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.



Skarge nadzwyczajng od postanowienia Sadu Okregowego w R. z 31
stycznia 2017 r. do Sadu Najwyzszego skierowat Prokurator Generalny.

Prokurator Generalny zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Okregowego
wR. z 31 stycznia 2017 r., [...], zmieniajgce postanowienie Sgdu Rejonowego w R.
z 23 lutego 2016 r., [...], w ktérym Sad stwierdzit, ze M. N. nabyt przez zasiedzenie
z dniem 4 grudnia 2012 r. prawo wtasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna o nr 856, o pow. 0,1662 ha potozonej w R., powiat m. R.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 115§ 11 § 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5 ze zm.; dalej: u.SN)
Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w R. z 31
stycznia 2017 r. w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

a. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), tj. prawa do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci wyrazonej w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako prawo do sadu przez uznanie, ze na
Whnioskodawcy spoczywat obowigzek wykazania faktow potwierdzajgcych wole
posiadania rzeczy jak witadciciel, jako elementu $wiadczgcego o samoistnym
charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c., podczas gdy prawidtowa
wyktadnia przepiséw wskazuje, ze Wnioskodawce obarcza jedynie ciezar dowodu
wiadania rzeczg, zas osoba kwestionujgca samoistny charakter posiadania musi
wykazac okolicznosci podwazajgce taki charakter posiadania przez nig rzeczy, oraz
nieujawnienie przez sad Il instancji w sposdb czytelny motywdw rozstrzygniecia,
a takze naruszenie prawa wtasnosci oraz do innych praw majgtkowych okreslonych
w art. 64 Konstytucji RP przez niewtasciwe zastosowanie przez sad Il instancji art.
172 § 2 k.c. i art. 339 k.c. i w Kkonsekwencji bezzasadne przyjecie,
ze Wnioskodawca nie nabyt wtasnosci dziatki przez jej zasiedzenie w sytuacji, gdy
juz od daty Smierci swojego tescia K. P., tj. 3 grudnia 1982 r. M. N. wiadat
nieruchomoscig jak wiasciciel, wole wladania manifestowat na zewnatrz, a tym
samym korzystat z domniemania samoistnosci posiadania, wobec czego biorgc pod
uwage niezbedny uptyw czasu do zasiedzenia dziatki przez wnioskodawce doszto 4

grudnia 2012 r., tak jak przyjat sad | instancji;



b. naruszenie w sposéb razgcy przepiséw prawa, tj. art. 336 k.c. w zw.
z art. 339 k.c. w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu wynikajgcego z art. 339 k.c. domniemania
posiadania samoistnego oraz bezzasadnym zakwalifikowaniu Wnioskodawcy M. N.
jako posiadacza zaleznego do smierci F. P. w 1989 r., w sytuacji gdy juz w 1982 r.
Whnioskodawca uwazat siebie za wiasciciela oraz te wole wiladania dziatkg dla
siebie manifestowat na zewnatrz, a tym samym od tego czasu korzystat z
domniemania samoistnosci posiadania, jak rowniez w sytuacji, gdy ptody rolne,
ktére przekazywane bylty F. P. po 1978 r. nie mialy charakteru czynszu
dzierzawnego, lecz zwigzane byly z wzgledami grzeczno$ci i tgczgcymi te osoby
bliskimi relacjami rodzinnymi i w konsekwencji btednym niezastosowaniem art. 172
§ 1i 2 k.c., gdy spetnione zostaty obie przestanki warunkujgce nabycie wtasnosci
przez zasiedzenie;

c. naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy faktycznej orzeczenia i niedopetnienie
obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z wyjasnieniem przyczyny
odmowy wiarygodnos$ci i mocy dowodowej tej czesci materiatu, z ktérego wynika,
ze po przeniesieniu wtasnosci dziatki w 1978 r. na rzecz Skarbu Panstwa przez F.
P., Wnioskodawca majgc swiadomos¢ zmian wiasnosciowych, przekazywat mu
ptody rolne nie jako czynsz dzierzawny lecz ze wzgleddéw grzecznosciowych i
rodzinnych oraz ze F. P. po 1978 r. nie uwazat sie za wiasciciela czy nawet
posiadacza dziatki skoro chciat, aby dziatke przez zasiedzenie nabyt jego brat K. P.,
oraz zaniechanie odniesienia sie do czesci materialu dowodowego z ktérego
wynika, ze Wnioskodawca zamanifestowat w sposdb uchwytny dla otoczenia wole
wiadania dziatkg dla siebie, co powoduje niemoznos¢ weryfikacji orzeczenia.

d. naruszenie art. 510 § 2 k.p.c. w zw. z art. 610 § 2 k.p.c. polegajgce na
nieustaleniu z urzedu kregu oséb zainteresowanych wynikiem postepowania
o stwierdzenie zasiedzenia, tj. spadkobiercéw F. P., w sytuacji, gdy Sad uznat jego
uprawnienie wiascicielskie do spornej nieruchomosci, pomimo przeniesienia jej
wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa mocg decyzji Naczelnika Gminy B. z 26

wrzesnia 1978 r.



W zwigzku z Kkoniecznoscig zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przez uwzglednienie wniosku Wnioskodawcy M. N. o zasiedzenie i
stwierdzenie, ze M. N. nabyt przez zasiedzenie z dniem 4 grudnia 2012 r. prawo
wiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr [...] opow. [...] ha
potozonej w R., pow. M. R., woj. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w R. [...] Wydziat
Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr [...] oraz o rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji, tj.
Sagdowi Okregowemu w R.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego uczestnik
Gmina Miasto R. wniostfa o jej oddalenie, jako bezzasadne;j.

Odpowiedz na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego ztozyt takze
Whnioskodawca, wnoszgc o jej uwzglednienie, uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego w R. z 31 stycznia 2017 r. w catosci i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji uczestnika postepowania oraz orzeczenie o
kosztach postepowania, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, lub



3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, Zze skarga nadzwyczajna od
prawomocnych orzeczeh konczacych postepowanie w sprawach, ktére
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie
3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie za$ do art. 115 § 1a
u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie,
moze by¢é wniesiona przez Prokuratora Generalnego Iub Rzecznika Praw
Obywatelskich. W swietle art. 89 § 112 w zw. z art. 115 § 1 i 1a u.SN nie budzi
wiec watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej i dochowanie terminu na jej wniesienie.

Postanowienie Sgdu Okregowego w R. z 31 stycznia 2017 r. bedace
orzeczeniem reformatoryjnym uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie u.SN.
Pismem z 6 czerwca 2018 r. M. N. zwrocit sie do Prokuratora Generalnego o
wniesienie skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z 31
stycznia 2017 r. W sprawie dopuszczalne byto wniesienie skargi kasacyjnej i taka
préba zostata podjeta. Jak wskazano wyzej, Sgd Najwyzszy postanowieniem z 6
listopada 2017 r., [...] odmowit jednak przyjecia skargi do rozpoznania. Orzeczenie
to nie mogto zosta¢ wzruszone w wyniku skargi o wznowienie postepowania ze
wzgledu na brak przestanek ustawowych (art. 401 i 403 k.p.c.). Niezaleznie od
oceny priorytetu skargi nadzwyczajnej wzgledem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., [l CNP 9/18), nalezy zaznaczy¢, ze od
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z 31 stycznia 2017 r. nie przystugiwata
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424*
§ 1 k.p.c.) ze wzgledu na fakt przystugiwania innego $rodka zaskarzenia. Wbrew
twierdzeniom Prokuratora Generalnego wniesienie skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie byto niedopuszczalne ze



wzgledu na uptyw terminu, tylko ze wzgledu na mozliwos¢ skorzystania ze skargi
kasacyjnej.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Wedlug art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze zostaé
uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. W judykaturze Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze naruszenie prawa ,razgce” jest czym innym, niz naruszenie prawa
,oczywiste”, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci
wnikliwej analizy (por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29
marca 2019 r., V CSK 326/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r.,
SNO 22/17).

Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia
prawa jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii
norm prawnych, (2) stopnia (istotnos$ci) jej naruszenia, (3) skutkbw naruszenia dla
stron postepowania.

Naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie polega na btednym
ustaleniu tresci poje¢ prawnych, w tym zasad wspoétzycia spotecznego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 marca 2012 r., lll PK 52/11 oraz z 19 stycznia 1998 r., | CKN
424/97). Naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie polega
natomiast na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy
faktem ustalonym w procesie a normg prawng (T. Erecinski, uwaga nr 15
do art. 3982 Kodeksu postepowania cywilnego, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom Ill, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2016).

Pierwszg podstawg ogolng skargi nadzwyczajnej powotang przez
Prokuratora Generalnego jest naruszenie zasad sprawiedliwosci spoteczne;j.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej. Na tres¢C wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,



wywodzonych wprost z art. 2 Konstytucji RP lub tez takich, ktére nie zostaty ujete
expressis verbis w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktory
nie ma charakteru katalogu zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222,
nb. 19).

ZauwazyC¢ ponadto trzeba, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyraza miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego
tez postepowania nadzwyczajne, majgce stuzyC wzruszeniu prawomocnych
orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych
wad wyrokow bgdz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr
2390446), co odpowiadaé powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.
Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, SciSle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢c w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez
porzgdek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29,
tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224, nb. 25). Koniecznym wymogiem realizacji
zasady zaufania jest zagwarantowanie obywatelom bezpieczenhstwa prawnego.
Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa stanowionego przez panstwo
oraz respektowanie przez witadze dziatan podejmowanych w zaufaniu do panstwa
gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka. (P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25
i 26).
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Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatan wtasnych
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skiadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie réwniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art.
7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP wynika z
kolei, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw. Zauwazyé przy tym nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP formutuje
prawo do sgdu w znaczeniu pozytywnym, zas art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zawiera
zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw,
wyznaczajgc w ten sposob zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sgdu (por.
wyroki TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50 oraz z 2 kwietnia
2001 r., SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52). W ramach sprawiedliwie
uksztaltowanej procedury, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sgdu obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do
sgdu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sgadem, 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie, 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy.
Rozwazajgc tre$¢ prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
Trybunat Konstytucyjny przypominat, ze na zasade sprawiedliwosci proceduralnej
skladajg sie w szczegdlnosci nastepujgce wymagania: 1) moznosci bycia
wystuchanym, 2) ujawniania w sposéb czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma
zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi

postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (wyroki TK: z 31 marca 2005 r., SK
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26/02, OTK-A ZU 2005, nr 3, poz. 29; z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A ZU
2006, nr 1, poz. 2; z 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A ZU 2008, nr 1, poz. 7;
z 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK-A ZU 2008, nr 4, poz. 61).

Drugi z zarzutdbw podniesionych w skardze nadzwyczajnej dotyczy
naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma
prawo do wiasnoséci, innych praw majagtkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64
ust. 1) oraz ze wtasnos¢, inne prawa majgtkowe i prawo dziedziczenia podlegajg
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, Zze prawo
wiasnosci to konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim (zob. wyrok TK z 3 stycznia 2001 r., P 4/99).
.,Prawo do wiasnosci” to zatem prawo do bycia wiascicielem. Stanowi okreslenie
wolnosci majgtkowej w zakresie zaréwno moznosci nabywania i stania sie
podmiotem praw majgtkowych, jak i zachowania oraz dysponowania prawami
nabytymi (zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wifasnoSci,
w: M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, s. 31).

Z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wynikajg dwa podstawowe uprawnienia, a
mianowicie ,prawo domagania sie nieingerowania przez panstwo we wtasnosc i
inne prawa majgtkowe oraz prawo do instytucjonalnego zagwarantowania
korzystania z wtasnosci i innych praw majgtkowych” (zob. wyrok TK z 23 czerwca
2015 r., SK 32/14, pkt 111.6.2). Ochrona prawna ma by¢ ponadto ,réwna dla
wszystkich”, co akcentuje element podmiotowy: ochrona tych praw ,co do zasady
nie moze byc¢ réznicowana ze wzgledu na zakres podmiotowy” (wyrok TK z 21 maja
2001 r., SK 15/00, pkt I11.5) czy ,ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa”
(wyrok TK z 28 wrzesnia 2015 r., K 20/14, pkt 111.3.1), a takze miedzy osobami
fizycznymi a osobami prawnymi (wyrok TK z 29 maja 2001 r., K 5/01, pkt 111.4). Nie
ma tez podstaw do rdéznicowania ochrony ,z uwagi na kryterium drogi uzyskania
tytutu wtasnosci” (wyrok TK z 22 lutego 2000 r., SK 13/98, pkt IlI).

Zasiedzenie (art. 172-176 k.c.) jest instytucjg, ktorej funkcja, najogdlniej
polega na uporzgdkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dtugotrwatej,
wynikajgcej z niedochodzenia swych praw przez wiasciciela, niezgodnosci

pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym (por. wyroki TK: z 14 grudnia
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2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136 i z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK
1999, nr 4, poz. 78). Stuzy ono zatem zapewnieniu porzadku publicznego, jego
bezpieczenstwu. Zasiedzenie  jest  instrumentem korekty  stosunkow
witasnosciowych, polegajgcym na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom
faktycznym. Zasiedzenie jest wiec sposobem nabycia wtasnosci rzeczy (lub
niektérych innych praw) przez dtugotrwaty uptyw czasu zwigzany z wykonywaniem
uprawnien wiascicielskich przez osobe niebedgcg witascicielem | biernosci
wiasciciela. Jednoczesnie dotychczasowy wtasciciel traci prawo wtasnosci. Skutek
ten nie jest niezgodny z zasadami wyrazonymi w Konstytucji RP, w szczeg6lnosci z
konstytucyjng zasadg ochrony wiasnosci. Pozbawienie wtasnosci dotychczasowego
wiasciciela wymaga jednak, by instytucja zasiedzenia byta scisle reglamentowana
przez ustawodawce.

Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ktére dotyczg niewyjasnienia podstawy
faktycznej orzeczenia i braku wtasciwego sporzgdzenia uzasadnienia przez brak
wyjasnienia przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej czesci materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Pojecie ,materiatu”, uzyte w art. 382 k.p.c.
nalezy rozumie¢ jako ,materiat procesowy”, a jest nim, poza przeprowadzonymi
dowodami (materiatem dowodowym) - takze pozostaty materiat procesowy, na ktéry
sktadajg sie twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i
skladane wnioski. Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy rozumiec
niezajecie co do niego stanowiska przez sad (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2015 r. IV CSK 109/15, LEX nr 2019564). W sprawie, Sad
Okregowy w R. opart jednak catkowicie odmienne orzeczenie reformatoryjne na
materiale procesowym w zasadzie zebranym w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Z analizy tego materiatu wynika, ze po przeniesieniu wtasnosci dziatki na
Skarb Panstwa w 1978 r. przez F. P., Wnioskodawca majgc swiadomos¢ zmian
wiasnosciowych nadal przekazywat mu plony z tej dziatki, za$ F. P. nie uwazat sie
za wiasciciela, czy nawet posiadacza dziatki, skoro chciat, by przez zasiedzenie

prawo witasnosci dziatki nabyt jego brat K. P.
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Sad | instancji przyjgt spetnienie przestanek ustawowych zasiedzenia,
uznajgc, ze Wnioskodawca M. N. juz od daty smierci swojego tescia K. P., tj. 3
grudnia 1982 r. wiadat nieruchomoscig jak wtasciciel, wole wtadania manifestowat
na zewnatrz, a tym samym od tego czasu korzystat z domniemania samoistnosci
posiadania, wobec czego biorgc pod uwage niezbedny uptyw czasu, ustalit, iz do
zasiedzenia dziatki przez Wnioskodawce doszto 4 grudnia 2012 r.

Z kolei Sgd Okregowy w R. wydajgc orzeczenie reformatoryjne uznat, ze
wnioskodawca do 1989 r. (Smier¢ F. P.) nie mégt by¢ posiadaczem samoistnym,
bowiem przekazywat plony poprzedniemu wiascicielowi dziatki nawet gdy ten
przeniést wtasnos¢ na Skarb Panstwa w 1978 r. W tym wiec zakresie, Sad Il
instancji przyjat stanowisko odmienne w stosunku do Sadu Rejonowego w R., ktéry
uznat ze Wnioskodawca posiadaczem samoistnym byt od 1982 r. (Smier¢ tescia —
K. P.). Sad odwotawczy, jak wskazat Prokurator Generalny w skardze
nadzwyczajnej pomimo powziecia rozstrzygniecia reformatoryjnego, nie
umotywowat wyczerpujgco ani rzetelnie swojego stanowiska.

Jakkolwiek zostaty wskazane, w szczegolnosci data Smierci F. P. oraz fakt
przekazywania na jego rzecz ptodéw rolnych przez M. N., to bez jakiegokolwiek
odniesienia sige, czy i w jakim zakresie okolicznosci te byly sporne i na jakich
dowodach zostaty one wykazane. Nie wiadomo réwniez na jakiej podstawie Sad
zakwalifikowat Wnioskodawce jako posiadacza zaleznego do $mierci F. P. w 1989
r., w sytuacji gdy ten w 1978 r. przekazat na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwo
rolne w zamian za przyznanie emerytury i juz w 1982 r. Wnioskodawca uwazat
siebie za jej posiadacza samoistnego oraz te wole wiadania dziatkg dla siebie
manifestowat na zewnatrz, a tym samym od tego czasu korzystat z domniemania
samoistnosci posiadania.

Sad Okregowy w R. ustalit wiec fakt braku posiadania samoistnego na
podstawie twierdzenia Wnioskodawcy, ze ptody rolne przekazywane byty F. P. po
1978 r., czyli po przeniesieniu przez niego wiasnosci dziatki na rzecz Skarbu
Panstwa. W uzasadnieniu swojego postanowienia, Sad Il instancji z jednej strony -
nie uzasadnit dlaczego uznat powyzszg okolicznosc¢ jako najistotniejsza, a z drugiej
- zaniechat odniesienia sie do wystepujgcych w sprawie wazkich argumentéw, ktore

wspierajg teze przeciwng do tej przyjetej przez Sgd. W szczegolnosci chodzi o to,
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ze Sad nie wyjasnit przyczyn odmowy wiarygodnosci tej czesci materiatu
dowodowego z ktorego wynikato, ze F. P. po przeniesieniu wtasnosci dziatki na
Skarb Panstwa w 1978 r. nie uwazat sie za wiasciciela i posiadacza samoistnego,
skoro liczyt na zasiedzenie przedmiotowej dziatki przez swojego brata K. P., ktory
po 1978 r. zaczat nig wtada¢ jak wtasciciel (k. 26). Sad Il instancji nie wyjasnit
przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej tej czesSci materiatu
dowodowego, z ktdrego wynika, ze po przeniesieniu wtasnosci dziatki w 1978 r. na
rzecz Skarbu Panstwa przez F. P., Wnioskodawca - majgc $wiadomos$¢ zmian
wiasnosciowych - przekazywat mu ptody rolne ze wzgledéw grzecznosciowych i
rodzinnych, oraz dlaczego F. P. po 1978 r. nie uwazat sie za wtasciciela, czy nawet
posiadacza dziatki, skoro chciat aby dziatke nabyt przez zasiedzenie jego brat — K.
P. Zaniechat takze odniesienia sie do czesci materiatu dowodowego, z ktérego
wynika, ze Wnioskodawca po Smierci K. P. w 1982 r., czujgc sie samodzielnym
gospodarzem, zamanifestowat w sposéb uchwytny dla otoczenia wole wtadania
dziatkg dla siebie. Sad Il instancji nie wyjasnit ponadto, dlaczego uznat F. P. za
posiadacza samoistnego najpierw w stosunku do K. P. (1978-1982), a po jego
Smierci - w stosunku do Wnioskodawcy (1982-1989). Sad Il instancji winien réwniez
wyjasni¢, czy w ogole uznat K. P.w okresie pomiedzy 1978 r. a 1982 r. za
posiadacza samoistnego, a jezeli tak, to jakie dowody potwierdzajg objecie
posiadania samoistnego po jego smierci w 1982 r. przez F. P. (skoro Sgd uznat, ze
Whnioskodawca nie stat sie po tej Smierci posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci).

Na Sadzie Il instancji spoczywat obowigzek ustalenia faktéw i okolicznosci,
ktére wptynety na rozstrzygniecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii zmian
wiasnosciowych w 1978 r. i powigzan rodzinnych.

Podstawg ustalen faktycznych nie moze by¢é fakt ich przytoczenia
w uzasadnieniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, chyba ze istniaty podstawy do
przyjecia tego faktu jako notoryjnego lub znanego sadowi urzedowo (art. 228 § 1i 2
k.p.c.), przyznanego, gdy przyznanie to nie budzito watpliwosci (art. 229 k.p.c.),
niezaprzeczonego, przy uwzglednieniu wyniku catej rozprawy (art. 230 k.p.c.),
wynikajgcego z przeprowadzonych dowodow, ktérym Sad dat wiare albo jezeli tez
wynikato to z przyjetego w sprawie domniemania faktycznego lub prawnego (art.

231 i 234 k.p.c.). Podstawy takiej nie moze stanowi¢ takze wystuchanie
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informacyjne stron; jest to bowiem czynnosc¢ o charakterze informacyjnym, nie zas
dowodowym (por. P. Osowy, Ekonomia w procesie cywilnym na przyktadzie
informacyjnego przestuchania stron, PS 2006, nr 11-12, s. 234). Ma ono na celu
wyjasnienie spornych okolicznosci i sprzecznych, niejasnych, watpliwych czy
niepetnych twierdzen stron w tym zakresie. Wystuchanie informacyjne nie ma mocy
dowodowej, jednakze nie jest bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan
stron. Jak trafnie wskazywano w judykaturze, chociaz wyjasnienia informacyjne
strony procesowej w zasadzie nie majg mocy dowodowej z punktu widzenia art.
233 § 1 k.p.c., to jednak - zgodnie z art. 3 k.p.c. - strony i uczestnicy postepowania
sg obowigzane dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy, zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Dlatego zbiezno$¢ lub sprzecznosé
wyjasnien informacyjnych z wypowiedziag dowodowg tej samej strony procesowej
nie moze by¢ obojetna dla oceny wiarygodnosci tej wypowiedzi dowodowej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 1973 r., Il CR 257/73).

Przed dalszg analizg podniesionych w skardze zarzutéw nalezy podkreslic,
ze powotana przez Skarzgcego podstawa wskazana jako naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. jest nieaktualna i obecnie zakres uzasadnienia ze wzgledu na mozliwosc
poddania wyroku kontroli uregulowany jest w art. 3271 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢: 1) wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz 2) wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Niemniej jednak nadal na sadzie
dokonujgcym uzasadnienia orzeczenia cigzy powinnosS¢ wskazania podstawy
faktycznej wraz z oceng postepowania dowodowego oraz wyjasnienie podstawy
prawnej.

W art. 328 § 2 k.p.c., w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu, byty
wymienione elementy, ktére powinno byto zawiera¢ uzasadnienie wyroku: ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W art.
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327t § 1 k.p.c. wymieniono w zasadzie dokladnie te same czesci skladowe
uzasadnienia wyroku, przy czym w pkt 1 wprost mowa o podstawie faktycznej
rozstrzygniecia. Uzasadnienie powinno sktada¢ sie wiec ze wskazania podstawy
faktycznej oraz wyjasnienia podstawy prawnej. W zwigzku z tym aktualnosé
zachowaty wszystkie uwagi dotyczgce struktury uzasadnienia, jego niezbednych
elementow czy mozliwosci dokonania kontroli instancyjnej, zawarte w art. 328 § 2
k.p.c.

Zgodnie z przyjetym w Kodeksie postepowania cywilnego modelem apelacji
petnej, postepowanie apelacyjne nie jest ograniczone do kontroli zaskarzonego
wyroku, lecz stanowi dalszy cigg merytorycznego rozpoznania sprawy, co zakfada
dokonanie wiasnych ustalen faktycznych przez sad drugiej instancji. Stosownie do
tego, wyrok w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie co do istoty sprawy)
zapada na podstawie materiatu zebranego przed sgdem w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Sad rozpoznajgcy apelacje jako sad
meriti, obowigzany jest kazdorazowo dokona¢ samodzielnej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow i na ich podstawie poczyni¢ ustalenia
faktyczne, bgdz przez przejecie dotychczasowych ustalen jako wlasnych badz
przez poczynienie ustalen odmiennych w catosci lub w czesci (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124
i z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07).

W postepowaniu apelacyjnym znajduje rowniez odpowiednie zastosowanie
art. 3271 § 1 k.p.c., nakazujacy wskazanie w uzasadnieniu wyroku faktéw, na
ktérych sad opart sie wydajgc rozstrzygniecie, oraz wyjasnienie przyczyn dokonanej
oceny dowoddéw (art. 391 § 1 k.p.c.). Sad apelacyjny, podobnie jak sad pierwsze;j
instancji, obowigzany jest zatem okreslic fakty stanowigce podstawe jego
rozstrzygniecia i wyjasnic, jakimi kierowat sie dowodami, przy czym zakres tego
obowigzku zalezy od charakteru sprawy, kierunku rozstrzygniecia apelacji i
czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji. Zgodnie z ugruntowanym poglagdem, sad drugiej instancji, akceptujgc
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji w catosci lub w czesci, moze uznac te

ustalenia za witasne, co eliminuje potrzebe ich powtérzenia, zatozenie takie
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powinno jednak znalez¢ wyraz w tresci uzasadnienia, nie zas pozostawac w sferze
domystow.

W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
wskazywato w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia precyzyjnie faktéw, na
ktorych opart sie Sad Okregowy, ani tez przez uznanie za wiasne ustalen
dokonanych w pierwszej instancji. Koniecznos¢ oparcia wyroku Sagdu drugiej
instancji na jasno okre$lonych ustaleniach faktycznych byta natomiast
w okolicznosciach sprawy tym bardziej konieczna, ze Sad Okregowy w R. wydat
orzeczenie reformatoryjne, zmieniajgc postanowienie Sgdu Rejonowego w R. i
oddalajgc wniosek o zasiedzenie. Uzasadnienie postanowienia reformatoryjnego,
wymagato nie tylko wskazania dowoddw, na ktorych zostata oparta zmieniona
podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ale takze wyjasnienia, z jakich przyczyn innym
dowodom odmdwiono wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Niezaleznie od tego, nalezato dostrzec, ze w zakresie, w jakim stanowisko
Sadu drugiej instancji bazowato, jak mozna przypuszcza¢, na ustaleniach
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego nie wynika, aby Sad odwotawczy, dokonujgc ustalen, ktore staty
sie podstawg oddalenia wniosku o zasiedzenie miat na wzgledzie caty zebrany
w sprawie materiat. Tymczasem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze spoczywajgcy
na sgdzie odwotawczym obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza nakaz rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.).

W tym stanie rzeczy brak sprecyzowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia naruszat art. 328 § 2 k.p.c., w stopniu uniemozliwiajgcym poddanie
zaskarzonego postanowienia kontroli (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2014 r., lll CSK 256/13, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
2015 ., Il CSK 248/15).

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN, tj. zaskarzone orzeczenie
w sposoéb razgcy narusza prawo, a eliminacja wadliwego orzeczenia konieczna jest
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w zwigzku z czym skarge
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nadzwyczajng Prokuratora Generalnego nalezato uwzgledni¢. Sformutowana
w art. 89 § 1 in principio u.SN podstawa wniesienia skargi nadzwyczajnej nawigzuje
do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio
u.SN musi by¢ interpretowany w zgodzie z Konstytucja RP, z uwzglednieniem
bogatego dorobku nauki prawa i orzecznictwa, ktore wydobyto z art. 2 Konstytuciji
RP liczne szczegotowe zasady pochodne takie jak: zasada sprawiedliwosci
proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony
praw stusznie nabytych, zasada ochrony interesow w toku, zasada niedziatania
prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji
(B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 181-193; W. Sokolewicz,
M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 127-140 wraz
z cytowanym tam orzecznictwem).

Powyzsze nie moze by¢ oderwane od funkcji skargi nadzwyczajnej. Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkresla, ze funkcjg tg nie jest umozliwienie
wyeliminowania wszystkich wadliwych orzeczen i wskazuje, ze uwzglednienie tego
szczegolnego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia powinno dotyczy¢ tylko takich
orzeczen, ktoére sg nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, sg prima facie elementarnie niesprawiedliwe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; takze: uchwata siedmiu
sedziéw SN z 22 pazdziernika 2019 r.).

Zgodnie z art. 91 § 1 zd. pierwsze u.SN w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w
czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, oceni¢ zebrane w sprawie dowody i wskaza¢ podstawe

swojego rozstrzygniecia. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
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umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia, a wiec
dobor wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu
subsumciji. Zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje
miedzy strong a sgdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura
novit curia), sad odwotawczy powinien zastosowal wiasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usungé ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Jezeli
dodatkowe ustalenia wigzg sie z koniecznoscig oceny dowoddw, ktorej zaniechat
w tym zakresie sad pierwszej instancji, sad rozpoznajgcy sprawe na skutek apelaciji
jednej ze stron powinien uzupetni¢ te ustalenia nie tylko wskazujgc dowody, na
ktérych sie opart, ale takze powinien wyjasni¢, dlaczego uznat te dowody za
wiarygodne. Uzasadniajgc natomiast motywy, powinien sporzadzi¢ je w taki
sposob, aby orzeczenie poddawato sie kontroli instancyjnej. Ogolne i nieprecyzyjne
stwierdzenia nie sg wskazaniem podstawy faktycznej, gdyz na nig sktada sie
ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw na jakich sie opart i
przyczyn, dla ktérych odmiennym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze
sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie jedynie do oceny zarzutéw
apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych
ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego. W sprawie
wiec, Sgd Okregowy wobec wydania orzeczenia reformatoryjnego nie mogt przyjgé
za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. W takim wypadku, Sad
drugiej instancji nie wyrokuje bowiem na gruncie ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, lecz czyni wlasne ustalenia, ktére ocenia z punku widzenia
prawa materialnego. Z tego wzgledu uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno
zawiera¢ nie tylko relacje z postepowania pierwszoinstancyjnego i omowienie
srodka odwotawczego, ale czes¢ obejmujgcg wilasng podstawe faktyczng
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzeénia 2016 r., IV CSK
702/15).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN

orzekt jak w sentenc;ji.
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