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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)

SSN Pawet Ksiezak

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Oktawian Nawrot

SSN Maria Szczepaniec

Radostaw Tomasz Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Bogustawa Rutkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko J. R.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 kwietnia 2009 r., wydanym w wyniku
czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w W. z 10 grudnia 2007 r., uwzgledniajgcy w zasadniczej czesci powodztwo K. K. o
ochrone débr osobistych, w ten sposob, ze nakazat J. R. ztozenie oswiadczenia — w
formie blizej okreslonej w wyroku — o tresci:

»~J. R. — autor ponizszych wypowiedzi opublikowanych w gazecie ,D.” z dnia
28 marca 2007 r. oraz wypowiedzi w audycji ,P.” w rozmowie z J. K., wyemitowanej
przez radio (...) w dniu 28 marca 2007 r. i w rozmowie z M. O. wyemitowanej przez
rozgtosnie Radia (...) w dniu 29 marca 2007 r., dotyczgcych:

- ,sfabrykowania” przez K. K. dowodéw niewinnosci oséb odpowiedzialnych
za zabojstwo T. W. poprzez nakazanie biegtemu przeprowadzajgcemu sekcje
zwtok sporzgdzenia fatszywej opinii, ze bicie T. W. nie ma zwigzku z jego $Smiercia,

- ukrywania przez K. K. dowodoéw winy osob, ktore dokonaty zabdjstwa T.
W.,

- bezprawnego naruszenia przez K. K. zasad prowadzenia postepowania
karnego poprzez ponowne przestuchanie biegtego,

- popetnienia przestepstwa przez K. K. polegajagcego na sfabrykowaniu
dowodu,

- udziatu K. K. (w formie pomocnictwa) w zabdjstwie T. W.,

- nazwania K. K. ,0sobg na tyle wiarygodng dla éwczesnego aparatu, ktora
bez zmruzenia oka podjeta sie sfabrykowania dowodéw niewinnosci milicjantow”,

- nazwania K. K. ,wyjatkowo nikczemnym prokuratorem, ktoéry hanbi polskg
policje”,
oswiadcza, ze podane w wyzej wymienionych wypowiedziach twierdzenia i zarzuty,
sugestie i insynuacje dotyczgce udziatu K. K. w tuszowaniu i ukrywaniu sprawcow
morderstwa T. W. sg nieprawdziwe i naruszajg dobre imie i czes¢ K. K.. J. R.
przeprasza tym samym za bezprawne naruszenie dobrego imienia i czci K. K.”.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, wypowiedzi pozwanego naruszyty dobra
osobiste powoda, a pozwany nie wykazat istnienia okolicznosci, ktére mogtyby
zwolni¢ go od odpowiedzialnosci za to naruszenie. Pozwany nie wykazat,

ani prawdziwosci swojej wypowiedzi co do okolicznosci faktycznych, ani nie miat



podstawy do wyrazenia opinii, ktore byly trescig tych wypowiedzi. Dziatanie w celu
zwrocenia uwagi na wiasciwg obsade stanowisk w aparacie administracji
panstwowej, i to w tak waznej instytucji jak policja, stanowi dziatanie w interesie
spotecznym, ale w ustalonych w sprawie okolicznosciach nie moze stanowic
przyczyny wytgczajgcej bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych powoda.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, wnoszgc
o uchylenie wydanych w sprawie wyrokoéw i odrzucenie pozwu. Podstawe skargi
stanowito naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 379 pkt 1 k.p.c. i art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 105 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 6a i 7b
ust. 5 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.].
Dz.U. 2018, poz. 1799, ze zm., dalej: u.wyk.mandat.) przez ich niezastosowanie, co
miato prowadzi¢ do niewaznosci postepowania.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2010 r. Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng, wskazujgc, ze pozwanego nie chroni immunitet, obejmujacy
odpowiedzialnos¢ posta za jego dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania
mandatu (art. 105 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.wyk.mandat.).
Brak zgody Sejmu na pociggniecie pozwanego do cywilnej odpowiedzialnosci
sgdowej (art. 6a u.wyk.mandat.) nie stanowit zatem przeszkody procesowej do
rozpoznania sprawy. Rozpoznanie jej i zakohczenie wydaniem zaskarzonego
wyroku nie stanowi wobec tego o niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wykonany jedynie w zakresie

opublikowania oswiadczenia w Radiu (...).

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 16 kwietnia 2009 r.
wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Uzasadniajgc
0golng podstawe skargi, Prokurator Generalny wyjasnit, Zze wniesienie skargi jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz
panstwo, rzgdzgc tylko za pomocg instrumentéw prawnych i na podstawie prawa,
ma zapewni¢ minimalny poziom sprawiedliwosci w strukturach spotecznych

(zasada koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci



stosowania prawa przez organy panstwa). Wyroki sgdowe powinny bycC
sprawiedliwe, wydawane w oparciu o0 przepisy prawa, ktore jest stosowane
| zinterpretowane w sposéb prawidtowy, a w koncu winny odzwierciedla¢ zebrany
| poprawnie zinterpretowany materiat dowodowy. Brak prawidtowego zastosowania
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw skutkowat wydaniem orzeczenia, ktérego
zaskarzenie jest konieczne.

Natomiast, w ramach szczegolnych podstaw skargi nadzwyczajnej
Prokurator zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie wolnosci stowa wyrazonej w art. 54 Konstytucji RP;

2) naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC) w zw. z art. 23 k.c. oraz
w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym
przyjeciu, ze pozwany w sposOb bezprawny naruszyt dobra osobiste powoda
poprzez publiczne sugerowanie jego udziatu w tuszowaniu zabdjstwa T. W. przez
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, w sytuacji gdy jego wypowiedzi mieszczg sie
w granicach prawa do wolnosci wyrazania opinii oraz prawa do swobody
wypowiedzi, tym bardziej ze stanowity one element debaty publicznej zwigzanej z
powotaniem powoda do petnienia funkcji Komendanta Gtéwnego Policji, a w
konsekwencji nalezy uzna¢, ze dziatanie w ramach gwarantowanej przepisami
EKPC wolnosci stowa wylgcza bezprawno$é ewentualnego bezprawnego
naruszenia doébr osobistych, a nadto sporne wypowiedzi stanowity rzetelng i
rzeczowa krytyke dziatan podejmowanych przez ww. podczas petnienia przez niego
funkcji asesora oraz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. i zarazem:

- byly uprawnione w $wietle informacji dostepnych pozwanemu na dzien ich
wygtoszenia;

- zostaty opublikowane wytgcznie w uzasadnionym celu spotecznym, tj. w
zwigzku ze sprawowaniem przez powoda funkcji publicznej — Komendanta
Gtownego Policji oraz w zwigzku ze sprawowaniem takiej funkcji przez samego
pozwanego (mandatu posta i senatora oraz przewodniczgcego Sejmowej Komisji

Nadzwyczajnej do Zbadania Dziatalnosci MSW);



- zarowno w czasie ich rozpowszechnienia przez pozwanego, jak rowniez w
okresie, ktorego dotyczyty wypowiedzi, powod sprawowat funkcje publiczng,
co prowadzi do znacznego ograniczenia zakresu ochrony jego dobr osobistych;

a w konsekwencji nie doszto do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda
poprzez rozpowszechnienie przez pozwanego inkryminowanych wypowiedzi.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w zakresie pkt 1 tiret a, b, d oraz e, a takze w zakresie pkt 3 wyroku.
oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. z 10 grudnia 2007 r. w zakresie
pkt | oraz pkt Ill tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w
catosci powddztwa, obejmujgcego zgdanie natozenia na pozwanego obowigzku
opublikowania oswiadczen w gazecie ,D.” oraz w Radiu (...), aponadto
stwierdzenie w oparciu o art. 115 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 925 ze zm., dalej: u.SN), ze wydanie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 16 kwietnia 2009 r. oraz wyroku Sgdu Okregowego w
W. z 10 grudnia 2007 r. w zakresie, w jakim na J. R. natozono obowigzek
opublikowania oswiadczenia w Radiu (...), nastgpito z naruszeniem przepisow

prawa.

W odpowiedzi na skarge powdd K. K. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna nie jest oparta na usprawiedliwionych podstawach.

1. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgadu wojskowego,
konczgcego postepowanie w sprawie. W niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna
zostata wniesiona od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), ktéry stat sie prawomocny
z chwilg wydania, tj. 16 kwietnia 2009 r., a zatem na tym tle dopuszczalnosc¢
wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi nie budzi watpliwosci.

2. Nadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw

zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN).



Wobec oddalenia, wniesionej przez pozwanego skargi kasacyjnej,
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...), moze by¢ potencjalnie wyeliminowane z
obrotu prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie
dostrzega w szczegodlnosci mozliwosci uchylenia tego orzeczenia w drodze skargi o
wznowienie postepowania (art. 401 — 403 k.p.c.), skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424! § 3 k.p.c.), a takze
wniosku przewidzianego w art. 96 § 1 u.SN

3. Co do zasady, skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia jej rozpoznania (art. 89 § 3
u.SN). Z kolei zgodnie z art. 115 § 1 u.SN w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
u.SN, tj. do 3 kwietnia 2021 r. (zob. art. 136 u.SN), skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim wypadku przepisu
art. 89 § 3 zd. 1 u.SN nie stosuje sie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zostat wydany 16 kwietnia 2009 r. i z tym
dniem stat sie prawomocny. Przesgdza to o dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
w Swietle art. 115 § 1 u.SN.

4. Prokurator Generalny opart skarge w pierwszej kolejnosci na podstawie
szczegolnej, wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, podnoszgc, ze zaskarzone
orzeczenie prowadzi do naruszenia wolnosci stowa. Zgodnie z art. 54 ust. 1
Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Podzielajgc abstrakcyjne wywody
skarzgcego na temat wolnosci stowa (k. 9-11 skargi), nie sposob jednak w
uzasadnieniu skargi dopatrze¢ sie argumentaciji, przekonujgcej o naruszeniu przez
zaskarzone orzeczenie tej wolnosci.

Jak trafnie zauwazyt skarzgcy, wolnos¢ ta ma swoje granice, wyznaczone
przede wszystkim przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony

srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.



Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Uszio uwadze
skarzgcego, ze jedng z granic wolnosci stowa wyznacza sfera dobr osobistych oséb
trzecich, ktérych zrédtem jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka (art. 30
Konstytucji RP). Ochrone prawng czci i dobrego imienia gwarantuje art. 47
Konstytucji RP, z ktérego wynika spoczywajgcy na ustawodawcy obowigzek
ustanowienia odpowiednich srodkow prawnych i procedur stuzgcych ochronie tych
sfer zycia jednostki.

Sad Najwyzszy zwracat juz wielokrotnie uwage, ze prawo do wolnosci stowa
(wolnosci wypowiedzi) i prawo do ochrony czci, to prawa chronione na podstawie
Konstytucji RP (art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47 Konstytucji RP), umow
miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 EKPC; art. 19 Powszechnej deklaracji praw
cztowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych)
oraz ustaw (art. 24 k.c. oraz art. 1, 6, 12 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914 ze zm.). Jednakowa jest ranga
obu praw i poziom udzielanej im ochrony, co oznacza, ze zadnemu z nich nie
mozna przyznac pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Gdy
podnosi sie, ze prawo do wolnosci wypowiedzi moze w okreslonych sytuacjach
podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, nalezy pamietac¢, iz w
konkretnych okolicznosciach moze zdarzy¢ sie, iz prawo do ochrony czci bedzie
musiato ustgpi¢ przed innym prawem. W stanie takiej rownowagi kolizja pomiedzy
prawem do wolnosci stowa oraz prawem spoteczenstwa do informacji, a prawem
jednostki do ochrony czci bedzie zawsze rozwigzywana w okolicznosciach
konkretnej sprawy (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r.,
[l CZP 53/04 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 marca 2018 r., Il CSK 387/16; z
12 grudnia 2017 r., IV CSK 131/17).

Kazdy moze wiec swobodnie wypowiadac poglady, realizujgc wolnos¢ stowa
(art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), nie naruszajgc jednak débr osobistych oséb trzecich,
w tym czci zarébwno wewnetrznej (godnosci), jak i zewnetrznej (dobrego imienia). W
uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej brak jest wywodu, wyjasniajgcego, w jaki
sposdb przez wydanie zaskarzonego orzeczenia doszto do naruszenia wolnosci
stowa pozwanego. Na tej ptaszczyznie nie jest wystarczajgce samo odwotanie sie

do wydania wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo o naruszenie débr osobistych.



Oczywiste jest przeciez, ze nie w kazdym wypadku przyjecia przez sad, ze
okreslone zachowanie naruszyto czyje$ dobra osobiste i nakazania ztozenia
naruszycielowi odwiadczenia, majgcego usungc¢ skutki naruszenia débr osobistych
(art. 24 § 1 k.c.), dochodzi do naruszenia wolnosci stowa, gwarantowanej w art. 54
ust. 1 Konstytucji RP. Uznanie przez sady obu instancji, ze dobra osobiste powoda,
takie jak godnosc¢ i dobre imie, zagwarantowane przez art. 47 Konstytucji RP,
zastugujg na ochrone, nie implikuje jeszcze tego, ze zaskarzone orzeczenie
narusza zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji
RP, a w szczegolnosci wolnos¢ stowa. Sam bowiem fakt, ze orzeczenie ma na celu
ochrone innych wartosci konstytucyjnych niz wolno$¢ stowa, na ktérg powotuje sie
skarzacy, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze dosztio do naruszenia,
o jakim mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.

Na tym polu konieczne byloby wykazanie, ze Sad Apelacyjny wadliwie
wywazyt konflikt tych dwéch wartosci (tj. wolnosci stowa i czci), prowadzgc do
nieproporcjonalnej, a wiec sprzecznej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ingerencji
w sfere wolnosci stowa, a nawet naruszenia istoty tej wolnosci. Dopiero wéwczas
mozliwe bylyby uznanie, Zze zaskarzone orzeczenie godzi w Kkonstytucyjnie
chroniong wolnos¢ pozwanego.

Skarga nadzwyczajna nie zawiera jednak stosownego wywodu w tym
zakresie, ograniczajgc sie jedynie do przytoczenia ogolnych i abstrakcyjnych tez
dotyczacych wolnosci stowa oraz apriorycznym przyjeciu, ze w okolicznosciach tej
sprawy udzielenie ochrony prawnej powodowi, nastgpito z naruszeniem
konstytucyjnej wolnosci pozwanego. W konsekwenciji zarzut sformutowany przez
skarzgcego w ramach pierwszej podstawy skargi nie moze zosta¢ uznany za
zasadny.

5. Nie jest takze trafny zarzut sformutowany w ramach drugiej podstawy
szczegolnej skargi nadzwyczajnej, tj. zarzut naruszenia art. 10 EKPC w zw.
zart. 23w zw. zart. 24 § 1 k.c.

Prokurator Generalny podnosi, ze o ile — jak sie zdaje — doszio do
naruszenia dobr osobistych powoda przez wypowiedzi pozwanego, to naruszenie
to nie byto bezprawne, co w $wietle art. 24 § 1 k.c. wykluczato udzielenie powodowi

ochrony prawnej (k. 12-13 skargi). Chociaz stanowisko skarzgcego jest w tym



zakresie dalekie od konsekwencji, bo rownoczesnie zaktada, ze do naruszenia dobr
osobistych powoda jednak nie doszto (k. 14 skargi). Wedtug skarzgcego, powdd
dziatat w obronie uzasadnionego interesu spotecznego, co przesgdza o braku jego
odpowiedzialnosci. W takim wypadku nawet zarzuty nieprawdziwe nie muszg
uzasadnia¢ odpowiedzialnosci osoby naruszajgcej cudze dobra osobiste, jezeli
krytyka opiera sie na informacjach, ktére zostaty rzetelnie oraz starannie zebrane i
zweryfikowane (k. 12 skargi). Zdaniem Prokuratora Generalnego, brak
bezprawnosci dziatania pozwanego wynika z tego, ze pozwany ,powiedziat
wytgcznie to, co bylo trescig Raportu Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
Zbadania Dziatalnosci MSW, opinii adw. Z. i notatki prokuratora G., czyli
dokumentow przyjetych przez Sejm, a zatem dotozyt nalezytej starannosci i
rzetelnosci, bowiem swe wypowiedzi opart na (tych) dokumentach” (k. 13, 17
skargi).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w skardze nadzwyczajnej skarzgcy nie
przywotat trzeciej podstawy szczegdlnej, tj. oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Tym samym,
ustalony w sprawie przez Sad Apelacyjny stan faktyczny nie zostat przez
skarzgcego zakwestionowany, a wiec wigze Sad Najwyzszy na mocy art. 39813 § 2
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN. Tymczasem skarzgcy w uzasadnieniu zarzutu
sformutowanego w ramach pierwszej podstawy szczegolnej wskazuje, ze pozwany
wykazat, iz jego ustalenia poczynione na podstawie ww. zrodet informaciji
uprawniaty do przedstawienia kwestionowanej przez powoda wypowiedzi.
W ramach uzasadnienia drugiej podstawy szczegdlnej skarzgcy podnosi natomiast
m.in., ze pomimo formy wypowiedzi pozwanego majgcej na celu podkreslenie
watpliwosci co do powoda, nie sposdb uznac, ze jego twierdzenia byty pozbawione
przymiotu prawdziwosci, a w kazdym razie byty uprawnione w oparciu o informacje
dostepne 6wczesnie pozwanemu.

Z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego jasno wynika zas,
ze ,Raport Komisji nie zawierat przede wszystkim ustalenia, ze doszto do zabojstwa
T.W., jak réwniez nie zawierat ustalen co do sfabrykowania przez powoda
dowoddw niewinnosci osob odpowiedzialnych za zabdjstwo T. W. przez nakazanie

przez powoda biegtemu sporzgdzenia fatszywej opinii, ukrywanie przez powoda
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dowodu, popetnienia przez powoda przestepstwa w postaci sfabrykowania dowodu,
udziatu powoda w zabdjstwie w formie pomocnictwa, jak rowniez nie zawierat ocen
osoby powoda takich jak tego, Zze byt dla éwczesnego aparatu osobg na tyle
wiarygodng, ktéra bez zmruzenia oka podjeta sie sfabrykowania dowodu lub, Ze
powdd jest wyjgtkowo nikczemnym prokuratorem, ktory hanbi polskg Policje” (k.
96).

Jezeli w toku postepowania przed Sadem Okregowym i Sagdem
Apelacyjnym, poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego wyroku, ustalono, ze raport,
na ktory powotuje sie skarzacy, nie zawiera informacji mogagcych stanowic
podstawe wypowiedzi pozwanego, to wobec niepowotania sie przez Prokuratora
Generalnego na trzecig podstawe szczegdlng skargi nadzwyczajnej, skarzgcy
w ramach pozostatych dwoch podstaw szczegdlnych nie moze kwestionowac ani
w sposoOb posredni, ani tez bezposredni poczynionych ustalen faktycznych. Innymi
stowy, skoro Sad Apelacyjny uznat, ze wskazywane przez skarzgcego dokumenty
nie zawieraty informacji, pozwalajgcych na sformutowanie przez pozwanego
kwestionowanych wypowiedzi, to bez podwazenia tego ustalenia nie jest mozliwe
uznanie za zasadny zarzutu podniesionego w ramach drugiej podstawy skargi
nadzwyczajnej.

Inaczej rzecz ujmujac, jezeli kluczowym argumentem skarzgcego na rzecz
dochowania przez pozwanego nalezytej starannosci (zastosowania witasciwej
metody w poszukiwaniu prawdy) przy zbieraniu informacji, na podstawie ktérych
zostata sformutowana sporna wypowiedz, jest to, ze postawione powodowi zarzuty
wynikajg z konkretnych dokumentdéw, podczas gdy, wedtug ustalen Sadu
Apelacyjnego, dokumenty te takich informacji nie zawierajg, to zarzut ten jest w
istocie wymierzony w ustalenia faktyczne (w zakresie tego co wynika z tresci
danych dokumentoéw), a nie w wyktadnie lub stosowanie prawa. Natomiast druga
Z podstaw szczegolnych jest zorientowana na sfere stosowania prawa. Oznacza to,
ze powotujgc sie na te podstawe nie mozna, nawet posrednio, kwestionowac
ustalen faktycznych poczynionych przez sad. Oparcie zatem sformutowanych w
ramach drugiej podstawy szczegdlnej zarzutdw na polemice z wybranymi

ustaleniami stanu faktycznego jest niedopuszczalne.
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6. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje to, czy pozwany dziatat w
uzasadnionym interesie spotecznym, skoro nie mozna uznaé, ze dochowat
nalezytej starannosci przy zbieraniu informaciji, ktére daty asumpt do sformutowania
zarzutow pod adresem powoda. Tylko bowiem wowczas, gdy ,krytyka opiera sie na
informacjach, ktére zostaty rzetelnie i starannie zebrane oraz zweryfikowane” i jest
dokonywana w uzasadnionym interesie spotecznym, to nawet jezeli sprowadza sie
do postawienia zarzutdw nieprawdziwych, nie rodzi odpowiedzialnosci osoby
naruszajgcej dobra osobiste ze wzgledu na wytgczenie bezprawnosci takiego
dziatania (zob. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., IIl CZP
53/04). Nieskuteczne podwazenie oceny Sgdu Apelacyjnego, co do braku nalezytej
starannosci pozwanego, czyni rozwazania dotyczgce interesu spotecznego
irrelewantnymi.

7. Naruszenia art. 10 EKPC skarzgcy upatruje przede wszystkim w tym,
ze powod, jako osoba petnigca funkcje publiczng — Komendanta Gtéwnego Policji,
musi sie z liczy¢ z dalej idgcg krytykg niz przecietny obywatel, a tym samym sfera
przystugujgcej ochrony dobr osobistych jest wezsza (k. 15-20 skargi). Tak
sformutowana teza jest oczywiscie trafna, ale nie jest wystarczajgca do
usprawiedliwienia drugiej podstawy skargi.

Jak stusznie wskazat skarzgcy, rowniez ETPC w swoim orzecznictwie
podkresla, ze nieprawdziwo$¢ zarzutdbw nie oznacza jeszcze dziatania poza
granicami art. 10 EKPC. W takim wypadku bezprawnos$¢ naruszenia jest wytgczona
przez nalezytg staranno$¢ naruszyciela i jego dziatanie w dobrej wierze (wyroki
ETPC: z 28 wrzesnia 1999 r. w sprawie Dalban przeciwko Rumunii, skarga
nr 28114/95 i z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso A/S i Stensaas przeciwko
Norwegii, skarga nr 21980/93). Jezeli zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie mozna przyjac, ze pozwany dochowat nalezytej starannosci, to bezprawnos¢
jego dziatania w Swietle orzecznictwa ETPC nie zostata wytgczona, a co za tym
idzie zaskarzony wyrok nie narusza art. 10 EKPC. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznos¢, ze powdd w czasie sformutowania przez pozwanego kwestionowanych
wypowiedzi petnit funkcje publiczng, z czym zwigzana jest koniecznos¢ tolerowania

— nawet daleko idgcej — krytyki, dokonywanej w interesie spotecznym.
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8. Myli sie skarzacy, podnoszac, ze ,razgce” naruszenie prawa ma miejsce
wowczas, gdy ,zarzuty podstawy zaskarzenia sg ewidentnie uzasadnione” (k. 21
skargi). Sad Najwyzszy podziela poglad, ze naruszenie prawa ,razgce” jest czym
innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne dla przecietnego prawnika
prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy (por. np. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2019 r., V CSK 326/18 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17).

Natomiast na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do razgcego
naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w
hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkéw
naruszenia dla stron postepowania (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2019 r.,
I NSNc 2/19, por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19; z
3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19; z 17 czerwca
2020 r., | NSNc 47/19). Zatem o tym, czy naruszenie prawa jest ,razgce” nie
decyduje tatwos¢ w stwierdzeniu tego naruszenia (co jest cechg ,oczywistego”
naruszenia), ale to, czy naruszenie jest istotne, wazkie, relewantne itp. dla
usprawiedliwionych intereséw stron, w szczegolnosci w aspekcie celu skargi
nadzwyczajnej, tj. koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 89 § 1 in princ. u.SN).

9. Niezaleznie od tego, Prokurator Generalny w skardze nie wykazat,
ze doszio do ,razgcego” naruszenia prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 lutego 2017 r., | CSK 124/16, w
wypadku, gdy naruszenie dobra osobistego nastepuje w ramach okreslonej
wypowiedzi, zbadanie, czy naruszenie to jest bezprawne, musi by¢ dokonane przy
uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
konwencyjnie (art. 10 ust. 1 EKPC) prawa (wolnosci) wyrazania pogladéw. Sad
dokonujgc takiego badania musi wtedy rozwazy¢, czy wzglagd na ochrone prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, czci oraz dobrego imienia (art. 47
Konstytucji RP i art. 8 EKPC) uzasadnia ingerencje w prawo (wolnos¢) wyrazania
swoich pogladéw (opinii), uwzgledniajgc, ze ograniczenie tego ostatniego prawa

musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust.
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2 EKPC). Wymaga to wywazenia obu praw w danych okoliczno$ciach sprawy, przy
czym wywazenie to powinno uwzgledniaC spoteczne znaczenia kwestii, do ktore;j
sie odnosi kwestionowana wypowiedz (por. wyroki ETPC: z 16 czerwca 2015 r. w
sprawie Delfi AS przeciwko Estonii, skarga nr 64569/09 oraz z 26 listopada 2015 r.
w sprawie Annen przeciwko Niemcom, skarga nr 3690/10), jak réwniez fakt, ze nie
jest wykluczone postugiwanie sie nawet drastycznymi i wywotujgcymi kontrowersje
formami ekspresji poglagdéw w kwestiach o doniostym znaczeniu spotecznym (por.
wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 5493/72,).

W niniejsze] sprawie sgdy obu instancji, rozwazajgc to, czy naruszenie
dobrego imienia powoda, miato charakter bezprawny, dokonaty takiego wazenia
prawa do ochrony czci oraz prawa (wolnosci) wyrazania pogladow. Prawa te sg
normatywnie réwnowazne, wobec czego przyznanie w okolicznosciach konkretne;j
sprawy prymatu jednemu z nich jest w duzej mierze ocenne, a w kazdym razie
pozostawiajgce sgdowi pewng swobode. Trudno wobec tego stwierdzi¢ na tym polu
jednoznaczng wadliwos¢ rozumowania sgadu bez koniecznosci prowadzenia
ztozonych proceséw intelektualnych. Wyklucza to mozliwos¢ przyjecia, ze doszio
do razgcego naruszenia prawa.

10. Jak wynika z art. 89 § 1 in princ. u.SN celem skargi nadzwyczajnej jest
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi zatem
0 ,zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w
oczywisty sposob wadliwy, ktore nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych
prawa i wolnosci cziowieka i obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco
naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na
istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym sposobem
konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (wyrazong
w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Jednoczesnie jednak skarga

nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci stosunkéw
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prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45
Konstytucji RP).” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 czerwca 2020 r., NSNp
3/19, zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc
51/19).

Stwierdzenie to ma swojg podstawe w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak wskazuje sie
w pidmiennictwie art. 2 Konstytucji RP wyraza trzy zasady konstytucyjne, tj. zasade
panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci
spotecznej, ktére sg ze sobg powigzane funkcjonalnie i materialnie.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest
zbiorem roznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji
RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97). Zasada
demokratycznego panstwa prawnego od poczagtku jej obowigzywania w polskim
porzgdku prawnym byfa traktowana jako zrédto kolejnych zasad o bardziej
szczegotowym charakterze (zasad pochodnych), ktére byty rekonstruowane przede
wszystkim w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Sprawiedliwos¢ spoteczna jest natomiast definiowana jako ,dgzenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkresla sie,
ze ,sprawiedliwosc spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie
realizuje idei sprawiedliwosci” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia
2000 r., K 8/98). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej nie ma jednorodnego charakteru. Niewatpliwie wigzg sie z nig m.in.
rownosc¢ praw, solidarnos¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz
zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla osob pozostajgcych bez
pracy nie z wiasnej woli. Ocena sposobow urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez

Trybunat Konstytucyjny szczegdlnej powsciggliwosci, stgd naruszenie zasady
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sprawiedliwosci spotecznej moze on orzec tylko wtedy, gdy nie budzi ono
watpliwosci (zob. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: z 25 lutego 1997 r., K 21/95
| z 22 czerwca 1999r., K 5/99).

11. Sad Najwyzszy podkresla, ze zasadnos¢ skargi nadzwyczajnej winna
by¢ oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu tego sSrodka prawnego,
wyrazonego w art. 89 § 1 in princ. u.SN. Jest on nie tyle kryterium poprawnosci
orzeczenia, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien
zostaé urzeczywistniony w wyniku rozpatrzenia skargi, polegajgcym na
zapewnieniu zgodnosci porzadku prawnego, ktérego zaskarzone orzeczenie jest
elementem, z art. 2 Konstytucji RP. Ta przestanka ogdlna jest bez watpienia
przestankg materialng, a wiec warunkiem zasadnosci skargi. W rozumieniu art.
3982 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN powinna by¢ zatem ujmowana jako podstawa
(ogdlna) skargi nadzwyczajnej.

Wynika stgd, ze zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
skarga nadzwyczajna powinna zawiera¢ przytoczenie tej podstawy i jej
uzasadnienie. Oznacza to, ze w uzasadnieniu podstawy ogélnej skargi
nadzwyczajnej ,skarzgcy ma obowigzek konkretnie wykazaé, na czym polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w szczegolnosci przez: 1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z
art. 2 Konstytucji RP oraz 2) sposobu jej naruszenia. Przy konstruowaniu podstawy
ogolnej skargi skarzgacy nie jest ograniczony katalogiem zasad pochodnych
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie, moze on wiec powotaé sie takze na
inng zasade pochodng, pod warunkiem jednak, ze szczegotowo przedstawi tok
rozumowania, w drodze ktérego wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji RP” (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 czerwca 2020 r., NSNp 3/19, zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19).

12. Prokurator Generalny nie wykazat, ze celem wniesionej skargi jest
koniecznos¢ zapewniania zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarzgcy w
tym zakresie wskazuje jedynie na koniecznos¢ ,zapewnienia pewnosci co do prawa

i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa”, zwracajgc uwage na to,
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ze ,wyroki sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy
prawa, ktore jest stosowane i zinterpretowane w sposob prawidtowy”. Zdaniem
skarzgcego, ,brak prawidtowego zastosowania bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow skutkowat wydaniem orzeczenia, ktérego zaskarzenie jest konieczne dla
zapewnienia zgodnos$ci ze wskazang zasadg” (k. 9 skargi).

Uzasadnienie skargi w odniesieniu do celu tej skargi, okreslonego w art. 89 §
1 u.SN jest nader lakoniczne i nie wynika z niego, w jaki sposob wniesiona skarga
miata by go wypetnia¢. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze cel, o jakim mowa w art.
89 § 1 u.SN jest zindywidualizowany w zaleznosci od charakteru i rodzaju sprawy.
Pomijajgc zasadnicze zastrzezenia, co do istnienia zdefiniowanej przez skarzgcego
zasady, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, skarga nadzwyczajna w istocie, poza
deklaratywnym odwofaniem sie do art. 89 § 1 u.SN, nie zawiera
skonkretyzowanych wywodow, z jakich przyczyn tak okreslona zasada wymaga
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenia powodztwa.

W szczegdlnosci, w niniejszej sprawie konieczne bytoby staranne i wnikliwe
wyjasnienie, dlaczego, wedtug skarzgcego, konflikt dwdch rownorzednych wartosci
— chronionych konstytucyjnie i na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego - tj.
wolnos$ci stowa i czci nalezatoby rozstrzygng¢ na korzy$c¢ tej pierwszej. Zwtaszcza,
ze wigzatoby sie to z ingerencjg w prawomocne orzeczenie, ktérego stabilnos¢ jest
elementem prawa do rzetelnego procesu, a wiec takze bardzo istotnej wartosci
konstytucyjnej (art. 45 Konstytucji RP), majgcej oparcie konwencyjnie (art. 6 ust. 1
EKPC) i w prawie Unii (art. 47 Karty Praw Podstawowych). Ochrona
prawomocnego orzeczenia, jako s$rodka stabilizacji stosunkéw prawnych,
stanowigcego jedng z gwarancji pewnosci co do prawa, jest gteboko zakorzeniona
w aksjologii panstwa prawnego. W konkretnej sprawie muszg zatem istnie¢ bardzo
powazne argumenty, uzasadniajgce przetamanie prawomocnosci orzeczenia.

ETPC podkresla, ze zasada pewnosci prawa dotyczgca funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby prawomocne orzeczenia sgdowe nie mogty
by¢ kwestionowane (wyrok z 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumarescu
przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, § 62). Jest ona wywodzona z wyrazonej w
Preambule do EKPC zasady rzadow prawa, powigzanej funkcjonalnie

z gwarancjami rzetelnego procesu wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 EKPC. W zwigzku
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z tym, nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o
istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcymi fundamentalne wady
rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwos¢ (wyrok ETPC z 23 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko
Rosji, skarga nr 52854/99, § 52). Skarga nadzwyczajna nie zawiera jednak
argumentacji na ptaszczyznie konfliktu tych wartosci.

Co wiecej, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zakwestionowane wypowiedzi
pozwanego zostaty upublicznione 27 i 28 marca 2007 r. (ponad 13 lat temu), a
zaskarzony wyrok zostat wydany 16 kwietnia 2009 r., czyli ponad 11 lat temu.
Istniejg bardzo powazne watpliwosci, czy w swiadomosci opinii publicznej i samych
zainteresowanych (co ma przeciez kluczowe znaczenie z perspektywy naruszenia
czci) pozostaty jakiekolwiek nastepstwa tych zdarzen. Tym samym, celowosc
wydania postulowanego przez skarzgcego orzeczenia, w kontekscie uptywu czasu,
ktéry rowniez prowadzit do stabilizacji relacji miedzy stronami, jawi sie jako
niezwykle kontrowersyjna. Takze w tym zakresie w skardze brak stosownego
wywodu.

Podsumowujgc, gdy z tresci skargi nadzwyczajnej nie wynika, w jaki sposob
wyeliminowanie kwestionowanego orzeczenia z porzgdku prawnego jest niezbedne
dla zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, to brak jest podstaw do
jej uwzglednienia. Nieprzypadkowo bowiem cel, jaki wypetnia¢c ma skarga
nadzwyczajna zostat wskazany w poczatkowej czesci art. 89 § 1 u.SN, jeszcze
przed podstawami szczegodlnymi, limitujgc w istotny sposob zakres zastosowania
tego srodka prawnego.

13. Ponadto, skarge nadzwyczajng mozna oprze¢ na co najmniej jednej
podstawie szczegolnej (art. 89 § 1 pkt 1 — 3 u.SN) oraz na podstawie ogdlnej. Co
oznacza, ze dopiero, gdy dwie podstawy skargi (ogdlna i co najmniej jedna
szczegolna) okazg sie usprawiedliwione, skarga bedzie zasadna. Zatem
niezasadnos$¢ zarzutdw podnoszonych przez skarzgcego w ramach podstaw
szczegolnych przesadza o bezzasadnosci skargi, nawet bez badania przestanki
ogolnej skargi. Z drugiej strony, zasadnos$¢ jednego lub nawet wszystkich zarzutow

podniesionych w ramach podstaw szczegdlnych nie oznacza jeszcze
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automatycznie, ze spetniona jest przestanka ogodlna, a wiec tego, ze istnieje
koniecznos¢ wyeliminowania z porzadku prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Przestanka ogolna ma bowiem samodzielng tres¢ normatywng, wskazujgcg na
funkcje skargi, jako srodka konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow stosowania
prawa — prawomocnych orzeczenh sgdow powszechnych.

Nie mozna wobec tego skutecznie argumentowaé, jak to czyni w
uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny, ze w wypadku, gdy zaskarzone
orzeczenie godzi w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ stowa (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN)
lub razgco narusza prawo (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN), to automatycznie przesadza to o
spetnieniu przestanki ogdlnej. Takie, oczywiscie nietrafne, ujecie pozbawiatoby
przestanke ogdlng jakiegokolwiek znaczenia, czynigc z niej jedynie wydrgzong z
tresci normatywnej deklaracje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
I NSNc 48/19). Réwniez ten argument przemawia przeciwko uwzglednieniu
whniesionej skargi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN oddalit
skarge nadzwyczajng, jako nieopartg na usprawiedliwionych podstawach,
orzekajgc o kosztach postepowania skargowego zgodnie z art. 3988 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.

Zdanie odrebne od wyroku i jego uzasadnienia ztozyt tawnik Sadu

Najwyzszego Bogustawa Rutkowska.



