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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

Bogustawa Rutkowska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko B. K. i S. K.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w L. z 29 listopada 1999 r., sygn. |
Nc (...),

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty wydany wobec
B. K. i S. K. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w t_.;

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym z 29 listopada
1999 r. Sad Rejonowy w t. Wydziat | Cywilny nakazat pozwanym B. K. i S. K.
solidarng zaptate powddce L. L. kwoty 23.000 zt z odsetkami w wysokosci po 200 zt
dziennie za kazdy dzien zwtoki poczynajgc od 6 wrzesnia 1999 r. do dnia zaptaty, a
takze kwote 6.000 zt z ustawowymi odsetkami od 5 lipca 1999 r. wraz z
wynagrodzeniem adwokata w kwocie 2.000 zt i kosztami sgdowymi w kwocie
354,30 zt w terminie tygodniowym od doreczenia nakazu albo wniesienia wobec
niego zarzutow.

Z uzasadnienia nakazu zaptaty wynika, ze Sgd Rejonowy w L. ustalit, iz 6
lipca 1999 r. pozwani pozyczyli od powodki kwote 20.000 zt. Kwote te zobowigzali
sie zwrocic 5 wrzesnia 1999 r. wraz z wynagrodzeniem powodki (pozyczkodawcy)
w wysokosci 3.000 zt. Na wypadek braku zwrotu pozyczki w terminie, w umowie
ustalono, ze od 6 wrzesnia 1999 r. pozyczkobiorcy bedg zobowigzani do zaptaty na
rzecz pozyczkodawcy odsetek w wysokosci 200 zt dziennie. Wczes$niej pozwani
pozyczyli u powoddki kwote 6.000 zt z terminem zwrotu do 4 lipca 1999 r. Sad
Rejonowy ustalit, ze obydwu pozyczek pozwani nie zwrécili. W ten sposéb w
nakazie zaptaty w cato$ci uwzglednione zostaty Zzgdania zawarte w pozwie o
zaptate w postepowaniu nakazowym, wniesionym przez petnomocnika powodki 8
listopada 1999 r.

W dniu 2 wrzesnia 2019 r. Prokurator Generalny wniést skarge
nadzwyczajng dziatajgc na podstawie art. 89 §1i§2wzw. zart. 115§ 1i § 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825;
dalej: u.SN) z wuwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym Sgdu
Rejonowego w t. z 29 listopada 1999 r. sygn. | Nc (...) w catosci i wniost o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
L. | Wydziat Cywilny z pozostawieniem temu sgadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Na mocy art. 89 § 1 pkt 2 u.SN Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu

wyrokowi razgce naruszenie przepisow:



1) prawa materialnego, tj. art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145; dalej: k.c.)w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarta pomiedzy L. L. i B. K., S. K.
umowa pozyczki z 6 lipca 1999 r. wraz z aneksem nr 1, w ktorej pozyczkobiorcy
zobowigzali sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 20.000,00 zt udzielonej im
pozyczki na okres od 6 lipca 1999 r. do 5 wrzesnia 1999 r. oraz dodatkowo kwoty
3.000,00 zt, a w przypadku nieterminowej zaptaty tgcznie kwoty 23.000,00 zt
odsetek od niej w wysokosci 200,00 zt za kazdy dzien zwtoki od 6 wrzesnia 1999 r.,
jest w catosci wazna, jako zgodna z zasadg swobody umow, podczas gdy zaréwno
jej tresc¢, jak i cel z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia wysokosci kwoty
dodatkowej 3.000,00 zt, jak i odsetek majgcych charakter ,lichwiarski’ sg sprzeczne
z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w
tym zakresie umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 w zw. z § 3 k.c., jako
sprzeczna z ustawa.

2) prawa procesowego, tj. art. 485 § 1i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c. —
w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh orzekania wprowadzonym ustawg z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. 1996, nr 189,
poz. 43; utrata mocy z dniem 31 grudnia 2003 r.) przez jego niewtasciwe
zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, ktory nakazywat, by pozwani B. K. i S. K. zaptacili solidarnie powodowi
L. L. kwote 23.000,00 zt z odsetkami w wysokosci po 200,00 zt za kazdy dzieh
zwtoki poczynajgc od 6 wrzesnia 1999 r. do dnia zaptaty oraz kwote 6.000,00 zt z
ustawowymi odsetkami od 5 lipca 1999 r., podczas gdy juz z tresci pozwu i
dotagczonych do niego dokumentow w postaci umowy pozyczki z 6 lipca 1999 r. w
sposob oczywisty wynikato, ze roszczenie skierowane wobec pozwanych nie moze
by¢ w catosci uznane za udowodnione, gdyz w zakresie zgdania zaréwno kwoty
23.000,00 zl, jak i wskazanej wysokosci odsetek od tej kwoty byto oczywiscie

bezzasadne, albowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako



sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 353! k.c., brak wiec byto
podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Uzasadnienie przedstawionego zarzutu skargi nadzwyczajnej sprowadza sie
do wykazania, ze:

- wystgpienie przez Prokuratora Generalnego ze skargg nadzwyczajng byto
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP;

- dysproporcja pomiedzy kwotg pozyczki w wysokosci 20.000,00 zi,
a wynikajgcg z nakazu kwotg do zaptaty 23.000,00 zt wraz z odsetkami za zwtoke
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego w wysokosci 200,00 zt dziennie, co oznacza,
ze przy przyjeciu srednio 30 dni, kwota odsetek wynosi 6.000,00 zt miesiecznie, a
rocznie - przy przyjeciu 365 dni - 73.000,00 zt, skutkuje tym, Zze zarébwno okreslona
w umowie kwota 3.000,00 zt ,dodatkowa”, jak i wskazane oprocentowanie byty
oczywiscie sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki oraz zasadami wspotzycia
spotecznego;

- okreslone w umowie obcigzenie pozyczkobiorcy w skutkach musiato sie
okaza¢ dla niego rujnujgce, pozyczkodawcy natomiast miato przysporzyc
nieuzasadnione korzysci. Tego rodzaju nastepstwa umowy w zakresie
zastrzezonego na rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia, godzg w porzgdek prawny
i z tych przyczyn muszg by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego;

- sgd razgco naruszajac przepis art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c.
wydat nakaz zaptaty w oparciu o niewazne postanowienia umowne. Przepis
art. 485 § 11 § 2 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania - stanowit,
ze Sad wydaje nakaz zaptaty przeciwko pozwanemu jezeli uzna, ze okolicznosci
uzasadniajgce dochodzenie przez powoda wierzytelnosci pienieznej albo
Swiadczenia innych rzeczy zamiennych sg udowodnione w catosci dotgczonymi do
pozwu dokumentami urzedowymi lub prywatnymi. W razie braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty postepowanie toczy sie w trybie rozprawy. Istnienie
watpliwosci zaréwno, co do samej podstawy, jak i co do zasadnosci zgtaszanych

roszczen musiato wiec skutkowac¢ odstgpieniem od wydania nakazu zapfaty;



- nakaz zaptaty moégt by¢ wydany tylko wtedy, gdy sad uwzglednia
powodztwo w catosci i zasgdza dochodzone pozwem roszczenie. W przypadku
wiec, gdy wysokos¢ zgdania pozwu jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, brak byto mozliwosci wydania nakazu ograniczonego do czesci
roszczenia,

- naruszenie prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie moze by¢ rowniez
efektem przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujgca. Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie naruszyt wskazane przepisy O przyczynach niewaznosci Czynnosci
prawnych, nie stosujgc ich pomimo, ze obowigzywaty wobec umowy pozyczki, z
ktorej wynikat zarowno obowigzek zapfaty kwoty 3.000,00 zt za korzystanie w
okresie dwoch miesiecy z kwoty 20.000,00 zt i w ktdrej zostaty zastrzezone odsetKki
okreslone kwotowo w wysokosci 200,00 zt dziennie.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego
petnomocnik powddki wniost o oddalenie skargi nadzwyczajnej, zasgdzenie
kosztébw procesu za postepowanie przed Sadem Najwyzszym wediug norm
przepisanych oraz przeprowadzenia szeregu dowodow majgcych na celu
wykazanie sprzecznosci postepowania pozwanych z zasadami wspotzycia
spotecznego, a takze o zapoznanie sie z dokumentami poswiadczajgcymi,
ze dziatania powddki byty zgodne z prawem i zasadami wspoétzycia spotecznego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora
Generalnego petnomocnik powddki, ustosunkowujgc sie do podniesionych podstaw
skargi nadzwyczajnej podniost, ze brak jest podstaw do jej uwzglednienia. Wskazat,
ze pozwani nie wniesli zarzutéw do nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy
mimo, ze mieli takie mozliwosci i przez caty czas zapewniali powddke, ze zaptacag
catg naleznos¢. W rzeczywistosci juz przed wydaniem nakazu pozwani dokonali
kilku czynnoéci prawnych w celu doprowadzenia do bezskuteczno$ci egzekuciji.
W szczegolnosci ukryli przed powodka, ze sg znacznie zadtuzeni w instytucjach
bankowych jak tez u oséb prywatnych. Jednoczesnie pozwani zostali skazani przez
Sad Rejonowy w . wyrokiem z 13 wrzednia 2002 r. (Il K (...)) za szereg czynow
zwigzanych z oszustwami, przywitaszczeniami cudzego majatku, fatszowaniem
dokumentow i ukrywaniem majatku wiasnego, co Swiadczy o wyjatkowo ztej woli

obojga pozwanych i dziataniu sprzecznym z zasadami wspoétzycia spotecznego.



Zdaniem powddki podjete przez pozwanych czynnosci sprawiajg, ze nie powinni oni
korzystaé z ochrony zasad wspoétzycia spotecznego, ktore sg przestankg do
odstgpienia od zasady swobody uméw przewidzianej w art. 3531 k.c.

Dla oceny zgodnosci z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego umow
zawartych przez powodke z pozwanymi istotne znaczenie majg takze okolicznosci
historyczno-ekonomiczno-prawne w jakich strony dziataty jesienig 1999 r. W opinii
powodki skarga nadzwyczajna pomija bezsporng okolicznos¢, ze odsetki ustawowe
w czasie zawierania umowy wynosity 21%, natomiast odsetki od lokat bankowych w
tym okresie czasu byly znacznie wyzsze i ich srednia wynosita okoto 30%. Ponadto
duze znaczenie dla oceny zamiarow stron i stosowania sie do zasad wspétzycia
spotecznego miata olbrzymia inflacja w Polsce w tym okresie czasu. W tym
zakresie rozwazania skargi nalezy w opinii powodki uzna¢ za watpliwe. Skarga
nadzwyczajna ocenia umowy zawarte w 1999 r wedtug kryteribw obecnie
obowigzujgcych. Jest to manipulacja majgca wzmocni¢ niestuszny argument,
ze umowy naruszaty zasady wspoétzycia spotecznego, tymczasem w dniu zawarcia
umowy obowigzywat art. 353! k.c. sankcjonujacy zasade swobody umoéw i trudno
byto wymagac¢ w tym czasie dziatania sgdu z urzedu i to juz na etapie wydawania
nakazu zapfaty. Wydanie nakazu zaptaty dawato pozwanym mozliwo$¢ ztozenia
zarzutdéw i podniesienia wszelkich mozliwych watpliwosci i wnioskow, z czego nie
skorzystali liczgc, w opinii powodki, ze przy pomocy swoich bezprawnych czynnosci
pozbeda sie wierzycieli a dtug stanie sie niesciggalny.

W ocenie powodki nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem skargi, ze
umowa pozyczki miedzy powodka, a pozwanym jest niewazna wobec zastrzezenia
nadmiernie wysokich odsetek. Zgodnie bowiem z trescig art. 359 § 2 k.c. taki rygor
moze by¢ stosowany, co najwyzej do odsetek przerastajgcych maksymalne, ale
dopiero po wejsciu w zycie zmiany kodeksu cywilnego z 20 czerwca 2006 r. Nie
mozna zarzucaC powodce uprawianie lichwy pomijajgc zupetnie okolicznosci w
jakich doszto do zawarcia umowy, sytuacje spoteczno-gospodarczg w kraju i
podstawowe wskazniki spoteczno-ekonomiczne jak wielkosé inflacji, wysoko$é
odsetek ustawowych i bankowych oraz site nabywczg pienigdza.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



I. Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje
sie w zakresie spraw cywilnych - przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° k.p.c.

Przepis art. 95 pkt 1 u.SN nie zawiera wiec formuty wskazujgcej na
odpowiednie stosowanie do skargi nadzwyczajnej w sprawach cywilnych przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, jednak jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wbrew dostownej jego tresci nie tylko art. 3984 § 2 oraz art. 398°
k.p.c. nie majg zastosowania w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, ale dotyczy
to w tym samym stopniu szeregu innych przepisow odnoszacych sie do skargi
kasacyjnej, tj. art. 398! § 1 k.p.c., art. 398° k.p.c., art. 3980 zd. 1 k.p.c., art. 398%3
§ 2 k.p.c., art. 3984, 398%° § 1 zd. 1, 39816, 398%° zd. 1 k.p.c. Z drugiej strony,
nie ma zadnych przeszkod, aby czes$¢ przepisow o skardze kasacyjnej stosowaé do
skargi nadzwyczajnej wprost. Tak jest m.in. w wypadku art. 3984 § 1i 3, 398° § 1
in principio, 3988, 39810 zd. 2, 398! § 2—4, 39812, 39813§ 112,398 §12zd.2i§ 2,
39817, 39818, 39820, 3982 k.p.c. Czes$¢ przepisow moze by¢ jednak zastosowana
jedynie z odpowiednimi modyfikacjami. Dotyczy to art. 398%, 3987, 398! § 1, 398%°
zd. 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie znajdzie réwniez zastosowania
art. 3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalnos¢ skargi - co do zasady - od
wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Innymi stowy, wniesienie skargi nadzwyczajnej
jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89 § 1 u.SN bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sad Najwyzszy zauwaza, ze w
niniejszej sprawie, ze wzgledu na zaskarzenie nakazu zaptaty w catosci, wartosc
przedmiotu zaskarzenia stosownie do art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c.
wynosi 29.000,00 zt. Jednak po pierwsze, przepis art. 89 § 1 u.SN samodzielnie i
wyczerpujgco wyznacza zakres orzeczen zaskarzalnych skargg nadzwyczajng, nie
odwotujgc sie do wartosci przedmiotu zaskarzenia, a po drugie, brak jest
przekonujgcych argumentéw natury aksjologicznej Ilub celowosciowej, ktdére
skfaniatby do przyjecia, ze réwniez w wypadku skargi nadzwyczajnej konieczne jest
ograniczenie mozliwosci zaskarzania orzeczen w sposob wynikajgcy z art. 3982 § 1

k.p.c.



Wedtug art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze zostaC wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kohczgcego
postepowanie w sprawie. Oczywiste jest wiec, ze przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym, ktoéry ma skutki
prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c.). Nakaz zaptaty wydany przez Sad
Rejonowy w t. z 29 listopada 1999 r. nie zostat skutecznie zaskarzony
i uprawomochnit sie, a wiec i na tej ptaszczyznie skarga jest dopuszczalna.

Ponadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych sSrodkéw
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN). W ocenie Sadu Najwyzszego, nakaz zaptaty
wydany przez Sad Rejonowy w L. z 29 listopada 1999 r., biorgc pod rozwage
podstawe skargi, moze by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie w drodze
skargi nadzwyczajnej. Sgd Najwyzszy nie dostrzega w szczegolnosci mozliwosci
uchylenia tego nakazu w drodze skargi o wznowienie postepowania (art. 401-404
k.p.c.), skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 4241 § 3 k.p.c.), a takze wniosku przewidzianego w art. 96 § 1 u.SN.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, mozna wnie$¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia jej rozpoznania (art. 89 § 3
u.SN). Jednak zgodnie z art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
u.SN, tj. do 3 kwietnia 2024 r. (art. 136 u.SN), skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim wypadku
przepisu art. 89 § 3 zd. 1 u.SN nie stosuje sie.

Nakaz zaptaty zostat wydany 29 listopada 1999 r. przez Sgd Rejonowy w L. i
uprawomocnit sie bez wniesienia sprzeciwu po dniu 17 pazdziernika 1997 r., a
przed uptywem 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym.
Zastosowanie innych srodkéw nadzwyczajnych nie byto mozliwe. Nie budzi wiec
watpliwosci uprawnienie skarzgcego do wniesienia tej skargi, dochowanie terminu
na jej wniesienie i jej dopuszczalno$¢ z perspektywy ustawowych ograniczen w

zakresie przedmiotowym zaskarzanych orzeczen (art. 89 § 3iart. 115§ 1 u.SN).



Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania.

Il. Skarga nadzwyczajna opiera sie na zarzucie razgcego naruszenia przez
Sad Rejonowy w L. prawa materialnego (art. 353 k.c.), powodujgcego niewaznos$é
umowy pozyczki w zakresie ustalenia lichwiarskich odsetek za opdznienie (art. 58 §
3 k.c.), oraz bedace jego konsekwencjg razgcego naruszenia prawa procesowego,
to jest art. 485 § 1i 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu orzekania) przez
wydanie nakazu zaptaty, mimo niewaznosci umowy odnosnie do tak ustalonych
odsetek.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze istota zarzutu skargi nadzwyczajnej
sprowadza sie do oceny dopuszczalnosci stosowania ograniczen w ustalaniu przez
strony granic naleznych zobowigzah w zakresie odsetek. W doktrynie prawa
cywilnego odsetki opisuje sie zazwyczaj jako Swiadczenie uboczne w postaci
okreslonej kwoty srodkow pienieznych, czy tez rzeczy oznaczonych co do gatunku,
przy czym wielko$¢ naleznych odsetek ustala sie biorgc pod uwage dwie wartoSci:
utamek kapitatu (. w stosunku do warto$ci sumy), najczesciej wyrazony
procentowo oraz okres czasu przez ktory kapitat oddany zostat do korzystania (ij.
czasu uzycia tej sumy), co sprowadza odsetki do formy wynagrodzenia za
mozliwos¢ korzystania ze srodkéw pienieznych osoby trzeciej. W pozniejszych
opracowaniach zwracano uwage takze na waloryzacyjng funkcje odsetek (zob. np.
Z. Radwanski, Zobowigzania - czes$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 73).

Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze ze wzgledu na date zawarcia
umowy, bedacej podstawg wydania zaskarzonego wyroku nakazowego (tj. 6 lipca
1999 r.), nie znajdg zastosowania, w realiach niniejszej sprawy, przepisy
ograniczajgce mozliwosci zastrzegania w tresci czynnoéci prawnej odsetek
wyzszych niz maksymalne, tji. art. 359 § 2! i 22 k.c. (w zakresie odsetek
kapitatowych) oraz art. 481 § 2' i 22 k.c. (w zakresie odsetek za opdznienie).
Zawarcie przedmiotowej umowy przypadio zatem na okresowy brak unormowan
wprost okreslajgcych wysokos¢ odsetek maksymalnych, tj. limitujgcych ich gérng

dopuszczalng granice.
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Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 359 § 3 k.c., rozporzadzenie Rady
Ministrow mogto bowiem zakaza¢ zastrzegania i pobierania odsetek wyzszych od
tych, ktore okresla jako maksymalne, zas art. XXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 94 (dalej: p.w.k.c.),
stanowit: ,kto w pienieznych stosunkach kredytowych zastrzega lub pobiera
korzy$ci majgtkowe przewyzszajgce  wysokos¢ odsetek, okreslong
w rozporzadzeniu Rady Ministréw wydanym na podstawie art. 359 § 3 k.c. podlega
karze aresztu do lat dwdch i grzywny albo jednej z tych kar. Rozwigzanie to
zastgpito Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 czerwca 1924 r. o lichwie
pienieznej, Dz.U. nr 56, poz. 574, ktére zostato uchylone wraz z wejsciem w zycie
Kodeksu cywilnego. Nastepnie Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 25
pazdziernika 1989 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U.
Nr 55 poz. 338) uchylito regulacje o odsetkach maksymalnych. Ponadto ustawa
nowelizujgca Kodeks cywilny z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408)
zmienita brzmienie art. 359 § 3 k.c., w ten sposob, ze nie przewidywat on juz
uprawnienia Rady Ministrow do wustalania w rozporzgdzeniu odsetek
maksymalnych, a w art. 2 pkt 2 tej ustawy uchylono dodatkowo art. XXV p.w.k.c.
W uzasadnieniu projektu tej ustawy (Sejm IV kadencji, druk nr 666) odnosnie do
zniesienia karalnosci lichwy wskazano, ze ,zagrozenie sankcjg karng nie jest
witasciwg metodg regulacji obrotu cywilnoprawnego”.

Ponowne wprowadzenie odsetek maksymalnych nastgpito z dniem 20 lutego
2006 r. Z tg datg zaczeta obowigzywac ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316.),
dodajgca do Kodeksu cywilnego przepisy art. 359 § 21, art. 359 § 22 oraz 359 § 2°
stanowigce o maksymalnej wysokosci odsetek wynikajgcych z czynnosci prawne;.
W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej ponownie odsetki maksymalne
wskazano, ze uchylenie przepisbw o odsetkach maksymalnych ,spowodowato
likwidacje miary stuzgcej do oceny, czy odsetki majg charakter lichwiarski, czy tez
sg dopuszczalne”. Przy czym dla projektodawcy nie ulegato watpliwosci,
ze ,zasada swobody ksztattowania stosunkéw umownych nie jest rbwnoznaczna z
catkowitg dowolnoscig”. Jego zdaniem tre$¢ art. 353! k.c. zawiera bowiem ,jej

ograniczenie nakazujgce, aby umowa nie byta sprzeczna z wtasciwoscig (naturg)
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stosunku, ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego” (Sejm RP IV kadencji,
druk nr 3059). Analogiczne zmiany zostaty wprowadzone takze w art. 481 k.c., ale
dopiero od dnia 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830). W tym przypadku
projektodawca rowniez akcentowat potrzebe okreslania wprost w ustawie odsetek
maksymalnych za opdznienie (Sejm RP VII kadencji, druk 3760), co zaktadato
uszczegotowienie ich ograniczen wynikajgcych z klauzul generalnych Kodeksu
cywilnego.

Brak szczegotowych przepisow limitujgcych maksymalng wysokos¢
dopuszczalnych odsetek rodzi koniecznoS¢ rozwazenia, czy w oOkresie
poprzedzajgcym ich ustanowienie, kwestia ta objeta byta catkowitg swobodg
kontraktowg - jak sugeruje strona powodowa; czy jednak podlegata ograniczeniom -
jak wynika chociazby z przywotanych powyzej stanowisk projektodawcow. W
realiach niniejszej sprawy, nalezy w szczegolnosci rozwazyC, czy przyjecie w
umowie pozyczki dopuszczalnego ustalenia odsetek w wysokosci 200 zt za kazdy
dzien opdznienia w zwrocie pozyczonej kwoty jest sprzeczne z celem i naturg tej
umowy i z zasadami wspotzycia spotecznego oraz czy stanowi - jak twierdzi
Prokurator Generalny - razgce naruszenie art. 353 k.c., w zwigzku z art. 58 § 1i §
3k.c.

Przepis art. 353! k.c. stanowi, ze ,strony zawierajgce umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.
Wedtug znaczenia jezykowego ,wiasciwosc¢” oznacza ,to, co jest charakterystyczne
dla danej osoby Ilub rzeczy” lub ,ceche tego, co wiasciwe, odpowiednie”,
zas znaczenie stowa ,natura” sprowadza sie do ,zespotu cech charakterystycznych
dla okreslonych zjawisk, przedmiotéw itp.” i przesgdza o tozsamosci danego
stosunku prawnego. Oznacza to, ze zaréwno w jezyku potocznym, jak i prawnym
znaczenie uzytych wyrazow jest podobne i mozna postugiwacé sie nimi zamiennie.
W doktrynie prawa cywilnego pojecie to jest rozumiane jednak niejednolicie.
Prezentowane jest stanowisko charakteryzujgce sie dgzeniem do wykorzystywania

,natury stosunku prawnego” w celu ochrony ,stusznosci kontraktowej”, co zbliza
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jego rozumienie do klauzuli zasad wspotzycia spotecznego. Przy takim ujeciu
wskazuje sie, ze ,wtasciwos¢ (natura)” danej umowy jest zachowana, gdy realizuje
ona wynikajgcy z przepisow i utrwalony w praktyce obrotu ,sens gospodarczy” i
.wewnetrzng rownowage aksjologiczng” w rozktadzie praw i obowigzkoéw stron
(zob. M. Safjan, Zasada swobody uméw (Uwagi wstepne do art. 353! k.c.),
Panstwo i Prawo 1993, nr 4; takze: J. Gus¢, O wfasciwosci (naturze) stosunku
prawnego, Panstwo i Prawo 1997, nr 4; takze: M. Szczygiet, Wtasciwos$¢ (natura)
stosunku zobowigzaniowego jako ograniczenie zasady swobody umoéw, Palestra
1998, nr 7-8; takze: R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu
umow obligacyjnych. Art. 353! k.c., Warszawa 2005, s. 275-295).

Wsrod wielu wymagan odnosnie do spetniania cech ,natury” stosunku
zobowigzaniowego, formutowanych w doktrynie prawa cywilnego, na szczegdlne
wyeksponowanie zastuguje stwierdzenie, ze zobowigzanie musi by¢ ,uzyteczne
i racjonalne”, a ,zobiektywizowany a zarazem zindywidualizowany sens spoteczno-
gospodarczy umowy ocenianej wg kryterium wskazanego w art. 3531 k.c. nie moze
by¢ podwazony” (zob. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu
umow obligacyjnych. Art. 353! k.c., Warszawa 2005, s. 490). Natomiast
w uzasadnieniu wyroku z 21 maja 2004 r., Ill CK 47/03, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze odwotanie do natury stosunku prawnego nalezy rozumie¢ jako: ,nakaz
respektowania podstawowych cech stosunku kontraktowego, ktore stanowig o jego
istocie”. W Swietle powyzszych pogladéw wydaje sie zatem, ze o ile rozumienie
,natury stosunku prawnego” moze by¢ nieco szersze, to niewatpliwie podstawowe
cechy stosunku kontraktowego (umowy nazwanej) opisane w ustawie muszg
zawsze zostac zachowane.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. ,przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke
zobowigzuje sie przenies¢ na witasnos¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrocic te
samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j
jakoéci“. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujgca, cho¢ nie jest umowg
wzajemng, gdyz nie wystepuje wymiana sSwiadczen, z ktorych jedno bytoby
ekwiwalentem drugiego. Istotg pozyczki pienieznej jest umozliwienie uzycia

cudzego kapitatu przez pewien okres. Udzielajgcy pozyczki wyzbywa sie swojego
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kapitatu tylko na okreslony czas (w realiach niniejszej sprawy na 2 miesigce) liczgc
na jego zwrot. Moze za to zgda¢ wynagrodzenia, ktorego wysokos¢ zwykle zalezy
od okresu na jaki pozyczkodawca wyzbywa sie (czasowo) tego kapitatu. Przy
pozyczkach pienieznych odptatnych, wynagrodzenie ma zwykle postac
oprocentowania. Oprocentowanie, w przypadku wystepowania bgdz prognozy
inflacji, moze mie¢ dodatkowo funkcje wyréwnawczg (waloryzacyjng), co wptywa na
jego wysokos¢. W chwili zawarcia przedmiotowej umowy, tj. w 1999 r. inflacja
wynosita 7,3% w stosunku rocznym, nie byta wiec juz tak wygérowana jak w latach
poprzednich (np. w 1998 r. wynosita 11,8%, w 1997 r. - 14,9%, w 1996 r. - 19,9%,
w1995, - 27,8%, aw 1994 r. - 32,2%).

Na mocy umowy pozyczki pozyczkobiorca nabywa na witasnos¢ jej
przedmiot, ktérym moze rozporzgdza¢ wedtug witasnego uznania. Natomiast
zastrzezenie odpfaty przy pozyczce za wynagrodzeniem nie nalezy do istoty
pozyczki i wymaga stosownego postanowienia w umowie. Odptatno$¢ ta moze
polegac na odliczeniu jej wartosci przy wydawaniu kapitatu pozyczkobiorcy bgdz na
doliczeniu odptaty przy zwrocie pozyczki. Kodeks cywilny nie rozstrzyga tej kwestii.
W przedmiotowe] sprawie zastosowano drugg ze wskazanych mozliwosci. Strony
ustality, ze tytutem udzielenia pozyczki pozyczkodawca pobierze wynagrodzenie
w wysokosci 3.000 zt, ktérg pozyczkobiorca wptaci pozyczkodawcy w dniu zwrotu
pozyczki.

W ocenie Sagdu Najwyzszego, jesliby wobec umowy zostata zastosowana
wystepujgca w literaturze koncepcja ,natury stosunku prawnego” uwzgledniajgca
Luzytecznos¢”, ,racjonalnosc¢”, sens spoteczno-gospodarczy umowy odptatnej
pozyczki zaktadajgcy poszanowanie interesow kazdej ze stron to, juz samo
ustalenie odptatnosci za udzielenie pozyczki na dwa miesigce (od 6 lipca do 5
wrzesnia 1999 r.) w wysokosci 15% pozyczanego kapitatu uzasadniatoby
twierdzenie, ze umowa razgco naruszata wskazane kryterium. Biorgc bowiem pod
uwage wysokos¢ pozyczki (20.000 zt) juz sama kwota ,wynagrodzenia” - jezeli jg
potraktowac jako odsetki umowne — wynosita 90% w ujeciu rocznym (6 x 15%).
Nalezy takze podkresli¢, ze ocena ,stusznosci” umowy jest dokonywana w ramach
drugiego kryterium oceny z art. 353! k.c. tzn. zgodnosci badz jej braku z zasadami

wspotzycia spotecznego.
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Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia
2003 r., Il CKN 1097/00, ,[w]edtug hipotezy art. 353! k.c., zasady wspoizycia
spotecznego ograniczajg swobode kontraktowg (...). Pozostawienie stronom
swobody okreslenia wysokosci odsetek, gdy ich zrédtem jest ustawa, jak i wowczas,
gdy dopuszczalnos¢ ich wynika z umowy, nie uchyla kontroli tych stosunkow
prawnych formowanych w warunkach wolnosci gospodarczej pod katem klauzul
ogolnych, zabezpieczajgcych obrot gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi,
ktére mimo pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie mogg doznawac¢ ochrony
ze strony panstwa”.

Klauzula generalna ,,zasady wspotzycia spotecznego” zostata wprowadzona
wraz z uchwaleniem Kodeksu cywilnego. Nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego silnie akcentuje sie jej zwigzek z wczesniej obowigzujgcymi
klauzulami generalnymi. Przyktadowo w wyroku z 14 pazdziernika 1998 r., || CKN
928/97, znalazto sie stwierdzenie: ,[...] mozna przyjgc, ze przez zasady wspotzycia
spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania. Mozna wiec odwotywac sie do takich znanych poje¢, jak >>zasady
stusznosci<<, >>zasady uczciwego obrotu<<, >>zasady uczciwosci<<
czy >>lojalnosci<<” (zob. takze: wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2014 r., |
CSK 735/13; 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16 oraz 23 marca 2017 r., V CSK
396/16).

Sad Najwyzszy wskazat takze, ze odwotanie sie do zasad wspoizycia
spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujgc rzecz ogodinie,
mozna przyja¢, ze przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00; takze: z 23 maja 2013 r.,
IV CSK 660/12).

Powyzsza linia orzecznicza byla kontynuowana takze w pozniejszych
rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16
Sad Najwyzszy podkreslit, ze zasady wspoétzycia spotecznego to swoisty system
norm pozaprawnych, konkretnych i powszechnie przyjmowanych, jako ogdlne

normy spoteczne, ktére majg stuzyC ,realizacji sprawiedliwosci w znaczeniu
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materialnoprawnym, bedacej wartoscig konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji)”.
Z innego jeszcze orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze poprzez odwotywanie
sie do zasad wspotzycia spotecznego chodzi o ,zapobieganie stosowaniu prawa
W sposob prowadzgcy do skutkdw niemoralnych lub rozmijajgcych sie zasadniczo
z celem, dla ktérego dane prawo zostato ustanowione” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 lipca 2015 ., IV CSK 595/14). Zarzut podniesiony przez Prokuratora Generalnego
w skardze nadzwyczajnej sprowadza sie przede wszystkim do wskazania, ze
odsetki ustalone w umowie z 6 lipca 1999 r. zawartej pomiedzy B. i S. K. a L. L.
majg w rzeczywistosci charakter lichwiarski” i sg sprzeczne z celem i naturg
umowy pozyczki, a takze z zasadami wspodtzycia spotecznego. W doktrynie prawa
cywilnego lichwa bywa definiowana, jako wszelka korzy$¢ gospodarcza osiggnieta
»W Wyniku wykorzystania przymusowego potozenia gospodarczego kontrpartnera w
umowach gospodarczych, albo zastrzeganie swiadczenia, ktore sie nie nalezy za
wiasne Swiadczenie lichwiarza, czyli lichej wiary wierzyciela. Zazwyczaj (..) lichwe
rozumiano w znaczeniu waskim, jako lichwe kredytowg polegajgcg na zastrzeganiu
i pobieraniu nadmiernego wynagrodzenia za udostepniany kapitat w stosunkach
kredytowych albo jako samo nadmierne wynagrodzenie” (zob. G. Tracz, Lichwa
usankcjonowana, Transformacje Prawa Prywatnego 2020, nr 1, s. 104).

Pojecie lichwy oraz problematyka odsetek w kontekscie swobody ich
ustalenia podejmowana byta takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w okresie
braku szczegolnych regulacji w tym wzgledzie. W wyroku z 27 lipca 2000 r., IV CKN
85/00 Sad Najwyzszy przypomniat o koniecznosci dokonywania oceny, czy w
danym stanie faktycznym nie wystepuje naruszenie zasad wspotzycia spotecznego,
ktére obejmujg miedzy innymi zakaz lichwy. Sgd Najwyzszy zdefiniowat lichwe, jako
,Zastrzeganie wysokich odsetek, przysparzajgcych nadmiernych w danych
stosunkach i nie usprawiedliwionych zyskéw osobom dysponujgcym kapitatem
obrotowym [...], a prowadzacych do niewyptacalnosci dtuznikéw®. W tym okresie
ocena, czy w konkretnym wypadku zachodzi przypadek praktyk lichwiarskich, czy
usprawiedliwiona ochrona interesu pozyczkodawcy, zostata zatem pozostawiona
sgdom orzekajgcym na podstawie klauzul generalnych z uwzglednieniem
znajomosci zjawisk ekonomicznych i spotecznych i do$wiadczenia zyciowego (M.

Lemkowski, Lichwa. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2003 r., Il
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CKN 1097/00, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 10, s. 47 i przywotywana tam
literatura).

Sad Najwyzszy zalecat takze uwzglednianie funkcji odsetek, dokonanie
oceny stosunku odsetek za opdznienie do inflacji oraz poréwnanie korzysci z
odsetek z zyskami mozliwymi do osiggniecia w ramach normalnej, rzetelnie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca
2000 r.,, IV CKN 85/00). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,postanowienie umowy zastrzegajgce razgco wygorowane odsetki jest niewazne
w takiej czesci, w jakiej - w okolicznosciach sprawy - zasady wspotzycia
spotecznego ograniczajg zasade swobody uméw (art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2
i 3 k.c.)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00).

Przyktadajgc powyzsze kryteria do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze oprocz wynagrodzenia dla pozyczkodawcy (pobranego w rownowartosci 90%
zaangazowanego kapitatu w ujeciu rocznym) umowa pozyczki z 6 lipca 1999 r.
przewidywata takze odsetki za ,zwtoke”. Zostata ona w umowie zdefiniowana jako
nieterminowa zaptata (§ 4 umowy z 6 lipca 1999 r.). Umowa nie uzalezniata
obowigzku zapfaty odsetek umownych od tego, czy nieterminowa zaptata pozyczki
bedzie wynikata z okolicznosci, za ktére pozyczkobiorcy ponoszg odpowiedzialnosé
(ich winy). Mozna zatem przyjgé¢, ze odsetki w wysokosci 200 zt dziennie zostaty
w istocie zastrzezone za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Oznacza to, ze odsetki za
zwioke wynoszg 73.000 zt w ujeciu rocznym. Biorgc pod uwage to, ze kwota
pozyczki - nawet z uwzglednieniem ,wynagrodzenia” pozyczkodawcy - wynosita
23.000 zt, daje to ponad 317% rocznie i 0,89% dziennie. Liczac za$ od kwoty
20.000 zt (bez uwzglednienia wynagrodzenia za udzielenie pozyczki) odsetki za
zwtoke wynoszg 365% rocznie oraz 1% dziennie.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego $rednioroczna inflacja w roku 1999 wynosita 7,3%. Jezeli zas
chodzi o wysokos¢ odsetek ustawowych, okreslanych przez Rade Ministréw
na podstawie delegacji zawartej w art. 359 § 3 k.c., w okresie od 15 maja 1999 r. do
13 pazdziernika 2000 r. wynosity one 21% w ujeciu rocznym (zob. rozporzgdzenie
Rady Ministrow z 11 maja 1999 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek

ustawowych (Dz.U. nr 43, poz. 429), a wiec byto nizsze prawie czterokrotnie od
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optaty pobranej od pozyczkobiorczyni i ponad dziesieciokrotnie od odsetek za
opoznienie. Oczywiscie Sgd Najwyzszy ma swiadomosc¢, ze ryzyko niesptacenia
pozyczki udzielonej przez podmiot nie bedagcy bankiem osobie fizycznej o nizszej
zdolnosci kredytowej niz osoba fizyczna zaciggajgca pozyczke (kredyt) w banku na
potrzeby swojego gospodarstwa domowego byto wyzsze, co w konsekwencji
uprawnia do wniosku, ze co do zasady usprawiedliwione jest zgdanie wyzszej niz
w banku ,wyceny” pozyczki. Jednak nawet w takiej sytuacji owe wyzsze odsetki nie
mogg przekraczac sensu spoteczno-gospodarczego umowy pozyczki, a dodatkowo
ich podwyzszenie jest uzasadnione, jeSli dajgcy pozyczke rezygnuje z zgdania
zabezpieczenia dtugu, przyjmujgc tym samym na siebie wigeksze ryzyko. Wysokie
odsetki stanowig wowczas swoistg premie za to zwiekszone ryzyko (M. Lemkowski,
dz. cyt, s. 49). W rozstrzyganej sprawie brak jest jednak owego przejecia
wiekszego ryzyka przez udzielajgcego pozyczke; zasadniczo ulokowane ono
zostato po stronie pozwanej. Stan taki nie moze pozostaC obojetny takze dla
ustalenia miarodajnych odsetek. W ocenie Sgdu Najwyzszego ich uzasadnionej
gospodarczo wysokosci mégtby dokonac, uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci,
biegty w zakresie ekonomii. Istotnym punktem odniesienia dla tych ustalen bytyby
zapewne wprowadzone ponownie z dniem 20 lutego 2006 r. odsetki maksymalne,
ktére wynosity éwczesnie 24% rocznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
2005 r., V CK 162/05 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., IV CSK
320/07).

Zaréwno wiec wysoko$¢ pobranej optaty stanowigcej 15% kwoty pozyczki
(oprocentowanie na poziomie 90% rocznie) oraz ustalonych w umowie odsetek za
opoznienie w zwrocie pozyczki w wysokosci 365% pozwala, w ocenie Sadu
Najwyzszego, uznaC, ze w Swietle przedstawionych zestawien kryteria lichwy
sformutowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tamtego okresu zostaty
w realiach niniejszej sprawy spetnione. Tym samym uznaé nalezy, ze art. 353 k.c.
zostat naruszony, co najmniej w aspekcie oceny umowy wedtug zasady wspoétzycia
spotecznego zakazujgcej stosowania lichwy. Sad Najwyzszy podkresla jednak
wyjatkowos¢ sprawy i wzgledy stusznosci przemawiajgce za takim jej

potraktowaniem, jak i to, ze nie kreuje ono generalnego wzorca, ktéry w
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automatyczny sposdb mozna by =zastosowaC w innych, nawet podobnych
sprawach, zawsze bowiem nalezy badac¢ catoksztatt okolicznosci sprawy.

Uksztaltowana linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego, z ktorej wynika, ze jezeli
umowa zastrzegajgcg nadmiernie wygoérowane odsetki zostata - tak jak w sprawie
niniejszej - zawarta przed 20 lutego 2006 r., ocena jej waznosci odbywa sie na
ptaszczyznie art. 353 k.c. Za niewazne w mysl| art. 58 § 2 k.c. mogg zosta¢ uznane
w szczegolnosci odsetki zastrzezone w umowie pozyczki - zaréwno te stanowigce
wynagrodzenie za wynagrodzenie z kapitatu, jak i odsetki za opdznienie (zwtoke) w
zwrocie kwoty pozyczki. Z analizy orzecznictwa wynika, ze za nadmiernie
wygoérowane uznawat Sgd Najwyzszy odsetki umowne juz od wysokosci 0,5%
dziennie, tj. 185% rocznie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN
85/00, z aprobujgcymi glosami A. Stelmachowskiego, Orzecznictwo Sagdéw
Polskich 2001, nr 3, poz. 48 oraz M. Lemkowskiego, dz. cyt., s. 46 i nast., por.
takze wyroki z 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00; z 27 listopada 2003 r., 1l CK
152/02; z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04; z 4 listopada 2005 r., V CK 162/05; z 6
grudnia 2007 r., IV CSK 320/07; z 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 370/09; z 8 maja
2014 r., V CSK 376/13; z 6 kwietnia 2017 r., Ill CSK 174/16; z 17 czerwca 2020 r., |
NSNc 47/19; a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il CZP
107/17). Na ocene tej kwestii moze miec¢ jednak wptyw to, kiedy badana umowa
zostata zawarta. Co do zasady poczgwszy od 1990 r. - na skutek obnizania sie
wskaznika inflacji - zmniejszata sie tez granica akceptowanej wysokosci odsetek
umownych.

Oceny Sadu Najwyzszego nie zmieniajg rowniez okolicznosci wskazane
przez powodke w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng. Podniesiono w niej szereg
argumentow, ktére miaty uzasadni¢ teze, Zze to pozwani naruszali zasady
wspotzycia spotecznego (art. 353! k.c.), w konsekwencji czego ,nie powinny
korzysta¢ z ochrony zasad wspotzycia spotecznego”. W ocenie Sgdu Najwyzszego
petnomocnik powddki odwotat sie do utrwalonej w orzecznictwie i aprobowanej w
doktrynie tzw. ,zasady czystych rgk” (zob. B. Janiszewska w: Kodeks cywilny.
Czes$¢ ogolna. Komentarz do wybranych przepiséw, red. J. Gudowski, LEX/el.
2018, tezy 136-139 do art. 5). Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada ta odnosi sie do

art. 5 k.c., a nie do art. 353! k.c.,, co ma istotne znaczenie, gdyz przepisy te
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znajdujg zastosowanie w odmiennym kontekscie. Rola i znaczenie zasad
wspotzycia spotecznego w obu tych artykutach sg zgota odmienne, w pierwszym
bowiem przypadku (art. 353! k.c.) chodzi o ograniczenie swobody kontraktowej,
podczas gdy w drugim (art. 5 k.c.) - o okreslenie granic wykonywania prawa
podmiotowego (zob. T. Wisniewski w: Kodeks cywilny. CzeS¢ ogdlna. Komentarz
do wybranych przepiséw, red. J. Gudowski, LEX/el. 2018, teza 17 do art. 353%).
Przepis art. 5 k.c. dotyczy wiec sytuacji, gdy stosunek prawny juz istnieje i
uprawnienie wchodzgce w sktad jego tresci jest wazne, a w okresie trwania
stosunku prawnego zaszty nowe okolicznosci, ktore w Swietle zasad wspoétzycia
spotecznego przeciwstawiajg sie dochodzeniu uprawnienia, przy czym stan ten
trwa tak dtugo, jak dtugo bedg trwaty te okolicznosci.

Z kolei art. 353! k.c. ma charakter iuris cogentis, a zatem naruszenie
ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw (wtasciwosci stosunku prawnego,
przepisow ustawy, zasad wspofzycia spotecznego) spowoduje niewaznosc
czynnosci prawnej, ktéra zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana za sprzeczng
z prawem (B. Fuchs, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Cze$¢
ogolna (art. 353-534), red. M. Fras i M. Habdas, LEX/el 2018, teza 10). W tym
przypadku sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego
rodzi sytuacje, w ktorej czynnos¢ prawna juz w chwili powstawania stosunku
prawnego dotknieta jest wadliwoscig. Jest wiec od poczatku niewazna - w catosci
albo, zgodnie z art. 58 § 3 k.c., w czesci (zob. A. Zbiegien-Turzanska w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 26, Legalis 2020, tezy 99-100 do art. 5,
por. takze powotane tam orzecznictwo). Na przeszkodzie uznaniu umowy pozyczki
za niewazng w mysl art. 353! k.c. nie stojg zatem okolicznosci dotyczace jej
wykonywania.

Nakaz zaptaty nie moze by¢é wydany, jezeli sgd uzna, ze okolicznosci
uzasadniajgce dochodzenie roszczenia sg udowodnione w catosci dotgczonymi do
pozwu dokumentami urzedowymi lub prywatnymi. W razie braku podstaw do
wydania nakazu zapftaty postepowanie toczy sie w trybie zwyklym (art. 485§ 1i 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania). Jednakze z dotgczonego do
pozwu dokumentu, tj. umowy pozyczki z 6 lipca 1999 r. w sposéb oczywisty

wynikato, Zze roszczenie skierowane wobec pozwanych nie moze by¢é w catoSci
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uznane, gdyz w zakresie zgdanej optaty (3.000 zi), jak i wysokosci odsetek
roszczenie bylo ono oczywiscie bezzasadne. W ocenie Sadu Najwyzszego
w umowie zastrzegano bowiem nadmiernie wygorowane odsetki, a zatem byty one
objete sankcjg niewaznosci (art. 58 k.c.). W przypadku wiec, gdy podstawa
umowna zgdania pozwu jest czesciowo sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a mianowicie z art. 353! k.p.c., brak bylo mozliwosci wydania nakazu
zaptaty wobec czesci roszczenia i oddalenie pozwu w pozostatym zakresie,
lecz koniecznym byto skierowanie sprawy na rozprawe. Bezsprzecznie istniaty wiec
podstawy do zastosowania art. 485§ 112 k.p.c.

[ll. Skarga nadzwyczajna moze zostaC¢ uwzgledniona, jezeli orzeczenie w
spos6b razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN). Sad Najwyzszy podkresla, ze naruszenie
prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy (por. np.
uzasadnienie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17). Natomiast na tle
skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa jest
uzalezniona od: (1) rangi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm
prawnych, (2) stopnia (wagi, istotnosci) jej naruszenia, (3) spotecznych skutkow
naruszenia dla stron postepowania uwzgledniajgcych konkretne okolicznosci
faktyczne danego stosunku prawnego.

O randze zasad wspotzycia spotecznego swiadczg konsekwencje, jakie
ustawodawca nadat ich naruszeniu. Otéz, bezwzgledny charakter normy ujetej w
art. 58 § 2 k.c. pozwala uznaé, ze ustawodawca przesadzit rowniez kwestie wagi
(istotnosci) naruszania zasad wspétzycia spotecznego. Inaczej médwiac,
stwierdzenie sprzecznosci czynnosci prawnej z ww. zasadami - na mocy
rozstrzygniecia ustawodawcy - zawsze, co do zasady, jest nacechowane wysokim
stopniem ich naruszenia. Z kolei podstawy do stwierdzenie naruszenia w sposob
razagcy klauzuli generalnej zasad wspoéizycia spotecznego w niniejszej sprawie
dawato zaréwno przywotane powyzej, a istniejgce w momencie rozstrzygania o

nakazie zaptaty, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jak i dwczesna doktryna prawa.
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Oczywiste jest tez, ze niezastosowanie art. 353' k.c. wzw. zart. 58 § 11 § 3
k.c. doprowadzito do bardzo powaznego uszczerbku w sferze prawnej pozwanych,
powodujgc obcigzenie ich zobowigzaniem aktualnie przewyzszajgcym pierwotny
dtug kilkadziesigt razy. Na dzien wniesienia skargi nadzwyczajnej z majgtku
pozyczkobiorcow wyegzekwowano bowiem kwote ponad 52.000 zt (co przyznat
powdd w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng), a nadal - co bardziej istotne -
do spfaty pozostaje co najmniej 1.460.000 zt (jak wynika ze skargi nadzwyczajnej).
Takie zobowigzanie - ktére na dodatek narasta w kwocie 6.000 zt miesiecznie - jest
w zasadzie niemozliwe do sptacenia przez pozwanych do konca zycia, a zatem
prawdopodobnie wejdzie w skfad diugdéw spadkowych. Dalsze obowigzywanie
zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby zatem utrzymaniem istnienia ditugu
pozwanych w rozmiarze znaczgco nieadekwatnym do kwoty zaciggnietej pozyczki,
co prowadzitoby do dotkliwiej i nieuzasadnionej ingerencji w ich prawa majgtkowe.
Pozwani w celu zaspokojenia wierzyciela musieliby bowiem zosta¢ pozbawieni
Znaczgcej czesci swojego majatku, co z kolei podwazatoby materialne podstawy ich
egzystenciji.

Abstrahujgc w tym miejscu od szczegotdw niniejszej sprawy, stwierdzic¢
trzeba, ze ze spirali (petli) zadtuzenia wywotanej lichwiarskimi odsetkami w
zasadzie nie da sie wyjs¢ - przy braku dobrej woli po stronie wierzyciela. Przyczyne
takiego stanu stanowi uregulowanie art. 451 § 1 k.c., w mysl ktérego to, co
przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢é na
zwigzane z tym dtugiem zalegte naleznosci uboczne, czyli w szczegolnosci odsetki.
Jezeli zatem - tak jak sprawie niniejszej - na dany dtug sktadajg sie juz w wiekszosci
zalegte odsetki (1.460.000 zt wobec naleznosci gtéwnej w kwocie 29.000 zt), w
braku zgody wierzyciela dtuznik nie ma mozliwosci sptacenia nalezno$ci gtéwne;j
dopdty, dopdki nie sptaci zalegtych odsetek, a jest to w praktyce niewykonalne.

Podniesiony kontekst normatywny wykfadni przepisu art. 353 k.c. w zw. z
art. 58 § 1 i § 3 k.c. oraz skutki niezastosowania w okolicznosciach niniejszej
sprawy przez Sad Rejonowy w t. wskazanych przepiséw prawa prowadzg do
wniosku, ze doszio w tej sprawie do razgcego naruszenia prawa przez btedng jego

wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).
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Zaistnienie szczegdtowej podstawy skargi nadzwyczajnej uprawnia do
przeprowadzenia weryfikacji czy jej naruszenie doprowadzito do ziszczenia sie
ogolnej przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu takze razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 485 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie orzekania, przez jego niewtasciwe zastosowanie. W
orzecznictwie oraz w literaturze przedmiotu kwestii tej nie poswieca sie szczegodinej
uwagi, poniewaz od nakazu zaptaty, zarbwno w postepowaniu nakazowym jak i
upominawczym, zawsze przystuguje $rodek zaskarzenia (odpowiednio - zarzuty
albo sprzeciw). Nalezy jednak podkresli¢, Zze na gruncie przepiséw o skardze
nadzwyczajnej kwestie te rozwazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 47/19, dotyczacym nakazu zaptaty (z tym, Zze w postepowaniu
upominawczym) wydanego w oparciu o umowe przewidujgcg nadmiernie
wygorowane odsetki za opdznienie w zwrocie pozyczki, uznajgc za zasadny zarzut,
ze wydanie takiego nakazu zaptaty - w sytuacji, gdy postanowienie umowne
zastrzegajgce odsetki bylo niewazne - stanowi razgce naruszenie prawa
procesowego. Stanowisko to dotyczy wprawdzie nakazu zapfaty w postepowaniu
upominawczym, ale w ocenie Sgdu Najwyzszego tym bardziej mozna je odnie$¢ do
nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym. Ma on bowiem bardziej rygorystyczne
skutki prawne niz nakaz w postepowaniu upominawczym. Po pierwsze, nakaz
zapfaty w postepowaniu nakazowym od chwili wydania stanowi tytut
zabezpieczenia (art. 492 § 1 k.p.c.). Po drugie - inaczej niz sprzeciw od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym - zarzuty od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym nie majg charakteru anulacyjnego (ich wniesienie nie
powoduje utraty mocy przez nakaz w zaskarzonej czesci - por. art. 493 i art. 505
k.p.c.). Dlatego to, czy =zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, nalezy oceniaC rygorystycznie - tym bardziej, ze w
dacie wydania przedmiotowego nakazu zaptaty z 29 listopada 1999 r. podstawy
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym byty (i sg nadal) bardziej
skonkretyzowane niz podstawy wydania nakazu w postepowaniu upominawczym.

W ocenie Sadu Najwyzszego mozna zatem przyjgc, ze w niniejszej sprawie

uzasadniony jest zarzut razgcego naruszenia art. 485 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu
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obowigzujagcym w dacie orzekania, to jest w dniu 29 listopada 1999 r. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym (uwzgledniajgcego roszczenie pozwu w catosci) mimo
braku ku temu podstaw. Wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym bez
dostatecznych podstaw stanowi bowiem wadliwos¢, ktorg cechuje znaczny ciezar

gatunkowy, a naruszenie przepisow postepowania jest razgce.

IV. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze potgczenie w art. 89 § 1
u.SN ogolnej przestanki funkcjonalnej (koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP) ze szczegdétowymi
podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na niezbednos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19,
a takze: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

Trybunat Konstytucyjny ustalajgc relacje miedzy dwoma czionami zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP wskazat, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest
celem, ktory ma byC¢ urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne. Nie
jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym takie panstwo, ktére nie realizuje
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli. Zasada ta jest wiec czynnikiem
prowadzgcym do stusznego (sprawiedliwego) wywazenia interesu ogotu (dobra
wspoélnego) i intereséw jednostki (por. wyroki TK z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, a
takze z 19 grudnia 2012 r., K 9/12). Tym samym zasada sprawiedliwosci spotecznej
nie stanowi jedynie ogdlnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez
swoistej ,dyrektywy programowej’, gdyz na gruncie art. 2 Konstytucji mozna
wskaza¢ szczegdlne prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do

sprawiedliwego traktowania (wyrok TK z 22 maja 2013 r., P 46/11).
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Demokratyczne panstwo prawne i poszczegdlne zasady wywodzone z tej
klauzuli majg wiec urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej, w tym
prawo do sprawiedliwego traktowania. | tak, zasada zaufania obywatela do panstwa
ma gwarantowac bezpieczenstwo prawne jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim
stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
W przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
beda takze w przyszitosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia przewidywalnosc¢ dziatah organdw panstwa oraz prognozowanie dziatan
wiasnych (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skfadowych
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do
panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby
organy panstwa prawidlowo stosowaly obowigzujgce przepisy prawa, skoro
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa.

Jednocze$nie zasada demokratycznego panstwa prawnego, bedaca
rodzajem konstytucyjnej klauzuli generalnej, nie wyznacza samodzielnie kierunku i
tresci konkretnych rozwigzan prawnych, poniewaz nie zawiera dostatecznie
precyzyjnych i jednoznacznych przestanek formutowania ocen prawnych. Nie moze
by¢ zatem rozumiana jako podstawa ustalenia okreslonego modelu stosunkéw
spotecznych (wyrok TK z 24 maja 2012 r., P 12/10). Jak wszystkie normy
konstytucyjne musi natomiast - zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem doktryny
prawa konstytucyjnego - =zosta¢ rozwinieta i skonkretyzowana przez akty
normatywne o nizszej mocy prawnej (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2015, s. 44-45). Klauzula zasad wspétzycia spotecznego w tym ujeciu,
mimo, iz chronologicznie wczesniejsza i o odmiennej genezie - powinna wiec by¢
postrzegana jako norma prawna odsytajgcg do kategorii pozaprawnych w celu
realizacji sprawiedliwosci spotecznej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rowniez wskazuje sie, ze art. 2

Konstytucji RP jest adresowany do Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec do wszystkich
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jej organow (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IV CK
663/04), w tym sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Musi on by¢ zatem
rozumiany w ten sposob, ze w demokratycznym panstwie prawnym sady sg
obowigzane urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej, a ich orzeczenia
powinny by¢ stuszne, to znaczy zgodne z podstawowymi zasadami etycznego
postepowania i z wartosciami powszechnie uznawanymi w kulturze polskiego
spoteczenstwa. Kierowanie sie przez sgdy zasadami stusznosci pozwala na
pogodzenie dwoch z pozoru sprzecznych postulatow, tj. z jednej strony wynikajgcej
ze stusznosci miary etycznej, ktora powinna by¢ zawsze ta sama, tak by skutki
prawne réznych zdarzen byly stosunkowo réwne, z drugiej za$ strony dazenia do
indywidualnego traktowania kazdego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 marca 2009 r., I CSK 602/08). Tak rozumiana zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
stanowi dla Sgdu Najwyzszego dyrektywe pomocng przy rekonstrukcji tres¢ zasad
wspotzycia spotecznego, co prowadzi do przywotywanych juz ustalen, zgodnie z
ktérymi przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 12 stycznia 1999 r., | CKN 971/97; takze z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00
oraz z 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12).

Kazda z powyzszych klauzul generalnych stanowi wiec swoisty ,zawor
bezpieczenstwa” chronigcy przed podejmowaniem rozstrzygnie¢ formalnie
zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nie
uwzgledniajgcych w rozstrzyganym przypadku uniwersalnych wartosci sktadajgcych
sie na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej, lecz i materialnej (M. Safjan,
Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), Panstwo i Prawo
1990, z. 11). W ocenie Sadu Najwyzszego trudno z punktu widzenia zasad
sprawiedliwosci spotecznej zaakceptowaé umowe, ktoérej warunki (odsetki za
opoznienie w wysokosci 200 zt dziennie) powodujg, ze w wyniku pozyczki kwoty
26.000 zt po wyegzekwowaniu z majatku pozyczkobiorcéw kwoty ponad 52.000 zt
nadal do sptaty pozostaje co najmniej 1.460.000 zt (a zobowigzanie narasta w
kwocie 6.000 zt miesiecznie). Sgd Rejonowy w t. wydajgc zaskarzony nakaz

zaptaty usankcjonowat zgdanie kwoty catkowicie nieproporcjonalnej do wysokosci
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udzielonej pozyczki, skutkujgce naliczeniem odsetek nadmiernie wygorowanych.
Zastrzezenie w umowie nadmiernych, razgco wygorowanych odsetek, a nastepnie
wydanie nakazu zaptaty nie tylko naruszyto rownowage kontraktowg, ale wrecz
prowadzito do zaburzenia istniejgcych owczesnie stosunkéw spotecznych. Tym
samym wykreowato uprawnienie godzgce w poczucie spotecznej sprawiedliwosci,
nieusprawiedliwione warunkami oraz niezgodne z zasadami stusznosci, uczciwosci
(lojalnosci) i etycznego postepowania. Wydanie nakazu zaptaty razgco
wygorowanych odsetek narusza takze zasade zaufania obywatela do panstwa
i podwaza jego bezpieczenstwo prawne. Tym samym w ocenie Sadu Najwyzszego
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1 in
principio u.SN konieczne jest uchylenie nakazu zaptaty w catosci.

Jednoczes$nie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na przeszkodzie uwzglednieniu
skargi nadzwyczajnej nie stoi tres$¢ art. 115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
o ktéorym mowa w art. 91 § 1 u.SN. Co prawda od wydania zaskarzonego nakazu
uptyneto juz ponad 5 lat, co w Swietle art. 115 § 2 u.SN stanowi samodzielng
podstawe uniemozliwiajacg jego uchylenie (jest to szczegdlna posta¢ stanu
nieodwracalnych skutkéw prawnych), to - wedtug Sgdu Najwyzszego - konieczno$é
ochrony praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji przemawiajg za
wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN w zw. z art.
3982 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP, uchylit w
catosci nakaz zaptaty wobec B. i S. K. przekazujgc sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t..
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Jednoczesnie, koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi
nadzwyczajnej Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami na podstawie
art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



