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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. D. i G. W.

z udziatem W. R.

o dziat spadku po J. W. D. oraz o podziat majgtku wspdlnego J. W. D. i W. R,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od

postanowienia Sgdu Okregowego w B. z 5 kwietnia 2017 r., sygn. Il Ca [...],

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze w punkcie
1 dodaje litere c) o tresci: "zasadzi¢ od uczestniczki W. R.
narzecz M. D. kwote 20.480 zt (dwadziescia tysiecy czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytutem sptaty, ptatnej do dnia 30 kwietnia
2023 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku opoéznienia
w platnosci;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. 2020, poz. 627)
wzw. z art. 115§ 1i § 1ai art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021, poz. 154 z pdzn. zm., dalej: u.SN), skargg



nadzwyczajng z 8 marca 2021 r. zaskarzyt prawomocne postanowienie Sadu
Okregowego w B. || Wydziatu Cywilnego Odwotawczego z 5 kwietnia 2017 r., sygn.
akt 1l Ca (...), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej w czesci tj.: co do punktu 1, w ktérym (a) zasgdzono od W. R. na rzecz
M. D. i G. W. kwote po 28.720 zt tytutem sptaty, ptathg do dnia 30 kwietnia 2018 r.
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opodznienia w pfatnosci oraz
(b) uchylono punkt VII postanowienia Sadu Rejonowego w B. Il Wydziatu
Cywilnego z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ns (...), w ktorym oddalony zostat
wniosek Uczestniczki W. R. o rozliczenie dilugu spadkowego, wynikajgcego z
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 3 listopada 2014 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt Il Ns (...), w zakresie w jakim rozstrzygniecie to
dotyczy Whnioskodawczyni M. D. oraz wniést o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego w B. z 5 kwietnia 2017 r. (Il Ca (...)) w zaskarzonej czesSci oraz
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez oddalenie apelacji Uczestniczki
réwniez w tej czesci, w ktérej uwzgledniajgc jg Sad Il instancji bezzasadnie obnizyt
nalezng M. D. sptate do kwoty 28.720 zt (tj. o kwote 20.480 zt). Ponadto, wnosze o
zmiane orzeczenia w zakresie terminu spfaty, od ktérego liczone miatyby byc¢

odsetki ustawowe w przypadku opdznienia w ptatnosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu postanowieniu zarzucit

razgce naruszenie:

1) prawa materialnego, to jest art. 1034 § 1 zd. 2 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w sytuacji,
gdy dtug spadkowy zostat sptacony przez wszystkie wspotspadkobierczynie
z ich majatkéw osobistych, proporcjonalnie do ich udziatu w spadku, w dalszym
ciggu istniata podstawa do wystgpienia przez Uczestniczke z roszczeniem
regresowym wzgledem Wnioskodawczyn;

2) prawa procesowego, tj. art. 686 in fine k.p.c. poprzez objecie
zaskarzonym orzeczeniem wzajemnych roszczen pomiedzy
wspotspadkobierczyniami z tytutu sptacenia dtugu spadkowego wynikajgcego
z prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 3 listopada 2014 r. (Il



Ns (...)), ktore to roszczenia nie podlegaty rozliczeniu w postepowaniu o dziat
spadku, ze wzgledu na ich wygasniecie w toku postepowania;

3) prawa materialnego art. 212 § 112 w zw. z art. 1035 k.c., poprzez razgce
zanizenie sptat naleznych Wnioskodawczyniom, w tym M. D., ktérych wysokosc jest
catkowicie nieadekwatna do rzeczywistej wartosci ich udziatbw w majgtku
spadkowym.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazat, ze z wniosku M. D. i G. W. przed Sadem Rejonowym w B., a nastepnie
przed Sgdem Okregowym w B. toczyto sie postepowanie o dziat spadku po J. W. D.
i podziat majgtku wspolnego po J. W. D. i W. R.. W toku tego postepowania, W. R.
domagata sie rowniez rozliczenia ditugu spadkowego w kwocie 61.440 =zt
wynikajgcego z prawomocnego orzeczenia Sgdu Rejonowego w B., wydanego
w sprawie o dziat spadku po A. C. D., pierwszej zonie J. W. D. (Il Ns (...)). W
wyniku dokonanego przez sad dziatu spadku wktad ten zostat przyznany na
wspotwtasnos¢ w rownych czesciach spadkobierczyniom J. W. D.: W. R., G. W. i M.
D., ktére dziedziczyly po nim po 1/3 czesci kazda z nich. Poniewaz poza mezem J.
W. D. spadkodawczyni A. C. D. miata jeszcze dwoch innych spadkobiercow, sad
zasgdzit od wskazanych uczestniczek solidarnie na rzecz wnioskodawcy R. C. i
uczestnika Z. M. (synéw A. C. D.) kwoty po 30.720 zt tytutem sptaty ich udziatéw w
spadku.

Postanowieniem z 26 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie 0 sygn. akt
Il Ns (...), orzekajgcy w | instancji Sgd Rejonowy w B. dokonat dziatu spadku po J.
W. D. w ten sposdb, ze nieruchomos¢ lokalowg (stanowigcg jedyng warto$¢ spadku)
przyznat na wylgczng witasnos¢ W. R. i zasgdzit od niej na rzecz kazdej z
Whnioskodawczyh kwoty po 49.200 =zt tytutem spiaty ich czesci spadku.
Jednoczesnie sad oddalit wniosek Uczestniczki o rozliczenie dtugu spadkowego
wynikajgcego z prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 3
listopada 2014 r. (Il Ns (...)) z powodu faktu, ze nie zostat on jeszcze sptacony. W
konsekwencji brak byto podstaw do zastosowania art. 686 k.p.c., zgodnie z ktérym
w postepowaniu dziatowym sad dokonuje rozliczen wylgcznie z tytutu diugow
sptaconych. Zostat on sptacony juz po wydaniu orzeczenia przez Sad | instancji.

Odpowiednie kwoty zostaty uiszczone przez wszystkie trzy spadkobierczynie,



ktore sptacity go w czesciach rownych, odpowiadajgcych ich udziatom w spadku.

Pomimo sptaty dlugu Sad Il instancji dokonat jego rozliczenia i wydat
5 kwietnia 2017 r. orzeczenie reformatoryjne, w ktéorym zmienit postanowienie
z 26 kwietnia 2016 r. i zasadzit od W. R. na rzecz kazdej z Wnioskodawczyn kwoty
po 28.720 zt tytutem sptaty. Kwote te obliczyt w ten sposéb, ze pomniejszyt wartos¢
spadku po J. W. D., w sktad ktérego wchodzit stanowigcy odrebng nieruchomosc¢
lokal mieszkalny o wartosci 147.600 zt (przyznany na wtasnos¢ Uczestniczce) o
kwote sptaconego diugu spadkowego, tj. 61.440 zt (tj. 6 x 10.240 zt). W ten sposob
uzyskat podlegajacy rozliczeniu kwote 86.160 zi, ktérg podzielit na 3 rowne czesci i
w rezultacie zasadzit od W. R. narzecz M. D. i G. W. spfate po 28.720 zt na rzecz
kazdej z nich.

W uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit, Ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
Z naruszeniem powotanych w zarzutach przepisow poprzez ich btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie. Btagd ten ma charakter razacy, ewidentny i bezsporny,
gdyz do jego ustalenia nie potrzeba przeprowadzenia ztozonych procesow
intelektualnych i mozna go stwierdzi¢ bez gtebszej analizy. Rezultatem bylo
nieuprawnione uwzglednienie wniosku Uczestniczki o rozliczenie dlugu
spadkowego, skutkujgce w dalszej kolejnosci bezpodstawnym pomniejszeniem
sptat naleznych Wnioskodawczyniom, ktére podobnie jak Uczestniczka sptacity
kosztem swoich majgtkdw osobistych proporcjonalng do ich udziatu w spadku
cze$¢ dlugu. Mimo to, sad pomniejszyt wartoS¢ masy spadkowej o wartosc
nieistniejgcego (fj. sptaconego) dilugu spadkowego, co w konsekwencji
doprowadzito do sytuacji, w ktérej pomimo iz wszystkie trzy spadkobierczynie
dziedziczyty spadek w czeéciach rownych, to warto§¢ otrzymanych przez
wnioskodawczynie spfat jest znacznie mniejsza niz warto$¢ udziatu Uczestniczki,
ktorej sad przyznat na wlasnos¢ nieruchomos¢ wchodzgcg w sktad spadku.

Pismem z 30 marca 2021 r. odpowiedz na skarge nadzwyczajng ztozyt
petnomocnik W. R., w ktérym wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej i zasgdzenie
od skarzgcego na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania ze skargi
nadzwyczajnej wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych. W uzasadnieniu wskazat, ze nawet ustalenie, ze w konkretnej



sprawie doszto do naruszenia przez sad prawa materialnego, przez co wystgpita
wadliwos¢ orzeczenia, samo przez sie nie moze prowadzi¢ do automatycznego
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej. Nastepnie wskazano, ze zgdana przez
skarzgcego ingerencja w prawomocne orzeczenie w sposéb oczywisty godzitaby w
zaufanie do sgdownictwa i bezpieczenstwa obrotu prawnego, a wiec w wartosci
chronione art. 2 Konstytucji RP. Ewentualne podwyzszenie sptaty, naleznej
wnioskodawczyni M. D. od uczestniczki o kwote 20.480 zt godzitoby réwniez w
zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz uczestniczka w catosci dobrowolnie
wykonata zaskarzone orzeczenie. Nie bez znaczenia, w ocenie petnomocnika, jest
rowniez okolicznos¢, iz W. R. ukonczyta 85 rok zycia, jest samotng wdowa,
utrzymujgcg sie z emerytury w wysokosci ok. 2.400 zt miesiecznie, a celem
realizacji natozonych na nig przez Sad obowigzkéw sptat zmuszona byta zaciggngc
pozyczki, ktorych okres sptaty wynidst kilka lat. Z drugiej strony, jak podnosi
petnomocnik, M. D. jest — wedtug wiedzy uczestniczki — osobg w sile wieku,
zamozng i osiggajacg znaczne dochody. Tym samym, okolicznos¢ zwrdcenia sie
przez wnioskodawczynie do RPO o wniesienie niniejszej skargi nadzwyczajnej
winno podlega¢ negatywnej ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c., albowiem kwota
ktorej domaga sie wnioskodawczyni od uczestniczki, z jej perspektywy jest bardzo
Znaczgca, jednoczesnie nie wptywa istotnie na status majgtkowy wnioskodawczyni,
stad tez, w ocenie petnomocnika, faktyczne zainicjowanie niniejszego

postepowania przez M. D. stanowi naduzycie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela

okreslone w Konstytuciji, lub



2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie
z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej
nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczeh. Wyjgtkowosc
orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére
nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposob elementarny
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej

z przestanek szczegotowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.



Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy
osgdzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentow
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) — nadzwyczajne Srodki zaskarzenia
muszg byC¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osgdzonej, od ktérych zalezy efektywnosé funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,

by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat



ingerencje w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku,
ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry jest jednym
z dwéch podmiotéow wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w B. nie moze takze zosta¢ uchylone ani zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Jest to tez pierwsza skarga nadzwyczajna w
niniejszej sprawie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody do
merytorycznego rozpoznania wniesionej przez RPO skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja skargi
nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny wystepowania
przestanek szczegotowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita rowniez
przestanka ogdlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
Rzecznik Praw  Obywatelskich  sformutowat  przeciwko  zaskarzonemu
postanowieniu Sgdu Okregowego w B. zarzuty odwotujgce sie do jednej przestanki
szczegotowej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

Za zasadne nalezy uznac wszystkie z zarzuty podniesione przez skarzgcego,
albowiem stanowig one pewien logiczny cigg nastepstw w wyniku ktérego, doszto
do ich naruszenia przez wydanie zaskarzonego postanowienia. Orzeczenie Sgdu
Okregowego w B. z 5 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: Il Ca (...) w
zaskarzonej czesci wydane zostato bowiem z razacym naruszeniem prawa
polegajgcym na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 1034 § 1 zd. 2
k.c., co doprowadzito do naruszenia art. 686 in fine k.p.c., a w konsekwencji
do naruszenia rowniez art. 212 § 1i 2 w zw. z art. 1035 k.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolity pozostaje poglad, zgodnie z ktérym ,razgce” naruszenie
prawa rozumie¢ nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to naruszenie prawa

na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych



procesow intelektualnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 stycznia 2021 r.,
I NSNc 1/21; 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20). Niewatpliwie
charakter taki nalezy przypisa¢é wydanemu przez Sad Okregowy w B.
postanowieniu na skutek apelacji uczestniczki W. R. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w B. z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ns (...) o dziat spadku po J. W.
D. oraz o podziat majgtku wspoélnego J. W. D. i W. R..

Stusznie skarzgcy podkresla, ze celem postepowania o dziat spadku jest
kompleksowe i ostateczne dokonanie podziatu majgtku spadkowego oraz
rozliczenia miedzy spadkobiercami. Zgodnie z art. 686 k.p.c. [w] postepowaniu
dziatowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw zwyktych, ktérych przedmiotem
sg rzeczy lub prawa nalezgce do spadku, jak rowniez o wzajemnych roszczeniach
pomiedzy wspotspadkobiercami z tytutu posiadania poszczegolnych przedmiotéw
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychoddw, poczynionych na spadek
nakfadéw i sptaconych dlugow spadkowych. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz wzajemne roszczenia wspotspadkobiercow z tytutu sptaconych diugow
spadkowych mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w tym postepowaniu.
Nie jest natomiast mozliwe orzekanie o dtugach niesptaconych (argumentum
a contrario z art. 686 k.p.c.). Sad dokonuje bowiem rozliczeh miedzy
spadkobiercami jedynie z tytutu ,sptaconych” przez nich dtugow spadkowych. Jezeli
jeden ze spadkobiercéw zaspokoit wierzyciela, moze Zzgdaé od pozostatych
spadkobiercow zwrotu tego co Swiadczyt, w czesciach odpowiadajgcych wielkosci
ich udziatow w spadku (art. 1034 § 1 zd. 2 k.c.). O takim zwrocie rozstrzyga sad
dokonujgcy dziatu spadku w postepowaniu dziatowym, likwidujgc w ten sposéb
mozliwos¢ dalszego sporu miedzy spadkobiercami w tym przedmiocie. W zwigzku
z tym rowniez w literaturze podnosi sie, ze rozstrzyganie o innych, niesptaconych
dtugach nie jest mozliwe w postepowaniu dziatowym (zob. E. Marszatkowska-Krzes,
Komentarz do art. 686 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
E. Marszatkowska-Krzes, Legalis/el. 2021).

Inne rodzajowo rozliczenia pomiedzy wspotspadkobiercami, ze wzgledu na
kompleksowo$¢ rozstrzygniecia o dziale spadku, mogg zosta¢ dodatkowo objete

orzeczeniem dzialowym na podstawie art. 686 k.p.c. Roszczenia te muszg jednak
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istnie¢ w dacie orzekania. Rozliczenia z tytutu sptaconych dilugéw spadkowych
mogg by¢ tez dokonane w odrebnym procesie, ale jezeli wszczeto juz
postepowanie o dziat spadku, rozliczenie takie moze nastgpi¢c tylko w tym
postepowaniu. Roszczenia te objete sg rowniez prekluzjg — po uprawomocnieniu
sie postanowienia o dziale spadku uczestnicy postepowania dziatowego nie mogag
ich dochodzi¢, nawet jesli nie zostaly one zgtoszone w tym postepowaniu (art. 618
§ 3w zw. z art. 688 k.p.c.). Z kolei podstawg prawng tego roszczenia jest art. 1034
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym w chwili dziatu spadku spadkobiercy ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spetnit
Swiadczenie, moze on zgdac¢ zwrotu od pozostatych spadkobiercéw w czesciach,
ktére odpowiadajg wielkosci ich udziatow. Jezeli zatem jeden ze spadkobiercéw
zaspokoi wierzyciela spadkowego, to z jednej strony zwalnia z tego obowigzku
pozostatych spadkobiercéw, a z drugiej powoduje powstanie po jego stronie
roszczenia regresowego w stosunku do pozostatych spadkobiercéw o zwrot
uiszczonego Swiadczenia w czesciach odpowiadajgcych ich udziatom w spadku.
Warunkiem Zzgdania zwrotu jest jednak to, aby spadkobierca ten, spetnit
Swiadczenie w rozmiarze przekraczajgcym jego udziat w spadku. Jedynie wéwczas
roszczenie o charakterze regresowym moze w ogole powstac.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w B. prawidtowo
ustalit, ze dtug spadkowy — obejmujgcy wynikajgce z prawomocnego postanowienia
Sgdu Rejonowego w B. wydanego w sprawie Il Ns (...) zobowigzanie
spadkobierczyn J. W. D. do zaptaty solidarnie na rzecz wnioskodawcy R. C. i
uczestnika Z. M. kwot po 30.720 zt na rzecz kazdego z nich tytutem sptaty ich
udziatbw w spadku po A. C. D. - zostat zaptacony przez wszystkie
spadkobierczynie J. W. D., tj. cérki M. D. i G. W. oraz zone W. R. z ich majgtkow
osobistych. Jednoczesnie za$ uiszczone przez nie kwoty odpowiadaty udziatom, w
jakich nabyly one spadek, bowiem kazda z nich uiscita 1/3 kwoty. Ustalenia te,
kluczowe dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, nie budzity Zadnych
watpliwosci. Stusznie skarzgcy podnosi, ze nie doszto do powstania sytuacji, o
ktérej mowa w art. 1034 § 1 zd. 2 k.c., tzn. Zze jeden ze spadkobiercéw sptacit diug
w czesci przekraczajgcej wielko$¢ jego udziatu w spadku. W konsekwencji brak

byto réwniez podstaw do wzajemnego rozliczenia wskazanego dtugu spadkowego
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pomiedzy spadkobierczyniami J. W. D., tj. zastosowania art. 686 k.p.c. W chwili
zamkniecia rozprawy w sprawie o sygn. akt || Ca 874/16 dtug juz nie istniat, gdyz
spadkobierczynie rozliczyty sie z niego w sposéb odpowiadajgcy ich udziatom w
spadku, tj. zgodnie z fgczgcym je stosunkiem wewnetrznym, kosztem swoich
majgtkow osobistych. Dlatego wniosek Uczestniczki o jego rozliczenie powinien
zosta¢ oddalony. Mimo to, orzekajacy w sprawie Sgd Okregowy w B. przyjat do
rozliczenia roszczenie, ktére juz wygasto.

Ponadto stusznie wskazywat skarzgcy, ze Sgd Okregowy w B. odjat od
wartosci nieruchomosci lokalowej wchodzgcej w sktad spadku po J. , ktorg przyznat
na wytgczng wtasnos¢ W. R. (tj. od kwoty 147.600 zt) kwote sptaconego przez
spadkobierczynie J. W. D. dtugu spadkowego (ij. kwote 61.440 zt), uzyskujgc
podlegajgca rozliczeniu kwote 86.160 zt. W konsekwencji, dzielgc wiasnie te kwote,
a nie warto$¢ mieszkania, na trzy czesci, juz na wstepie znaczgco zanizyt nalezne
Whnioskodawczyniom sptaty, zobowigzujgc W. R. do uiszczenia jedynie po 28.720 zt
na rzecz kazdej z nich. W rezultacie Wnioskodawczynie, ktére spfacity dtug
spadkowy proporcjonalnie do swoich udziatéw w spadku (po 20.480 zt kazda z nich)
otrzymalty sptate po 28.720 zt, zas W. R., podobnie jak one dziedziczgca spadek w
1/3 czesci, uisciwszy takg samg kwote 20.480 zt tytutem czesci dtugu spadkowego
oraz sptacajgc Wnioskodawczynie kwotami po 28.720 (tj. w sumie ptacac 20.480 +
2 x 28.720 zt, zatem tgcznie 77.920 zt), otrzymata lokal mieszkalny o wartosci
147.600 zt. W ten sposdéb W. R., bedgc spadkobiercg w 1/3 spadku po J. D.,
otrzymata udziat o wartosci 69.680 zt (147.600 zt - 77.920 zt), co oznacza, ze stata
sie de facto spadkobierczynig blisko potowy udzialu w spadku. Jednoczesnie,
faktyczna wartos¢ udziatébw M. D. i G. W., ktére rowniez sg spadkobierczyniami J. D.
w 1/3 czesci, wyniost po 8.240 zt (28.720 zt - 20.480 zt), co stanowi niewiele ponad
5% wartosci majgtku spadkowego dla kazdej z nich. W konsekwencji, jak stusznie
podkre$la skarzgcy, mimo przyznania jednej ze spadkobierczyh wtasnosci lokalu
mieszkalnego, nie natozono na nig obowigzku odpowiedniej sptaty, ktdéra powinna
wynosi¢ po 49.200 zt (147.600 : 3 = 49.200) na rzecz kazdej z Wnioskodawczyn, {j.
tyle, ile zasgdzit sad | instancji, a nie po 28.720 zi.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane uchybienia, w postaci naruszenia
art. 1034 § 1 zd. 2 k.c., art. 686 in fine k.p.c. oraz art. 212§ 1i§ 2 w zw. z art. 1035
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k.c. majg charakter ewidentny, bezsporny i dajgcy sie stwierdziC bez gtebszej
analizy, a wiec sg razgce. Ich rezultatem bylo nieuprawnione uwzglednienie
whniosku uczestniczki o rozliczenie ditugu spadkowego, skutkujgce w dalszej
kolejnosci bezpodstawnym pomniejszeniem sptat naleznych wnioskodawczyniom,
ktére podobnie jak uczestniczka sptacity kosztem swoich majgtkdw osobistych
proporcjonalng do ich udziatu w spadku czes¢ dtugu. Tym samym nalezy uznac,
iz zaktualizowata sie podstawa skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1
pkt 2 u.SN, gdyz zaskarzone orzeczenie wydane zostato z razgcym naruszeniem
prawa to jest art. 1034 § 1 zd. 2 k.c. przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, co doprowadzito do naruszenia art. 686 in fine k.p.c., a w dalszej
kolejnosci réwniez art. 212§ 1i§ 2 w zw. z art. 1035 k.c.

Przechodzgc do oceny przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, nalezy
przypomnie¢, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) nalezy
w szczegolnosci: zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki. W zwigzku z tym
zaréwno przebieg postepowania jak i prawomocne rozstrzygniecie sprawy powinno
zapewni¢ jednostce poczucie pewnosci co do stosowania obowigzujgcych
przepisOw prawa. Zaskarzone postanowienie, jako naruszajgce zasady i prawa
wywodzone z tego wtasnie przepisu, godzi jednoczes$nie w naczelng zasade ustroju
Rzeczpospolitej Polskiej, jakg jest zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wzruszenie orzeczenia
jest zatem jedynym sposobem na wyréwnanie oczywistej niesprawiedliwosci
spotecznej, jaka wynikneta z powyzszego orzeczenia. Doprowadzito ono bowiem
do sytuacji oczywistego pokrzywdzenia dwdch spadkobierczyn J. W. D., ktére w
wyniku razgcych btedow sgdu otrzymaty znikomg spfate, nieodpowiadajgcg ich
udziatowi w spadku po ojcu, a zarazem nieuprawnionego wzbogacenia sie przez
trzecig z nich, ktdra otrzymujgc na wtasnos¢ nieruchomos¢ spadkowg, w znacznej
czesci zwolniona zostata z koniecznosci sptaty na rzecz pozostatych
spadkobierczyn.

W rezultacie Dbtednego zastosowania prawa powstat uszczerbek

w wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa
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I bezpieczenstwa prawnego oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze praw
majgtkowych chronionych przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana réwniez zasadg
lojalnosci, uznana zostata za fundament panstwa prawnego. Zgodnie z jej
rozumieniem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ochronie konstytucyjne;j
podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim
do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez
organy panstwa (por. wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK 2001, nr 7,
poz. 211). Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa Scisle zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki i wyraza sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkag
dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie
na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢C w momencie podejmowania decyzji
i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie
Z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci uznawane przez porzgdek
prawny (por. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z powyzszymi zasadami. Sad Il instancji, razgco naruszajgc
wskazane wczesniej przepisy, W sposOb nieuprawniony rozliczyt miedzy
spadkobierczyniami J. W. D. dtug spadkowy, pomimo ze zostat on juz wczesnigj
przez nie uiszczony proporcjonalnie do ich udziatbw w spadku i kosztem ich
majatkow osobistych. W rezultacie doszto do sytuacji, w ktérej zaptata przez W. R.
na rzecz spadkobiercéw A. C. D. kwoty 20.480 zt, pomniejszyta majgtek spadkowy
po J. W. D. o kwote 61.440 zt, obejmujgcg rowniez kwoty uiszczone przez same
Whnioskodawczynie, z ich majgtkow osobistych. Zatem M. D., dziedziczac po J. W.
D. udziat w wysokosci 1/3 spadku uzyskata jedynie kwote sptaty 28.720 zt, co
biorgc pod uwage iz wczesniej uiscita ona rowniez kwote 20.480 zt oznacza, ze
wartos¢ jej udziatlu wyniosta ostatecznie 8.240 zt. Natomiast W. R., uiszczajgc
tgcznie kwote 77.920 zt, bedagc podobnie jak wnioskodawczynie spadkobierczynig
w udziale 1/3, otrzymata udziat o wartosci 69.680 zt. Doprowadzito to do sytuacji,
w ktérej Wnioskodawczynie otrzymaty de facto réwnowarto$¢ po blisko 5%,

za$ Uczestniczka blisko 50% wartosci spadku po J. W. D.. Nie sposéb zatem
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uznaé, ze taki wynik postepowania, prowadzacy do sytuacji, w ktorej w wyniku
oczywistego bfedu, doszto do wzbogacenia sie Uczestniczki kosztem
Whioskodawczyn, buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci badz ksztattuje
przekonanie o prawidtowosci kazdej podjetej przez sad czynnosci, a takze o
sprawiedliwosci wydanego orzeczenia, na co w kontekscie zasady zaufania do
panstwa zwraca uwage Sad Najwyzszy (por. postanowienie z 10 sierpnia 2007 r., I
CZ 51/07).

Wydajgc orzeczenie, w ktorym w sposéb catkowicie nieuzasadniony
zmniejszyt zasadzong Wnioskodawczyniom kwote spfaty, Sad naruszyt nie tylko
zaufanie do panstwa, ale réwniez bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
Z pewnoscig prawa, ktore powinno umozliwiaé przewidywalnos¢ dziatan organdw
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych (por. wyrok TK z 20 stycznia
2009 r., P 40/07, OTK 2009, nr 1, poz. 4). Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie,
iz wiedzgc, ze dlug ten zostanie rozliczony w toku postepowania dziatowego,
Whioskodawczynie — zobowigzane do solidarnej wraz z W. R. sptaty pozostatych
spadkobiercow A. C. D., prawdopodobnie nie sptacatyby ich od razu w czesciach
odpowiadajgcych ich udziatom w spadku, ale oczekiwatyby, Zze sptaty tej dokona W.
R., ktéra wowczas dopiero miataby podstawy do wystgpienia do nich z roszczeniem
regresowym o zwrot czesci spetnionego swiadczenia. Powyzsza argumentacja
wskazuje jednoczesnie, ze konsekwencjg skarzonego orzeczenia byto naruszenie
praw majatkowych Wnioskodawczyn, w tym M. D., chronionych w art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP.

W wyniku razgcego naruszenia przepisbw prawa doszio do
nieuzasadnionego uszczuplenia majgtku Whnioskodawczyn, przy jednoczesnym
wzbogaceniu sie Uczestniczki postepowania. Bedgc spadkobierczyniami swojego
ojca J. W. D., Wnioskodawczynie, na rzecz ktérych — w zwigzku z przyznaniem
nieruchomosci spadkowej na wtasnos¢ Uczestniczki — zasgdzona zostata sptata,
nie uzyskaty bowiem ekwiwalentu przystugujgcego im udziatu w spadku, przez co
nie ulega watpliwosci, ze naruszone zostaty ich prawa majgtkowe, ktére majg
przeciez fundamentalne znaczenie w spotecznej gospodarce rynkowej, a zarazem
ich prawo do dziedziczenia. Wynikajgca stgd szkoda, wyrazajgca sie w rdéznicy

pomiedzy kwotg zasgdzong, a tg, jaka powinna byta zosta¢ przyznana, gdyby nie
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doszto do razgcego naruszenia przez Sad |l instancji wskazywanych przepisow. Co
wiecej, w ten sposob zaskarzone orzeczenie narusza rowniez wywodzong z art. 2
Konstytucji RP zasade sprawiedliwosci spotecznej, bowiem w wyniku wydania
kwestionowanego orzeczenia doszto do sytuacji, w ktorej Wnioskodawczynie
dwukrotnie spfacity ten sam dlug: po raz pierwszy — wykonujgc obowigzek
wynikajacy z orzeczenia sgdu wydanego w sprawie Il Ns (...), a po raz drugi —
poprzez obnizenie naleznej im sptaty, finansujgc w ten sposéb dlug trzeciej
spadkobierczyni. Zatem mimo, ze Wnioskodawczynie dziatajgc w dobrej wierze od
razu uregulowaty przypadajgcg na nie czes¢ dtugu, zostaty potraktowane znacznie
gorzej, niz gdyby go w ogole nie spfacity. Jednoczesnie, biorgc pod uwage
wspomniang juz wczesniej prekluzje, jakg objetg sg wzajemne roszczenia
wspotspadkobiercow dochodzone na gruncie art. 686 k.p.c., ktorych nie mozna
pozniej dochodzi¢ w zadnym innym postepowaniu, nalezy stwierdzié¢, iz wskutek
wadliwego orzeczenia Wnioskodawczynie znalazly sie w swoistej prawnej putapce,
o ktorej mowa w przywotywanym wyzej orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 lutego 2001 r. (K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29).

W wyniku bftednego zastosowania powyzszych przepisow doszio zatem
do naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego, ktora jest bezposrednio
zwigzana z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowi konieczny wymaog jej
realizacji. Prawo, w mys$| tej zasady, powinno by¢ stosowane w taki sposéb,
aby mozliwa byta przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa, a przez to tez
prognozowanie dziatan wilasnych zainteresowanego (por. wyrok TK z 20 stycznia
2009 r., P 40/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 4). Poza tym w doktrynie podkresla sie,
ze wskazane zasady opierajg sie na zatozeniu, iz organy panstwa, w tym rowniez
sady, powinny dziata¢ w sposéb budzgcy w jednostce poczucie stabilnosci oraz
bezpieczenstwa prawnego (zob. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 2, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., Wolters Kluwer Polska, 2019).

Jednoczesnie zaskarzone postanowienie godzi w konstytucyjne prawo
dziedziczenia i prawo wilasnoéci, podlegajgce szczegodlnej ochronie. Zgodnie
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegajg rownej dla wszystkich

ochronie prawnej. Zgodnie zas z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita
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Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia. Ochrona prawa dziedziczenia
zagwarantowanego w art. 21 i 64 Konstytucji RP nalezy do panstwa. Z jednej
strony przejawia sie w obowigzku zagwarantowania obywatelom takich
instrumentow prawnych, ktore skutecznie umozliwig im uregulowanie spraw
spadkowych, z drugiej w obowigzku respektowania istniejgcych regut dziedziczenia,
okreslonych przez normy prawa materialnego. A zatem istotna jest tu rola zarowno
ustawodawcy, jak i wymiaru sprawiedliwosci. Instrumentem prawnym majgcym
na celu urzeczywistnienie prawa dziedziczenia jest instytucja stwierdzenia nabycia
spadku i ustalenia jego dziatu. W 2zwigzku z tym uczestnicy postepowania
spadkowego majg prawo oczekiwaé, Zze sad zbada przedstawiong przez nich
sprawe wszechstronnie oraz rzetelnie, a w efekcie stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow i ustali ich dziat.

Na gruncie niniejszej sprawy dziatania podjete przez sad spadku
nie doprowadzity do urzeczywistnienia prawa dziedziczenia spadkobiercéw
zmartego, w szczegolnosci corek po zmartym, ktdére w wyniku zaskarzonego
orzeczenia spadkowego zostaty pozbawione czesci utamkowej dziatu spadku
przynaleznej im z mocy ustawy. Tym samym zaskarzone orzeczenie spadkowe
doprowadzito do uszczuplenia ich praw majgtkowych. A zatem gwarantowana
w Konstytucji RP ochrona tych praw stata sie w istocie iluzoryczna, a wiec w ocenie
Sadu Najwyzszego nie znajdujg uzasadnienia twierdzenia petnomocnika
wnioskodawczyni, jakoby korzystanie z  konstytucyjnie  przystugujgcych
uczestniczce praw byto ich naduzyciem.

Niezaleznie od merytorycznego ustosunkowania sie do podniesionej przez
RPO argumentacji w zakresie wadliwosci zaskarzonego postanowienia nie sposob
poming¢ faktu, ze skarzgcy — przy swiadomosci, ze stosowanie do tresci art. 26 § 1
u.SN, ,rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych nalezy do wiasciwos$ci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych” — wnidst ten nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Wyrazit przy tym opinie, ze caly
skfad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego zostat
powotany w procedurze, ktéra zostata uznana za wadliwg w uchwale potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego

z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), a postepowanie prowadzone przed Izbg
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Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego po dniu
23 stycznia 2020 r. dotkniete miatoby by¢ wadg niewaznosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20) uznat, iz uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP),
w zwigzku z czym nie sposdb wywodzi¢ obecnie ze wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego jakichkolwiek konsekwencji normatywnych, w tym w zakresie
wyktadni przepisow ustawowych. Dziatanie przeciwne naruszatoby Konstytucje RP
oraz wigzgce Rzeczpospolita umowy miedzynarodowe, z ktérymi niezgodnos¢
wspomnianej uchwaty stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20).

Sad Najwyzszy uwzglednit takze wniosek skarzgcego o wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy, przy czym postanowit reformatoryjnie zmieni¢ orzeczenie Sgdu
Il instancji w ten sposéb, aby jak najmniej komplikowac¢ rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt jak w sentenc;ji.
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