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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa G. D.

przeciwko K. D. i l. G.

0 uniewaznienie aktu notarialnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 30 grudnia 2003 r., sygn. akt 1 C (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu skargowym

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Pismem z 23 wrzesnia 2019 r. Prokurator Generalny wniést skarge
nadzwyczajng od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 30 grudnia 2003 r., | C (...),
oddalajgcego powddztwo G. D. z 14 lipca 2003 r. w sprawie przeciwko K. D. i l. D.



o ustalenie niewaznosci uméw darowizny sporzgdzonych w formie aktow
notarialnych z 13 lipca 1984 r. (nr rep. (...)/84) oraz z 20 marca 2003 r. (nr rep.
(...)/2003), ewentualnie o uznanie wymienionych uméw w stosunku do powddki
za bezskuteczne.

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego dnia 13 lipca 1984 r.
doprowadzita do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci przez J. G. na jego wnuka
K. D.. Na mocy zas kolejnej umowy darowizny z 20 marca 2003 r. K. D. przeniost
wiasnosc tej nieruchomosci, w ktorej wtedy mieszkat z zong G. D., i tréjkg dzieci: A.
D.,J.D.iK.D., naswego brata I. D..

Sad Rejonowy w S. powyzszym wyrokiem stwierdzit brak jakichkolwiek
podstaw do ustalenia niewaznosci obu aktow notarialnych — albowiem w ocenie
Sadu nie byly one sprzeczne z ustawg, ani nie miaty na celu obejscia ustawy (co
zgodnie z art. 58 § 1 k.c. mogtoby skutkowaé ich niewaznoscig), a takze nie byty
sprzeczne z zasadami wspoéfzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.
(darowizny gospodarstw rolnych pomiedzy najblizszg rodzing sg powszechnie
przyjete). Sad ten przyjat, ze w zadnym z aktéw notarialnych nie zaistniaty wady
oswiadczenia woli, w szczegolnosci nie zostato udowodnione, aby akt notarialny z
20 marca 2003 r. byt czynnoscig pozorng, zatem zdaniem Sadu darowizna byta
czynnoscig rzeczywistg. Ponadto Sad nie uznat uméw za bezskuteczne wobec G.
D. Sad odnosnie umowy darowizny z 13 lipca 1984 r. wskazat, ze zgodnie z art. 59
k.c nie mozna zgda¢ uznania umowy za bezskuteczng po uptywie roku od jej
zawarcia, zas co do umowy darowizny z 20 marca 2003 r. podniést, iz G. D. nie
udowodnita, ze wykonanie umowy uniemozliwito zadoscuczynieniu jakiemukolwiek
roszczeniu. Dalej wskazat, Zze okolicznos¢, iz G. D. poniosta naktady na
nieruchomos$¢ jest bez znaczenia, bowiem jak podkreslit, G. D. wiedziata (lub
powinna wiedzie¢), ze ta nieruchomos¢ nie jest jej wspotwtasnoscig. Ponadto
wskazat, ze wilasciciel moze rozporzgdzaC swojg witasnoscig w granicach
okreslonych przez zasady wspétzycia spotecznego (art. 140 k.c.), a cel czynnosci
nie musi by¢ szlachetny i zastugujgcy na uznanie. Sgd podniost réwniez, ze nie
dostrzegt by nastgpito razgce naruszenie dobrych obyczajéw oraz, ze przeniesienie

wiasnosci nieruchomosci nie powoduje utraty przez G. D. i jej dzieci: A. D., J. D. i K.



D. uprawnienia do zamieszkiwania w nieruchomosci. W uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy nie odnidst sie do zeznan swiadkow i wyjasnien stron pomijajac je.

G. D. 2 lutego 2004 r. wniosta osobiscie do Sgdu Okregowego w K. za
posrednictwem Sgdu Rejonowego w S. apelacje od wskazanego wyzej wyroku.
Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 18 lutego 2004 r., | C (...), odrzucit apelacje
z powodu nieuzupetnienia brakow formalnych. W dniu 17 czerwca 2004 r. G. D.
ztozyta osobiscie wniosek o0 przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji
uzupetniajgc braki formalne. Sgd Rejonowy w S. 31 sierpnia 2004 r. oddalit wniosek.
Z kolei 17 stycznia 2005 r. G. D. wniosta osobiscie ponowny wniosek o
przywrocenie terminu apelacji, ktory 11 kwietnia 2005 r. zostat odrzucony przez
Sad Rejonowy w S.

Jak wskazat w swej skardze Prokurator Generalny, wyrokiem z 3
pazdziernika 2008 r., | C (...), Sad Rejonowy w S. w sprawie z powodztwa dzieci G.
D.: A. D.,, J. D. i K. D. przeciwko I. D. uznat w uwzglednieniu skargi paulianskiej
umowe darowizny z 20 marca 2003 r. za bezskuteczng w stosunku do
wspotuczestnikow procesowych. Ponadto nalezy wskazac, ze na dzieh 16 czerwca
2016 r. wyznaczono rozprawe w Sgdzie Okregowym w K. w sprawie | C (...) z
powddztwa |. G. przeciwko K. D., G. D., A. D., J. D. i K. D. o opréznienie lokalu
| zapfate.

G. D. 26 czerwca 2017 r. wniosta osobiscie ponownie wniosek do Sgdu
Rejonowego w S. o przywrocenie terminu apelacji. Powddka pismem z 29
pazdziernika 2018 r. zostata wezwana do uzupetnienia brakéw wniosku, w tym
ztozenia apelacji, ktory uzupetnita 21 listopada 2018 r. Dnia 10 stycznia 2019 r.
wydano postanowienie o odrzuceniu wniosku. W dniu 21 stycznia 2019 r. Sad
Rejonowy w S. wydat postanowienie o odrzuceniu apelacji, na ktére G. D. osobiscie
wniosta zazalenie 31 stycznia 2019 r. Zazalenie to zostatlo odrzucone
postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z 4 marca 2019 r. G. D. wniosta osobiscie
zazalenie na to postanowienie 13 marca 2019 r. za posrednictwem Sadu
Rejonowego w S. do Sgdu Okregowego w K.. W dniu 17 wrzesnia 2019 r. Sad
Okregowy w K. wydat postanowienie o oddaleniu zazalenia. Sgd Rejonowy w S.

postanowieniem z 12 pazdziernika 2018 r., | C (...), odrzucit skarge G. D. o



wznowienie postepowania, zas§ Sgd Okregowy w K. postanowieniem z 13 marca
2019r., 11 Cz (...), oddalit zazalenie G. D. na powyzsze postanowienie.

W skardze nadzwyczajnej z 23 wrzesnia 2019 r., Prokurator Generalny
wskazat przestanki szczegdlne jej wniesienia, tj. na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN)
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie zasad, wolnos$ci i praw cztowieka oraz
obywatela, okreslonych w Konstytucji RP takich jak: zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2), zasada legalizmu (art. 7), zasada ochrony rodziny (art.
18, art. 47 i art. 71) oraz zasada ochrony praw dziecka (art. 72) poprzez naruszenie
W SposOb razgcy przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. oraz art. 140 k.c.
w zw. z art. 23 i art. 27 oraz art. 87, art. 95§ 11 § 3 oraz art. 133 § 1 k.r.o0., poprzez
ich btedng wykfadnie i w konsekwencji niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze umowa darowizny zawarta 20 marca 2003 r. w formie aktu notarialnego, nr rep.
(-..)/2003, pomiedzy K. D. a I. D., na mocy ktorej wlasnos¢ nieruchomosci
potozonej w R. o powierzchni 1,25 ha, stanowigcej dziatke o numerze
ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg (nr
(...)), zostata przeniesiona na I. D., byta zgodna z zasadami wspdtzycia
spotecznego, a tym samym wazna, i nie zachodzity Zadne okolicznosci
uzasadniajgce ograniczenie do rozporzgdzania rzeczg przez ich witasciciela,
podczas gdy umowa ta, jako godzgca w dobro rodziny i dobro matoletnich dzieci,
naruszajgca obowigzek wspoétdziatania matzonkoéw dla dobra rodziny oraz godzaca
w obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny, majgcg na celu pozbawienie przez K. D.
swojej zony G. D. i swoich dzieci: A. D., J. D. i K. D. miejsca zamieszkania, a tym
samym materialnej podstawy funkcjonowania rodziny, jak rowniez uniemozliwienie
zaspokajania roszczen alimentacyjnych dzieci, oraz jako stanowigca element
psychicznego znecania sie K. D. nad zong i dzieCmi - narusza zasady wspotzycia
spotecznego w sposob oczywisty.

Skarzacy powotujgc sie na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 91 § 1 u.SN
wnidst o uchylenie omawianego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. jako sgdowi wtasciwemu

rzeczowo do rozpoznania sprawy.



Prokurator Generalny w tresci skargi nadzwyczajnej wskazat przestanke
0goIng stwierdzajgc, ze zaskarzenia dokonuje z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak podniost w
uzasadnieniu skargi, wyrok Sgdu Rejonowego w S. w zakresie zakwestionowanym
zostat wydany z pogwatceniem zasad okreslonych w Konstytucji RP, gwarantujgcej
szczegoblng ochrone dzieciom i rodzinie, w szczegolnosci zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa materialnego tj. art. 58 k.c. oraz art. 140 k.c. w zw. z art. 23 i 27
oraz art. 87, art. 95§ 1i3 orazart. 133 § 1 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zgodnie z powyzszym, wsrod przestanek materialnych skargi nadzwyczajnej
wyrdznia sie ogolng, a wiec takg, ktdéra musi stanowi¢ podstawe kazdej skargi
nadzwyczajnej, oraz szczegolne, sposrod ktorych przynajmniej jedna powinna by¢
podstawg danej skargi nadzwyczajne;j.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze na podmiocie inicjujgcym kontrole

nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia



| uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw.
z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania nie tylko ktérejs sposréd
szczegolnych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale rowniez, wykazanie, w
kontekscie realidow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 in principio u.SN), czyli wyjasnienia, na czym polega koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Samo
wykazanie przez Skarzgcego, iz orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub, ze w sposdb razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze
wystarczajgce. Dla prawidtowego zainicjowania kontroli nadzwyczajnej, poza
wskazaniem i uzasadnieniem szczegdlnych podstaw skargi nadzwyczajnej
konieczne jest wykazanie, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, czyli
jest proporcjonalne w kontekscie odstgpienia od bezwzglednej ochrony powagi
rzeczy osgdzonej (zob. postanowienie SN z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna od
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére
uprawomochnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie
3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy tj. od 3 kwietnia 2018 r. Stosownie
za$ do art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed jej wejsciem
w zycie, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona
przez Prokuratora Generalnego w okresie 3 lat od wejscia w zycie ustawy o SN,
a zaskarzony wyrok z 30 grudnia 2003 r. uprawomocnit sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r., a przed wejsciem w zycie tej ustawy. W Swietle art. 89 § 11 2 w zw. z art.
115 § 1 i 1a u.SN nie budzi wiec watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego
do wniesienia skargi nadzwyczajnej i dochowanie terminu na jej wniesienie.
Zaskarzone orzeczenie nie zostato skutecznie wzruszone w trybie wznowienia
postepowania, zas niedopuszczalne jest w tej sprawie takze wniesienie skargi
kasacyjnej. Whniesieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie wartosc

przedmiotu zaskarzenia, gdyz przepisy u.SN nie wprowadzajg w tym zakresie



ograniczenia. Z uwagi na uptyw dwoch lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, nie
jest mozliwe wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424° § 1 k.p.c.).

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej. Zaskarzony wyrok obejmuje oddalenie powédztwa G. D. w
catosci. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy traktuje okreslenie przez Prokuratora
Generalnego granic zaskarzenia wyroku tj. zaskarzenie wyroku w czesci jako
oczywistg omytke i przyjmuje, ze rozstrzygniecie zostato objete zaskarzeniem w
catosci.

Wedtug art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze zostac
uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposbb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Sad Najwyzszy podkres$la, ze naruszenie
prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy
(por. np. uzasadnienie postanowienia SN z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18 oraz
wyrok SN z dnia 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17).

Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia
prawa jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii
norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkdw naruszenia
dla stron postepowania.

Naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie polega na btednym
ustaleniu tresci poje¢ prawnych, w tym zasad wspoizycia spotecznego (wyroki SN:
z 8 marca 2012 r., lll PK 52/11 oraz z 19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97).
Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega natomiast
na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng (T. Erecinski, uwaga nr 15 do art. 3983
Kodeksu postepowania cywilnego, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

tom lll, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2016).



Podstawg o0golng skargi nadzwyczajnej powotang przez Prokuratora
Generalnego jest koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Konstytucja RP w art. 2 statuuje zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na tresc
wspomnianej zasady sklada sie szereg wartosci, wywodzonych wprost z art. 2
Konstytucji RP lub tez takich, ktdre nie zostaty ujete expressis verbis w Konstytucji,
ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego.
Wartosci te tworzg pewien kanon, ktéry nie ma charakteru katalogu zamknietego
(por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyraza miedzy innymi konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego
tez postepowania nadzwyczajne, majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych
orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych
wad wyrokéw bgdz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr
2390446), co odpowiadaé powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.
Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢c w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez
porzgdek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29,
tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224, nb. 25). Koniecznym wymogiem realizacji
zasady zaufania jest zagwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa prawnego.

Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa stanowionego przez panstwo



oraz respektowanie przez wtadze dziatann podejmowanych w zaufaniu do panstwa
gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka. (P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25
i 26).

Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnosc¢ dziatan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatan wtasnych
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skfadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art.
7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa.

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z podstaw
szczegolnych oraz ogodlnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby weryfikacja jej
podstaw nastepowata w odwrotnej kolejnosci, niz wskazywataby na to redakcja art.
89 § 1 u.SN. W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny podstaw szczegdlnych i
dopiero w drugiej kolejnosci dokonaé oceny tego, czy w przypadku uznania ktorejs
ze szczegolnych podstaw skargi za uzasadnione, prowadzg one dodatkowo do
ziszczenia sie rowniez przestanki funkcjonalnej. Za kolejnoscig tg przemawia
réwniez fakt, ze niestwierdzenie naruszenia przez orzeczenie zadnej z podstaw
szczegolnych skargi nadzwyczajnej nie daje tez podstaw do badania koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

O ile ocena spetnienia przestanek szczegoélnych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z zasadg z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie
wazenie konstytucyjnych wartosci. Co wiecej, jest to wazenie wartosci, ktore
zawierajg sie w zasadzie z art. 2 Konstytucji RP, ujawniajgcej w ten sposob jej
szczegolny charakter, ktoremu w doktrynie daje sie wyraz poprzez kwalifikowanie

jej jako ,meta zasady” lub ,zasady zasad” (Zob. E. Morawska, Klauzula parstwa
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prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun
2003, s. 153-194). W przypadku zasady ustrojowej z art. 2 Konstytucji RP,
szczegolng role przy ocenie zaistnienia przestanki funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN
bedzie odgrywata zasada sprawiedliwosci spotecznej. O ile bowiem nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych oceniana integralnie, sama zasada panstwa
prawnego przemawiac¢ bedzie juz za uchyleniem ochrony powagi rzeczy osgdzonej,
o tyle wzglagd na koniecznos¢ urzeczywistniania w demokratycznym panstwie
prawnym sprawiedliwosci spotecznej, w wielu wypadkach moze przemawiaé za
uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej, nawet wowczas, gdy w sSwietle samej
zasady panstwa prawnego, zaistnienie przestanki funkcjonalnej nie bytoby
wystarczajgco oczywiste.

Nalezy podkresli¢, Zze wnoszgcy skarge nadzwyczajng musi sprostac
obowigzkowi zwieztego, ale precyzyjnego wyeksplikowania w jakich naruszeniach
prawa konkretnie upatruje uchybien, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN (zob.
postanowienia SN: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19, z 25 czerwca 2020 r. | NSNc
48/19). Samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepiséw prawa, z ktérych
naruszeniem, zdaniem skarzgcego, zostato wydane zaskarzone orzeczenie, bez
blizszego okreslenia zarzutéw nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce. W
niniejszej sprawie, Skarzgcy nie wskazat na czym polega naruszenie zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP przez co, w tym zakresie, skarge
nalezy uznaé¢ za niezasadng. Odmiennej oceny nalezy dokonaé¢ odnosnie
podniesionego zarzutu naruszenia pozostatych wskazanych w skardze przepisow
Konstytucji RP (art. 2, art. 18, art. 47, art. 71 i art. 72). Skarzgcy szeroko uzasadnit
na czym, w jego opinii, polega naruszenie w przypadku dochodzenia uniewaznienia
zaskarzonej umowy darowizny. Zarzut ten pozwala Sadowi Najwyzszemu na
merytoryczne odniesienie sie do niego, nawet jesli nie wszystkie wywody
Skarzgcego w tej mierze zastugujg na uznanie.

W niniejszej sprawie wskazujgc szczegolng podstawe skargi nadzwyczajnej,
Prokurator Generalny potgczyt podstawe zawartg w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
(naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji) oraz podstawe zawartg w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN (razgce naruszenie

prawa przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwenciji niezastosowanie). Skarzgcy
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nie zawart w skardze osobnego uzasadnienia spetnienia kazdej z dwodch
wskazanych przestanek, lecz sformutowat zarzut naruszenia okreslony
W przestance pierwszej poprzez naruszenie okreslone w przestance drugiej. W taki
wiec, tez fgczny sposob nalezy ustosunkowaé sie do argumentacji zawartej w
skardze. Dla wigkszej przejrzystosci wywodu, w czesci odnoszgcej sie do zarzutdw,
w pierwszej kolejnosci rozwazone zostang przestanki szczegdlne, co z kolei bedzie

determinowac ocene przestanki ogolne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze 20 marca 2003 r. na mocy umowy darowizny K. D.
przenidst wtasnos¢ nieruchomosci, w ktérej wtedy mieszkat z zong G. D., i trojkg ich
dzieci: A. D., J. D. i K. D., na swego brata I. D.. Umowa zostata zawarta w czasie
trwania zwigzku matzenskiego K. D. i G. D., dotyczyta jednak nieruchomosci
wchodzgcej w sktad majgtku odrebnego darczynicy i jej sporzgdzenie nie wymagato
zgody zony darczyncy, pomimo, ze ona i cztonkowie jej rodziny czynili na te
nieruchomo$¢ naktady. K. D. nabyt prawo wiasnosci wskazanej nieruchomosci
uprzednio od swojego wstepnego w drodze umowy darowizny do majgtku
odrebnego; umowa ta nie zawierala bowiem postanowienia, ze przedmiot
darowizny ma wej$¢ do majatku wspolnego matzonkéw. Odrebny (w aktualnym
stanie prawnym osobisty) majgtek kazdego z matzonkéw stanowig przedmioty
majgtkowe nabyte przez darowizne, chyba ze darczyhca inaczej postanowit (art. 33
pkt 2 k.r.0.).

Przepis art. 58 § 2 k.c. stanowi, ze niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Jak zauwazyt Skarzgcy, caty
przepis art. 58 k.c. wyznacza od strony negatywnej ogdlne ramy dopuszczalnej
tresci oraz celow czynnosci prawnej. Funkcja tego przepisu zasadniczo polega na
tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw spotecznych sprzecznych z
porzadkiem prawnym i uznanymi normami moralnymi. Przepis ten odczytany
a contrario moze stuzy¢ takze za formalng podstawe swobody czynnosci prawnych,
wyznaczajgc granice tej swobody. Skarzgcy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, stusznie
zatozyt, ze umowa darowizny podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosSci
z zasadami wspotzycia spotecznego i sprzecznosc¢ ta pocigga za sobg niewaznosé

czynnosci prawnej.
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Zasady wspotzycia spotecznego, okreslane takze mianem zasad stusznosci,
majg charakter klauzuli generalnej, ktorej istotg i funkcjg jest uelastycznienie
systemu prawa w celu zapobiegania razgco niesprawiedliwym skutkom
zastosowania okreslonej normy prawa w okreslonym stanie faktycznym. Zasady
wspotzycia spotecznego odgrywajg doniostg role, poniewaz umozliwiajg
dostosowanie ogolnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego przy
uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postepowania o charakterze pozaprawnym.
Klauzula zasad wspotzycia spotecznego petni rézng funkcje w zaleznosci od celu,
ktéremu stuzy. W systemie prawa cywilnego mozna wyrézni¢ odwotujgce sie do
tych zasad normy prawne regulujgce sytuacje, w ktorych naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego powoduje ujemne skutki prawne (por. art. 5, art. 58 § 2,
art. 1008 pkt 1 k.c., art. 56 § 2 i 3 k.r.0.), w ktérych powstanie, zmiana lub ustanie
konkretnych praw lub obowigzkéw uzaleznione jest od oceny danego stosunku
prawnego z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego (por. art. 411 pkt 2,
art. 428 i art. 431 § 2, art. 446 § 2 zdanie 2, art. 827 § 1, art. 902 k.c., art. 144 § 1 i
2 k.r.0.) oraz w ktoérych zasady wspotzycia spotecznego sg kryteriami stuzgcymi
do bezposredniego lub posredniego (przez wykfadnie oswiadczen woli) blizszego
sprecyzowania tresci prawa lub stosunku cywilnoprawnego (por. art. 56, 65, 3531,
354, 140, 233, 287 i 298 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2016 r.,
| CSK 16/15).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie mozna wyrdzni¢ dwa
zasadnicze ujecia charakteru zasad wspotzycia spotecznego, definiowanych jako
powszechnie akceptowane w spoteczenstwie reguty uczciwego, rzetelnego,
lojalnego postepowania, zasady stusznosci, dobrych obyczajow, etycznego
zachowania wobec drugiego cztowieka. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, majg
one charakter quasi normatywny (ujecie normatywne) i stad niezbedne jest
wskazanie przez strone lub sgd orzekajgcy w sprawie, w ktorej pojawia sie - jako
istotny dla rozstrzygniecia - watek zgodnosci lub niezgodnosci danej czynnosci
prawnej (art. 58 § 2 k.c.) lub czyjego$s zachowania (art. 5 k.c.) z zasadami
wspoizycia spotecznego, o jakg konkretnie zasade chodzi (wyrok SN z 28 stycznia
2016 r., 1 CSK 16/15).
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Stosownie do drugiego pogladu (ujecie sytuacjonistyczne) nie jest mozliwe
stworzenie katalogu zasad wspoétzycia spotecznego; nie majg one bowiem
charakteru statego i niezmiennego. Ocena, czy dana czynnos¢ prawna lub
zachowanie okreslonej osoby naruszajg zasady wspotzycia spotecznego, wymaga
przytoczenia oraz rozwazenia wszystkich okolicznosci kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku (wyrok SN z 28 stycznia 2016 r., | CSK 16/15).

Istotg i funkcjg wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest
mozliwos¢ uwzglednienia roznego rodzaju okolicznos$ci faktycznych, ktére nie moga
by¢ oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy, w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego (por. postanowienie SN z 29 marca 1979 r., lll CRN 59/79, LEX
nr 8176). Klauzule generalne stanowig instrument indywidualizacji rozstrzygnie¢ na
podstawie przepiséw majgcych z natury rzeczy formute o0gdlng, zapewniajg
przepisom dostateczny stopieh elastycznosci (por. E. Rott-Pietrzyk, Klauzula
generalna rozsgdku w prawie prywatnym, Warszawa 2007, s. 284).

Dlatego ocena umowy darowizny w tym aspekcie musi byé oparta na
wszechstronnym wyjasnieniu i rozwazeniu okolicznoéci, ktore towarzyszyly jej
zawarciu (wyrok SN z 23 kwietnia 2004 r., | CK 550/03). W orzecznictwie wskazuje
sie, ze za oceng niewaznosci czynnosci prawnej z uwagi ha jej sprzecznosc¢ z
zasadami wspoizycia spotecznego muszg przemawia¢ okolicznosci, ktére majg
charakter szczegdlny (por. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, nie publ.).

Przy dokonywaniu kontroli czynnosci prawnych na podstawie art. 58 § 2 k.c.,
nalezy mie¢ na uwadze jej podwojny aspekt. Z jednej strony wynik tej analizy moze
powodowac¢ pewng nieprzewidywalnos¢ funkcjonowania systemu prawnego, ale z
drugiej strony prowadzi do rekompensujgcego jg, sprawiedliwego rezultatu
stosowania prawa. Z koniecznosci zachowania réwnowagi miedzy tymi elementami
wynika postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego
w przypadkach wyjatkowych, w ktérych ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne
(por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r., | CSK 16/15). Dopiero wtedy, gdy czynnos¢
prawna nie respektuje okreslonego zakazu znajdujgcego gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne ma miejsce sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
(por. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej, Warszawa 2012, s. 336). Ocena

sprzecznosci czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spofecznego polega na
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badaniu, czy zasady wspétzycia spotecznego zostaty naruszone przez tresc lub cel
(skutek) czynnosci. Sprzeczny z zasadami wspotzycia skutek musi natomiast byc
konieczng konsekwencjg dokonanej czynnosci (wyrok SN z 20 listopada 2009 r.,
[l CSK 56/09, LEX nr 688687). Nalezy wskazaé, ze skutki umowy darowizny
z 20 marca 2003 r. dotyczyty catej rodziny darczyncy i spowodowaty naruszenie jej
dobra.

Na gruncie niniejszej sprawy pozostaje do rozwazenia zgodnosS¢ umowy
darowizny z zasadami wspotzycia spotecznego, traktowana jako kryterium jej
waznosci. Powotujgc sie na niewaznos¢ umowy darowizny zawartej pomiedzy K. D.
a l. D., z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2
k.c.), Skarzgcy byt zobligowany, pod rygorem oddalenia skargi, nie tyle do
wskazania jakiejs konkretnej zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg ta umowa
pozostaje w sprzecznosci, ile do zaprezentowania okolicznosci wskazujgcych na to,
ze umowa ta jest nieetyczna i nie do pogodzenia z powszechnie aprobowanymi w
spoteczenstwie wartosciami moralnymi (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r., | CSK
16/15). Ponadto, powinien byt wykazac, ze tre$¢ badz cel (skutek) umowy
darowizny powoduje stan sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wobec powyzszego, obecnos¢ zasad wspétzycia spotecznego jako klauzuli
generalnej w art. 140 k.c., ktéra wyznacza granice uprawnien wiasciciela, w tym
wypadku pozwanego darczyncy, wskazuje na to, ze rozporzgdzanie prawem
witasnosci moze by¢ poddane ograniczeniu, jesli zostanie dokonane w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Ograniczenie to ma swojg konstytucyjng
podstawe, bowiem art. 64 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza ograniczenie prawa
witasnosci w drodze ustawy w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wilasnosci, zatem wiasnie w okolicznosciach wyjgtkowych. W ocenie Sadu
Najwyzszego uprawnienia witasciciela nieruchomosci wskazane w art. 140 k.c.
w Swietle naruszenia art. 58 § 2 k.c. nie podlegajg ochronie prawne,.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 1993 r., [l CRN 94/92, Wokanda 1993,
nr 6, s. 4 stwierdzit, ze wzglagd na ochrone interesbw o0sob trzecich moze
uzasadnia¢ uznanie czynnosci prawnej za niewazng z powodu jej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Za takg oceng muszg jednak

przemawia¢ szczegolne okolicznosci, lezgce poza zakresem dziatania przepisow
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zaréwno art. 527 i nast. k.c., jak i art. 59 k.c. Przy tym dodaé nalezy, ze - jak
podkresla sie w doktrynie - takg okolicznoscig bedzie naruszenie dobra rodziny
| dobra dziecka jako wartosci szczegodlnie chronionych przez ustawodawce (art. 18,
art. 47, art. 71, art. 72 Konstytucji RP), bowiem okoliczno$ci towarzyszace zawarciu
czynnosci prawnej, ktore podlegajg wartosciowaniu w kontek$cie dyrektyw
ochronnych w stosunku do rodziny i dziecka, mogg wptywa¢ na ocene, czy cel
lub tresc¢ tej czynno$ci jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Wobec
powyzszego wskazanie na dobro dziecka i dobro rodziny stanowi wystarczajgcg
podstawe do oceny, czy cel lub tres¢ czynnosci prawnej jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (M. Gutowski, Niewazno$c¢ czynnosci prawnej, Warszawa
2012, s. 327).

Zasada szczegolnej ochrony rodziny wyrazona zostata w art. 18 i art. 71
Konstytucji RP, znalazta sie réwniez w wielu przepisach k.r.o. oraz w
ustawodawstwie socjalnym. Regulacja zawarta w art. 18 Konstytucji RP odnosi sie
do czterech podstawowych wartosci (mafzenstwa, rodziny, macierzynstwa i
rodzicielstwa), o ktérych wysokiej pozycji $wiadczy to, Zze na ustawodawcy
spoczywa nakaz zapewnienia im nie tylko ochrony, ale takze opieki (por. M. Safjan,
L. Bosek, Konstytucja RP t. I, Komentarz do art. 1-86, s. 465, p. 1). Przepis ten
posiada charakter lex generalis w stosunku do szczegdélnych regulacji zawartych
w art. 71 oraz art. 72 Konstytucji RP. Nakazuje podejmowanie przez panstwo takich
dziatan, ktore umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzing, a zwlaszcza
wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzieCmi oraz miedzy matzonkami (wyrok TK
z 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 51). Zawarta w art. 71 ust. 1
Konstytucji RP regulacja stanowi uszczegoétowienie zasad ustrojowych wyrazonych
w art. 18 Konstytucji RP. Bedgc bezposrednim wyrazem zasady opieki i ochrony
nakazuje panstwu prowadzenie takiej polityki spotecznej i gospodarczej, ktora
uwzglednia dobro rodziny oraz przyznaje rodzinom znajdujgcym sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej prawo do szczegolnej pomocy ze strony witadz
publicznych. Przepis ten odnosi sie w szczegdlnosci do rodzin wielodzietnych
i rodzin niepetnych.

W Kodeksie rodzinnym i opiekunczym zasada ta ma na wzgledzie miedzy

innymi wspoétdziatanie dla dobra rodziny (art. 23, art. 27, art. 39 k.r.o0.)
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(por. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 18). Dobro
rodziny jest w polskim systemie prawnym przedmiotem ochrony rangi
konstytucyjnej, poniewaz to wtasnie w rodzinie dziecko znajduje najlepsze
Srodowisko do prawidtowego rozwoju. Z przepisow Konstytucji RP wywodzi sie
takze zasade autonomii i prymatu rodziny, ktéra dookresla pojecie dobra rodziny
(M. Drézd-Zyta, K. Pilarz, Ochrona praw dziecka w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] R. Kopera (red.), Konstytucyjne podstawy ochrony praw cztowieka,
Katowice 2017, s. 102). Zasada ta wyrazona zostata rowniez w miedzynarodowych
aktach normatywnych takich jak: Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 38, poz. 169
(art. 10), czy Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia
1966 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 38, poz. 167 (art. 23) Co istotne nie stoi ona w
sprzeczno$ci z prawnym charakterem zobowigzan rodzicow wzgledem dzieci.
Rodzice majg obowigzek wspotdziatania dla dobra rodziny (art. 23, art. 27, art. 39
k.r.o. W przypadku, gdy jeden z matzonkéw nie wypetnia obowigzku troski o dobro
rodziny (art. 23 k.r.0.), jego postepowanie jako pozostajgce w sprzecznosci
z zasadami wspoétzycia spotecznego, nie moze korzysta¢ z ochrony prawa (art. 5
k.c.) Zob. S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 89. Wskazany aspekt
dobrze ilustruje dyspozycja art. 39 k.r.o., ujmujgca dobro rodziny jako przestanke
udzielenia przez sgd zgody na dokonanie czynnosci prawnej, gdy jeden z
matzonkdéw jej odmawia wbrew dobru rodziny (zob. J. Ignatowicz, M. Nazar,, Prawo
rodzinne, Warszawa 2006, s. 157).

Dobro rodziny, ktére Kodeks rodzinny i opiekunczy okresla jako dobro
osobiste (art. 23, art. 39 k.r.o.) moze podlega¢ ochronie jedynie posrednio,
mianowicie o tyle, o ile miato jednoczesnie miejsce zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego poszczegdlnego cztonka rodziny, i na jego zgdanie (art. 24 k.c.).
Zob. S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 33-34. Zatem rodzice
bedgc ustawowymi przedstawicielami dzieci mogg w ich imieniu zgda¢ zaniechania
naruszenia dobra rodziny, gdy naruszone jest dobro dziecka. Dobra te nalezy
bowiem uzna¢ za spodjne i jednokierunkowe, gdyz sg wynikiem wywazenia
intereséw cztonkdw rodziny i wskazujg dla nich stan najlepszy z mozliwych w danej

sytuacji (por. A. Sylwestrzak, O klauzuli generalnej dobra rodziny, Studia
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Prawnoustrojowe 45(2019), s. 316). Inaczej méwigc dyrektywy wyptywajgce z
dobra dziecka i dobra rodziny sg zbiezne, gdyz wyznaczajg je te same zmienne
(por. M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkéw, Warszawa 2017, s.
186-187). Przy czym nie oznacza to, ze nie majg one pol samodzielnego
funkcjonowania (w oderwaniu od siebie), gdyz ich zakresy dziatania krzyzujg sie.
Zatem nalezy stwierdziC, iz dobro rodziny i dobro dziecka sg niemalze tozsame,
chyba ze wystepujg bez istnienia drugiego dobra (dziecko bez rodziny, rodzina
bez dzieci), dlatego tez termindéw tych nie mozna stosowac¢ wymiennie.

Dobro rodziny i dobro dziecka petni funkcje zasady prawnej, miarodajnej na
obszarze catego prawa cywilnego (Z. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka”
w polskim prawie rodzinnym i opiekunczym, Studia Cywilistyczne, 1981, XXXI,
S. 24-25). W orzecznictwie dostrzec mozna tendencje do ujmowania ,dobra
dziecka” w szerszym aspekcie ,dobra rodziny”, zwracajgc uwage na to, ze
zasadniczo najpetniej zapewnia dziecku zaspokojenie potrzeb zyciowych i
emocjonalno-psychicznych pozostawanie w domu rodzinnym (A. Patryk, Dobro
dziecka jako warto$¢ nadrzedna przy orzekaniu o wiadzy rodzicielskiej, Linia
orzecznicza, LEX/el. 2020). Ochrona praw dziecka jest wiec kazdorazowo jednym z
elementéw ochrony rodziny, a zasada dobra dziecka jest wkomponowana w te
wartos¢ jakg jest dobro rodziny (M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w Swietle
nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sejmowy 1999, nr 4, s. 30).

Zasada ochrony dobra dziecka jest podstawowg zasadg, na jakiej oparte
zostaty wszelkie uregulowania prawne dotyczgce spraw dziecka i rodziny. Dobro
dziecka expressis verbis stanowi przedmiot regulacji wielu aktow
miedzynarodowych, w tym: Konwencji dotyczgcej aspektow uprowadzenia dziecka
za granice podpisanej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr
108, poz. 528), Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne
Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze
zm.), Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci sporzgdzonej w
Strasburgu 25 stycznia 1996 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128). Zasada ta
zostata wyeksponowana rowniez w polskich aktach prawnych. Jako zasada
konstytucyjna dobro dziecka odgrywa kolosalne znaczenie w procesie wyktadni

przepisow ustawowych. Pozwala bowiem na ustalenie, czy norma prawna
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stanowigca podstawe rozstrzygniecia konkretnej sprawy odpowiada testowi dobra
dziecka (por. P. Bucon, Prawne aspekty ochrony rodziny i dziecka w Polsce,
Warszawa 2020, s. 31). Przepis art. 72 Konstytucji RP gwarantujgcy ochrone praw
dziecka stanowi uszczegotowienie zasady ochrony rodziny. Zasada dobra dziecka
stata sie przewodnig dyrektywg unormowan prawa rodzinnego i opiekunczego i tkwi
u podstaw konkretnych rozwigzan zawartych w tym prawie. Znajduje ona
potwierdzenie m.in. w art. 56 § 2, art. 58 § 1 i 4, art. 62 i nast., art. 86 i nast., art. 92,
art. 95, art. 96, art. 98 § 21 3, art. 101, art. 103, art. 106, art. 109-111, art. 113, art.
114, art. 125 § 1, art. 133 § 1, art. 141-144, art. 147 oraz art. 149 § 1 k.r.0., a takze
w licznych przepisach innych ustaw (uchwata SN z 27 lutego 2020 r., IIl CZP 56/19,
LEX nr 2786143).

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w odniesieniu do problematyki
stosunkow prawnych rodzicow wobec dziecka podkreslajg potrzebe rozwazania
dobra dziecka (m.in. art. 95 § 3). Zasada ta odgrywa podstawowe znaczenie przy
wyktadni wszystkich przepiséw z zakresu prawa materialnego, jak i prawa
procesowego, dotyczgcych dziecka (por. uchwata siedmiu sedziéw SN z 13 marca
2008 r., Il CZP 1/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 52; uchwata SN z 12 czerwca 1992 r.,
[l CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 179; uchwata SN z 14 listopada 2014 r., llI
CZP 65/14; wyrok SN z 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00; postanowienia SN z 8
grudnia 1998 r., | CKN 1074/98 i z 11 lutego 2000 r., | CKN 1106/99; wyrok SN z 8
czerwca 2000 r., V CKN 1237/00; wyrok SN z 20 pazdziernika 2010 r., lll CZP
72/10, nie publ.). Zasada dobra dziecka wyznacza kryterium postepowania nie tylko
dla cztonkoéw rodziny, ale takze tworzy wytyczne obowigzujgce ustawodawce oraz
organy stosujgce prawo (zob. J. Ignatowicz, M. Nazar,, Prawo rodzinne, Warszawa
2006, s. 81). Klauzula ta odgrywa role nadrzedng w stosunkach rodzinnych w
Swietle Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Z. Radwanski, Pojecie i funkcja ,dobra
dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekunczym, ,Studia cywilistyczne.
Tom XXXI”, Warszawa — Krakéw 1981, s. 3).

Pojecie dobra dziecka jest ztozone. Z jednej strony obejmuje catg sfere
najwazniejszych jego spraw osobistych, takich jak chociazby rozw¢j fizyczny
i duchowy, odpowiednie ksztatcenie i wychowanie oraz przygotowanie do dorostego

zycia. Z drugiej strony ma ono wyrazny wymiar materialny. Polega ono na
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koniecznosci zapewnienia dziecku srodkow do zycia i realizacji celow o charakterze
osobistym, a w wypadku gdy ma ono swoj majatek, takze na dbatosci o jego interes
majgtkowy (zob. postanowienie SN z 11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96, nie publ.).
Rodzice swoje oczekiwania i uprawnienia wynikajgce z realizacji wiadzy
rodzicielskiej mogg uwzgledniaé jedynie w taki sposéb i w takim zakresie, ktory nie
prowadzi do kolizji z dobrem dziecka (zob. postanowienie SN z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1751/00, nie publ.).

Definicja ,dobra dziecka” nie zostata ustawowo okreslona. Wypetnienie
znaczenia tego zwrotu powinno by¢é zatem dokonywane w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, zwlaszcza jezeli wskazujg one na zaistnienie sytuacji,
w jakiej znalazto sie dziecko, wymagajgcej ingerencji ze strony innych podmiotow,
w tym takze sgdu. Wyszczegdlnié tu nalezy uprawnienie do ochrony zycia i zdrowia
oraz wszelkich dziatan ze strony innych, ktére powinny zapewni¢ warunki do
spokoju, prawidiowego, niezaktéconego rozwoju, poszanowania godnosci i udziatu
w procesie decydowania o0 jego sytuacji oraz zaznaczy¢, ze jest to zbidr
niewyczerpany (postanowienie SN z 24 listopada 2016 r., Il CA 1/16). Na
ptaszczyznie niniejszej sprawy dobro dziecka zostato naruszone poprzez
uniemozliwienie realizacji jego podstawowych potrzeb, takich jak poczucie
bezpieczenstwa psychicznego i materialnego, w tym pozbawienie miejsca
zamieszkania oraz pozbawienie mozliwosci zaspokojenia roszczen alimentacyjnych.
Ojciec dzieci - K. D., poprzez zawarcie umowy darowizny przekazujgcej bratu I. D.
nieruchomos¢, na ktoérej wzniesiony zostat budynek mieszkalny zamieszkiwany
przez rodzine darczyncy doprowadzit do naruszenia dobra rodziny i dobr dzieci
wchodzacych w jej skfad.

Klauzula generalna dobra rodziny i dobra dziecka nalezy do zasad
wspotzycia spotecznego, ktorych naruszenie przez czynno$¢ prawng moze
doprowadzic¢ do jej bezwzglednej niewaznosci (art. 58 § 2 k.c.). Wedtug art. 140 k.c.
zasady wspotzycia spotecznego stanowig wewnetrzny wyznacznik dla tresci prawa
wlasnosci, wyznaczajg jego granice (por. T. Dybowski, Ochrona wtasno$ci w
polskim prawie cywilnym. Rei vindicatio - actio negatoria, Warszawa 1969,
s. 71-72). Wobec tego, ze rozporzadzanie rzeczg polegajgce na zawarciu umowy

darowizny nalezy do treSci prawa wiasnosci, wskazane ograniczenie dotyczy
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réwniez tej czynnosci prawnej. Co za tym idzie umowa darowizny prowadzgca do
naruszenia dobra rodziny i dobra dziecka moze zostaC uznana za bezwzglednie
niewazng (art. 58 § 2 k.c.).

Konstytucja RP przewiduje ograniczenie prawa wiasnosci w wyjgtkowych
przypadkach i do takich ograniczen nalezy ochrona dobr szczegdlnie cenionych
przez ustawodawce. Wywiedziona z przepisow gradacja wartosci tj. przyjecie przez
ustawodawce ochrony zasad wspotzycia spotecznego za istotniejszg, od ochrony
prawa wiasnosci, stanowi podstawe do ograniczenia prawa wtasnosci, w tym
ograniczenia rozporzgdzania rzeczg przez umowe darowizny i uznania tej umowy
za niewazng w przypadku, gdy skutkuje ona naruszeniem dobra rodziny i dobra
dziecka.

W kontekscie niniejszej sprawy, dobro dziecka oraz dobro rodziny powinny
by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy umowa darowizny stoi w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Prokurator Generalny w rozpoznawanej skardze wskazat, ze przedmiotowa
umowa darowizny godzi w dobro rodziny i dobro matoletnich dzieci, narusza
obowigzek wspoidziatania matzonkéw dla dobra rodziny, godzi w obowigzek
zaspokajania potrzeb rodziny, ma na celu pozbawienie przez K. D. swojej zony G.
D. i dzieci: A. D., J. D. i K. D. miejsca zamieszkania, a tym samym materialnej
podstawy funkcjonowania rodziny, jak réwniez uniemozliwia zaspokajanie roszczen
alimentacyjnych dzieci, oraz stanowi element psychicznego znecania sie K. D. nad
zong i dzieémi. W ocenie Skarzgcego, o sprzecznosci kwestionowanej umowy z
zasadami wspotzycia spotecznego swiadczy cel, a w zasadzie, skutek zawartej
umowy, bowiem jak wskazat sam Skarzgcy w uzasadnieniu skargi, przedmiotowg
umowe K. D. zawart w trakcie trwajgcego postepowania o zasgdzenie swiadczenia
alimentacyjnego na rzecz dzieci, jak rowniez w trakcie trwajgcego przeciwko niemu
postepowania karnego o przestepstwo znecania sie nad rodzing, majgc na celu
wyrzgdzenie Kkolejnej krzywdy zonie i dzieciom przez doprowadzenie do ich
bezdomnosci. Wyzbycie sie przez niego jedynego skfadnika swojego majgtku miato
takze na celu - zdaniem Skarzgcego - uniemozliwienie zabezpieczenia swiadczenia
alimentacyjnego na nieruchomosci. Wazne jest i to, ze obdarowany |. D. miat

Swiadomosc¢ opisanych skutkdw.
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Jak wyzej wykazano, celem dziatan rodzicow powinno by¢é dobro rodziny i
dobro dziecka. Sprzeniewierzenie sie temu nakazowi stanowi podstawe do
obarczenia czynnosci prawnej sankcjg niewaznosci. Dokonanie przez K. D.
darowizny w trakcie trwajgcego postepowania o zasgdzenie alimentow na rzecz
jego dzieci, jak rowniez w trakcie trwajgcego przeciwko niemu postepowania
karnego o przestepstwo znecania sie nad rodzing, wskazuje jednoznacznie na
sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z zasadami wspoétzycia spotecznego ze wzgledu na
Swiadomos¢ darczyhcy co do tego, ze umowa ta skutkowaC bedzie
pokrzywdzeniem Zzony i dzieci. Wyzbycie sie nieruchomosci jako jedynego
sktadnika majgtkowego w celu unikniecia egzekucji alimentéow i pozbawienia zony
oraz dzieci mieszkania, stoi w razgcej sprzecznosci z przyjetymi w spoteczenstwie
zasadami postepowania. Nie do pogodzenia z zasadami wspotzycia spotecznego
jest fakt, ze skutkiem przej$cia wtasnosci nieruchomosci na pozwanego I. D. jest
utrata przez G. D., jak i jej dzieci, jakichkolwiek uprawnien do korzystania z
nieruchomoséci. G. D. w dacie zawarcia umowy darowizny, jak i w dacie
wyrokowania przez Sad Rejonowy w S. w sprawie | C (...), byta zong K. D..
Przystugiwat jej zatem tytut prawno-rodzinny do korzystania z mieszkania
przystugujgcego wspotmatzonkowi. Wyzbycie sie przez K. D. nieruchomosci na
rzecz brata pozbawiato G. D. prawa do korzystania z nieruchomosci w celu
zaspokojenia mieszkaniowych potrzeb rodziny. Istotnym skutkiem zawarcia umowy
byto wytoczenie przez |. D. powddztwa o oproznienie lokalu i zaptate przeciwko K.
D.,G.D., A. D, J.D.iK. D.. Umowa darowizny dokonana w takich okolicznosciach
faktycznych jest sprzeczna z dobrem rodziny i dobrem dziecka, a bedgc niezgodng
z prawem nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym i przez to nie zastuguje
na ochrone.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu, K. D. nie pracowat, przez co nie ptacit
alimentow dopuszczajgc sie zaniedban wobec rodziny. Ponadto naduzywat
alkoholu i stosowat wobec rodziny przemoc psychiczng i fizyczng, co potwierdzajg
wyroki skazujgce wydane przez Sgd Rejonowy w S. z 3 listopada 2003 r. oraz 29
wrzesnia 2004 r. — pozwany zostat dwukrotnie uznany winnym popetnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Doda¢ nalezy, ze K. D. postanowieniem Sgdu

Rejonowego w S. z 26 wrzesnia 2003 r. Ill Nsm (...), zostat pozbawiony wiadzy
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rodzicielskiej nad matoletnim K. D. na podstawie art. 109 k.r.o. (zagrozone dobro
dziecka). Wobec postawy K. D. odnosnie powinnos$ci podjecia pracy zarobkowej
oraz obowigzkéw w gospodarstwie, ciezar utrzymania rodziny i prowadzenia
gospodarstwa przyjeta na siebie G. D.; Swiadczg o tym zeznania jej corki J. D. oraz
oswiadczenie B. D. i J. S. oraz protest mieszkancow wsi R.

Ponadto G. D. wraz z jej rodzicami czynita powazne naktady na
przedmiotowg nieruchomos¢ na co wskazuje treS¢ oswiadczenia cztonkéw rodziny
(K. Z., L. G., M. D.) oraz protest mieszkancéw wsi R.. Na marginesie tylko dodac
nalezy, ze to powodka sprawowata opieke nad dziadkiem K. D., J. G., ktéry darowat
mu w 1984 r. przedmiotowg nieruchomos¢ i jak wskazujg oswiadczenia (B. D. i J.
S.) J. G. wyrazat zal z tego powodu, ze nie przekazat nieruchomosci G. D..

W doktrynie przyjmuje sie réwniez, ze przy dokonywaniu oceny sprzecznosci
umowy z zasadami wspotzycia spotecznego przedmiotem badania nalezy czynié, to
czy osoba, na rzecz ktérej Swiadczenie zostato dokonane, miata moralne
uprawnienie do uzyskania takiej korzysci od darczyncy (L. Stecki, Darowizna, Torun
1998, s. 21-22). | w tym aspekcie okolicznosci wskazujg na nieetycznosc
przedmiotowej umowy darowizny, bowiem obdarowany - I. D. bedgc strong umowy
darowizny dziatat majgc $wiadomos¢ tego, ze umowa ta doprowadzi¢ moze do
pokrzywdzenia rodziny darczyncy, a ponadto uniemozliwi¢ zaspokojenie roszczen
alimentacyjnych, pozbawi¢ miejsca zamieszkania rodziny oraz stanowi¢ narzedzie
do psychicznego znecania sie K. D. nad zong i dzie¢cmi. Obdarowany sam podjat
dziatania zmierzajgce do przyczynienia sie do tej krzywdy poprzez wytoczenie
powoddztwa przeciwko K. D., G. D., A. D., J. D. i K. D. o opréznienie lokalu i zaptate.
Dodatkowo utrudniat remont zniszczonych po huraganie budynkéw znajdujgcych
sie na nieruchomosci. Na niekorzystng ocene jego postepowania rzutuje rowniez
okolicznos¢, ze w dacie zawarcia umowy darowizny dwoje dzieci darczyncy byto
matoletnich, a jego zona G. D. i corka J. D. byly uznane za niepetnosprawne. Z
poczynionych ustalen wynika, ze obdarowany poprzez zaskarzong umowe naruszyt
nie tylko zasade uczciwosci, lojalnosci i etycznego postepowania wobec dzieci
brata, ale przede wszystkim naczelng zasade - zasade dobra dziecka.

Wobec tego, ze w realiach rozpatrywanej sprawy wystepujg szczegodlne

okolicznosci polegajgce na naruszeniu dobra dziecka oraz dobra rodziny, stwierdzic¢
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nalezy sprzecznos¢ umowy darowizny z zasadami wspotzycia spotecznego. Jest
bezsporne, ze przez dokonanie umowy darowizny wiasnie te, najwyzej cenione
przez ustawodawce wartosci zostaty zagrozone. W ocenie Sgdu umowa darowizny
byta sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego, jako godzgca w dobro rodziny
i dobro matoletnich dzieci, naruszajgca obowigzek wspotdziatania matzonkow dla
dobra rodziny oraz godzgca w obowigzek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
finansowych i psychicznych rodziny (art. 23, art. 27, art. 87, art. 95§ 1 3, art. 133
§ 1 k.r.0.). Akceptacja stanu rzeczy polegajgcego na funkcjonowaniu w obrocie
prawnym umowy darowizny dokonanej przez meza G. D., gdy juz w chwili
dokonywania tej czynnosci prawnej jej celem byto pokrzywdzenie powddki i jej
dzieci jest nie do pogodzenia z zasadg panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Majgc na uwadze wyzej oméwione okolicznosci faktyczne i prawne nalezy
podnies¢, ze Sad Rejonowy w S. w zaskarzonej sprawie byt zobowigzany do
zastosowania klauzuli zasad wspotzycia spotecznego z art. 58 § 2 k.c. i
uwzglednienia powdédztwa G. D., a w konsekwencji do uznania umowy darowizny z
20 marca 2003 r. za bezwzglednie niewazng. Bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci
prawnej jest jedng z form jej wadliwosci, ktdéra nastepuje z mocy prawa i z chwilg jej
podjecia. Przewidziana w art. 58 k.c. niewaznos¢ ma ogdlny charakter i odnosi sie
do wszystkich czynnosci prawnych, w tym takze do umowy darowizny. Wypada
dodaé, ze wczesniejsze uwzglednienie przez Sad w S. skargi paulianskiej
spowodowato uznanie umowy darowizny z 20 marca 2003 r. za bezskuteczng
jedynie w stosunku do dzieci powodki. Natomiast nastepcze uwzglednienie
powodztwa opartego na tresci art. 58 § 2 k.c. prowadzi do stwierdzenia, ze
zaskarzona czynnos$c¢ jest niewazna erga omnes, co oznacza jej bezskutecznos¢ w
stosunku do wszystkich. Ponadto z powodu, ze wyrok uwzgledniajgcy powodztwo
dzieci powodki w kwestii uznania wzgledem nich bezskutecznosci zawartej umowy
darowizny nie odnosi sie do powddki oraz wobec tego, ze w skardze nadzwyczajnej
nie podniesiono zarzutu bezskutecznosci umowy wzgledem niej, nie ma przeszkdd,
aby stwierdzi¢ niewaznosc¢ tej czynnosci prawnej z uwagi na naruszenie art. 58 § 2
K.c.
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Nadto nalezy stwierdzi¢, ze wystarczajgcg okolicznoscig, przemawiajgcg za
zasadnoscig skargi okazato sie naruszenie zasady dobra rodziny i dobra dziecka,
stad uchylenie zaskarzonego orzeczenia byto konieczne dla realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Na koniec, trzeba wskaza¢, ze zadanie G. D. dotyczyto ustalenia
niewaznosci obu umoéw darowizny (z 13 lipca 1984 r. oraz z 20 marca 2003 r.).
Nalezy wiec wskaza¢ na skutki ewentualnego uwzglednienia go w catoSci.
Skutkowatoby to w pierwszej kolejnosci, co prawda utratg przez pozwanych prawa
wiasnosci catej nieruchomosci i prawa do rozporzgdzania nig, ale takze tym, ze
nieruchomos$c¢ ta podlegataby dziedziczeniu przez wszystkich spadkobiercow J. G.
zgodnie z art. 931 k.c. W konsekwencji, jedynie jej cze$¢ przypadtaby K. D., co
mogtoby oznaczac¢ niekorzystne konsekwencje dla niego ijego spadkobiercow,
godzgce w dobro rodziny i dobro dzieci. Jedynie stwierdzenie bezwzglednej
niewaznosci umowy darowizny z 20 marca 2003 r. niesie ze sobg korzystne skutki
prawne dla rodziny K. D.. W przypadku uchylenia przez sgd obu uméw darowizny
powstatby stan prawny, w ktéorym wtascicielami spornej nieruchomosci zostaliby
wszyscy spadkobiercy J. G.. W razie uznania za$ niewaznosci umowy darowizny z
20 marca 2003 r., nie dosztoby do zmiany stanu faktycznego i prawnego dla G. D. i
jej dzieci, a czego oczekiwata powodka.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wiasnie uznanie bezwzglednej niewaznosci
umowy darowizny z 20 marca 2003 r. ma oparcie w omawianym wyzej stanie
faktycznym i prawnym.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
u.SN. orzekt, jak w punkcie | sentencji wyroku, przekazujgc sprawe Sgdowi
Okregowemu w K. jako sgdowi wtasciwemu rzeczowo ze wzgledu na wartosc
przedmiotu sporu zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c.

O zniesieniu kosztéw orzeczono w punkcie Il na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
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