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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

Agnieszka Zielonka (tawnik SN)

w sprawie z powodztwa E. F. i M. F.

przeciwko Miastu t.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 16 lutego 2018 r.

sygn. lll Ca (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

UZASADNIENIE

Powodowie E. F. i M. F. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Miasta t. na ich
rzecz kwoty 22.891,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 7 lipca 2009 r. do dnia
zaptaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego zgdania powodowie wskazali, ze pozwany zostat
bezpodstawnie wzbogacony poprzez nienalezne pobranie podatku od towardw i
ustug od wartosci rynkowej nieruchomosci, ustalonej w operacie szacunkowym,
sporzgdzonym w zwigzku z zawarciem miedzy stronami umowy zamiany, na kwote
104.460 zt. W ocenie strony powodowej, wobec faktu zawarcia umowy zamiany,
wskazana kwota stanowita kwote brutto, od ktérej nie powinien zosta¢ naliczony
podatek od towarow i ustug.

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | C (...), Sad Rejonowy w t.
oddalit powodztwo i zasgdzit solidarnie od E. F. i M. F. na rzecz Miasta t. kwote
3.600 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze E. F. i M. F. byli wspétwtascicielami nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. P. — o wartosci 63.000 zt. Umowag z 11 maja 2009 r., zawartg
w formie aktu notarialnego z Gming Miastem t., matzonkowie F. dokonali zamiany
opisanej wyzej nieruchomosci na nieruchomo$é potozong w L. przy ul. P. i Z.
Wartos¢ nieruchomosci nabywanej od Miasta t. zostata okreslona w akcie
notarialnym zaréwno wedtug wartosci netto, jak i wartosci brutto — na kwote
104.460 zt netto i 127.441,20 zt brutto. Wobec powyzszego w umowie przewidziano
doptate narzecz Miasta t. kwoty 41.460 zt, stanowigcej roznice wartosci
zamienianych nieruchomosci (104.460 zt — 63.000 zt = 41.460 zt), oraz kwoty
22.981,20 zt tytutem naleznego podatku od towardow i ustug. Doptata zostata
uiszczona przez E. F. i M. F. zgodnie z umowg i wystawiong na jej podstawie
fakturg VAT.

Sad Rejonowy ustalit, ze zawarcie umowy zamiany zostato poprzedzone
sporzgdzeniem operatu szacunkowego przez rzeczoznawce majgtkowego,
ktory okreslit warto$¢ rynkowg nieruchomosci potozonej w L. przy ul. P. iZ. na
kwote 104.460,00 zt. W rozdziale V pkt 5 opracowania sporzgdzonego przez
rzeczoznawce majgtkowego znalazto sie zastrzezenie, ze okresSlona warto$¢
rynkowa prawa wiasnosci dziatki gruntu nie zawiera podatku od towardw i ustug.

Zawarcie umowy zamiany zostato takze poprzedzone rokowaniami, w trakcie
ktérych ustalono warunki przysztej zamiany, w tym warto$¢ netto i brutto
zamienianych nieruchomosci (tozsame z finalnie przyjetymi w akcie notarialnym)

oraz wysokos¢ doptaty, w poczet ktorej zaliczono réznice wartosci pomiedzy



nieruchomosciami (41.460 zt) oraz nalezny podatek od towarow i ustug
(22.981,20 z).

Pismem z 26 maja 2009 r. E. F. i M. F. zwrécili sie do Miasta L. o
skorygowanie wystawionej faktury VAT i zwrot uiszczonej przez nich nadptaty
podatku od towarow i ustug. Miasto t.. odmowito spetnienia tego zgdania.

Kazda ze stron procesu zwrdcita sie do organow podatkowych — Dyrektoréw
Izb Skarbowych — o wydanie interpretacji indywidualnych dotyczgcych powstatego
sporu. Interpretacje zostaty wydane 22 wrzesnia 2009 r. — przez Dyrektora Izby
Skarbowej w P. z wniosku E. F. i M. F., oraz 27 lutego 2013 r. — przez Dyrektora
Izby Skarbowej w t. z wniosku Miasta t.. Kazda z interpretacji byta korzystna dla
sktadajgcego wniosek, przy czym w kazdej z nich organ przyjmowat taki stan
faktyczny, jaki zostat wskazany przez wnioskujgcego o wydanie interpretacji. W
interpretacji wydanej z wniosku powoddow organ podatkowy przyjat — w $lad za
pismem E. F. i M. F. — Zze wartos¢ nabytej przez nich nieruchomosci wynosita
104.460 zt.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat
powodztwo za bezzasadne.

Rozwazajgc dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie Sad Rejonowy przyijat,
ze z uwagi na cywilnoprawny charakter stosunku prawnego istniejgcego miedzy
stronami, wynikajgcego z umowy zamiany nieruchomosci, oraz przedmiot zgdania,
jakim jest zwrot Swiadczenia nienaleznego, prowadzgcego do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego, dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa przed sgdem
cywilnym. Sad Rejonowy uznat, ze dochodzone roszczenie nie dotyczy zwrotu
nadptaty podatku, ktérego zasadnosS¢ i wymiar zostaty okreslone w decyzji
administracyjnej czy zeznaniu podatkowym, lecz nieekwiwalentnosci swiadczen
z podjetej miedzy stronami czynno$ci prawne;.

Sad Rejonowy nie podzielit argumentacji powodow, ktérzy wskazywali
na btedne, w ich ocenie, obliczenie przez pozwanego podatku od towardéw i ustug —
a konkretnie wartosci nieruchomosci przyjetej jako podstawy opodatkowania.

Sad Rejonowy nie dostrzegt zaktualizowania sie ktérejkolwiek z przestanek
przewidzianych art. 405 i 410 k.c., warunkujgcych odpowiedzialno$¢ pozwanego,

uznajac, ze spetnione przez powoddéw swiadczenie z tytutu zamiany nieruchomosci



znajdowato swojg podstawe prawng w zawartej w formie aktu notarialnego umowie,
ktorej tres¢ w sposob jednoznaczny okreslata wzajemne Swiadczenia stron. Sgd
Rejonowy, odwotujgc sie do statuowanej w art. 353 k.c. zasady swobody umow,
podkreslit, ze warunki umowy, w szczegolnosci wartoS¢ nieruchomosci, zostaty
precyzyjnie okreslone w akcie notarialnym, zarébwno w wariancie netto, jak i w
wariancie brutto, zas strony dobrowolnie zgodzity sie zawrze¢ umowe okreslajgcg
wartos¢ nieruchomosci w taki wtasnie sposéb, co dotyczyto rowniez doptaty, ktorej
wysokosc¢ zostata wprost okreslona w umowie.

Sad Rejonowy uznat przy tym, ze wysokos¢ wyliczonego podatku od
towaréw i ustug — przy zatozeniu wartosci nieruchomosci zgodnie wskazanej w
umowie — byta prawidtowa w Swietle obowigzujgcych w dacie zawarcia umowy
zamiany przepiséw prawa podatkowego. Sgd Rejonowy wskazat, ze kwota nalezna
— wskazana w akcie notarialnym jako wartos¢ nieruchomosci nie pomniejszona o
kwote naleznego podatku od towardw i ustug — wynosita 127.441,20 zt. Wobec tego,
po pomniejszeniu 0 wartos¢ podatku od towardw i ustug, podstawa opodatkowania
wynosi 104.460 zi. Analogiczne wyniki daje operacjg odwrotna — przyjecie
zadeklarowanej przez strony wartosci nieruchomoséci przed opodatkowaniem i
wyliczenie wartosci podatku od towardéw i ustug wedtug obowigzujgcej w dacie
zawarcia umowy zamiany stawki 22%.

Sad Rejonowy wskazat tez, ze tre$¢ operatu szacunkowego, w ktérym
rzeczoznawca podat, iz okreslona przez niego wartos¢ nieruchomosci nie zawiera
w sobie podatku od towardw i ustug, byta znana powodom przed zawarciem umowy
zamiany. Na tej podstawie strony zgodnie przyjety kwote wskazang przez
rzeczoznawce jako wartos¢ netto. Sgd Rejonowy podkreslit, ze nie byt zwigzany
indywidualnymi interpretacjami podatkowymi przedtozonymi przez strony, a wnioski
w nich ujete nie mogty stac sie przekonujgcym argumentem dla uznania zasadno$ci
dochodzonego przez powoddéw roszczenia — w procedurze ich wydawania brano
bowiem pod uwage wylgcznie okolicznosci przytoczone przez wnioskodawcow.
Jednoczesnie jednak Sgd Rejonowy zwazyt, Ze w interpretacji wydanej na wniosek
powoddéw organ podatkowy stwierdzit, iz nie rozstrzygat, czy zawarte w umowie
wartosci nieruchomo$ci, okreslone na podstawie operatow szacunkowych,

stanowig wartosci netto czy brutto.



Sad Rejonowy stwierdzit jednoczesnie, ze powodowie nie wykazali, iz
pozwany Miasto L. jest wzbogacony o wartos¢ pobranego podatku od towardw i
ustug — to jest ze zatrzymat pobrang kwote dla siebie, a nie odprowadzit jej na
rachunek Skarbu Panstwa przeznaczony do obstugi wptywoéw podatkowych. Brak
wykazania, ze Gmina pozostaje wzbogacona, stanowi zas, jak podkreslit Sad
Rejonowy, samoistng podstawe oddalenia powoddztwa.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez powodéw E. F. i M. F..
Postepowanie apelacyjne toczyto sie przed Sgdem Okregowym w L. pod sygn. akt
Il Ca (...).

Wyrokiem z 16 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca (...), Sad Okregowy w t.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w t. z 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt |
C (...), w ten sposoéb, ze: zasgdzit od Miasta L. na rzecz E. F. i M. F. kwote
22.981,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 7 lipca 2009 r. do 31
grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty, oraz zasagdzit od Miasta . na rzecz E. F. i M. F. kwote 4.767 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu. Jednoczesnie Sgd Okregowy zasadzit od Miasta L.
na rzecz E. F. i M. F. kwote 2.950 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze przy ustalaniu stanu prawnego sprawy Sad
pierwszej instancji pominat tres¢ przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Tymczasem, zgodnie z art. 67 ust. 3 powotanej
ustawy, przy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, o ktdrej mowa
wart. 37 ust. 2 i 3, cene nieruchomosci ustala sie w wysokosci nie nizszej
niz jej wartosc¢, z zastrzezeniem art. 67 ust. 3a, ktory stanowi, ze jesli nieruchomos¢
jest sprzedawana w drodze bezprzetargowej w celu realizacji roszczen
przystugujgcych na mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub odrebnych
przepisow, cene nieruchomosci ustala sie w wysokosci rownej jej wartosci. Sad
Okregowy wskazat, ze 2z operatu szacunkowego sporzgdzonego przez
rzeczoznawce majgtkowego wynikato, iz wartos¢ nieruchomosci wynosi 104.460 zt,
a okolicznosc ta byta miedzy stronami bezsporna.

Nastepnie Sad Okregowy odwotat sie do przepisow ustawy z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, ktéra w art. 5 ust. 1 pkt 1 wskazuje,



ze opodatkowaniu tym podatkiem podlegajg odptatna dostawa towardw i odptatne
Swiadczenie ustug na terytorium kraju. W mys$I| art. 2 pkt 6 ustawy, przez towary
rozumie sie rzeczy ruchome, jak réwniez wszelkie postacie energii, budynki i
budowle Ilub ich czesci, bedgce przedmiotem czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, ktére sg wymienione
w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisdw o statystyce publicznej, a takze
grunty. Art. 7 ust. 1 ustawy stanowi zas, ze przez dostawe towarow, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami
jak wiasciciel.

Sad Okregowy wskazat, ze przez wartos¢ rynkowg, zgodnie z art. 2 pkt 27b
ustawy o podatku od towardw i ustug, nalezy rozumiecC catkowitg kwote, jakg, w
celu uzyskania w danym momencie danych towaréw Ilub ustug, nabywca
lub ustugobiorca na takim samym etapie sprzedazy jak ten, na ktorym dokonywana
jest dostawa towaréw lub Swiadczenie ustug, musiatby, w warunkach uczciwej
konkurenciji, zapfaci¢ niezaleznemu dostawcy lub ustugodawcy na terytorium kraju;
w przypadku gdy nie mozna ustali¢ poréwnywalnej dostawy towaréw Iub
Swiadczenia ustug, przez wartos¢ rynkowg rozumie sie: w odniesieniu do towardow —
kwote nie mniejszg niz cena nabycia towaréw lub towaréw podobnych, a w
przypadku braku ceny nabycia, koszt wytworzenia, okreslone w momencie dostawy,
a w odniesieniu do ustug — kwote nie mniejszg niz catkowity koszt poniesiony przez
podatnika na wykonanie tych ustug.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w przypadku transakcji barterowych, w tym
réwniez zamiany towardw, dostawa towaru stanowi zapfate, jesli zostaty spetnione
nastepujgce warunki: istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy dokonywanymi
wymiennie czynnosciami dostawy towardw, czyli pomiedzy czynnoscig
opodatkowang a otrzymang za nig zaptatg, oraz istnieje mozliwos¢ okreslenia
wartosci dostarczanych towaréw w pienigdzu.

Powotujgc sie na tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug (w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili dokonywania zamiany), Sgd Okregowy wskazat,
ze podstawg opodatkowania jest obrét, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 30-32, art.
119 oraz art. 120 ust. 4 i 5 ustawy. Obrotem jest zas kwota nalezna z tytutu

sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje



catos¢ swiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby trzeciej. Obrot zwieksza sie
o otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majgce
bezposredni wptyw na cene (kwote nalezng) towaréw dostarczanych lub ustug
Swiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku. Na
mocy art. 29 ust. 3 ustawy, jezeli naleznos¢ jest okreslona w naturze, podstawg
opodatkowania jest warto$¢ rynkowa towardéw lub ustug pomniejszona o kwote
podatku.

Dlatego tez, gdy strony transakcji barterowej ustalg w umowie pieniezng
wartos¢ zamienionych towarow w ramach zaptaty, podstawe opodatkowania,
zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili dokonywania
zamiany), stanowi kwota ustalona przez strony tej transakcji, pomniejszona o kwote
naleznego podatku. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy, znajduje zastosowanie wowczas,
gdy zaptata zostata przez strony transakcji barterowej ustalona w innej formie
niz pieniezna.

Sad Okregowy zwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie dokonano transakcji
zamiany gruntu bedgcego wiasnoscig Miasta L. (o wartosci 104.460 zt) na grunt
stanowigcy wspotwlasnos¢ powoddw (o wartosci 63.000 zt), ktérzy zobowigzali sie
do doptaty réznicy wartosci dziatek wraz z naleznym podatkiem VAT. Wartosci
wskazanych nieruchomosci zostaty okreslone przez rzeczoznawcéw na podstawie
operatow szacunkowych. Z tytutu zamiany Miasto L. wystawito powodom fakture
VAT opiewajgcg na kwote 127.441,20 zt, doliczajgc do wartosci swojej dziatki
podatek od towarow i ustug.

Tymczasem, jak uznat Sgd Okregowy, z tresci powotanych przepiséw
oraz ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze podstawe opodatkowania
w przypadku transakcji zamiany nieruchomosci stanowi cata wartos¢ rynkowa
dziatki, okreslona na potrzeby tej transakcji, pomniejszona o kwote naleznego
podatku. Transakcja taka powinna by¢ zatem opodatkowana stawkg 22%,
a podstawa opodatkowania ustalona na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy o podatku
od towardw i ustug. W mniejszej sprawie oznacza to, ze podstawa opodatkowania
winna wynosi¢ 104.460 zt - podatek od towardw i ustug (18.837 zt) = 85.623 zi.
Dodajgc do tej kwoty nalezny podatek od towardw i ustug — w kwocie 18.837 zt —

tgcznie do zaptaty pozostaje kwota 104.460 zt.



Sad Okregowy podkreslit, ze to ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego
wartos¢ nieruchomosci stanowi, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, podstawe ustalenia ceny nieruchomosci. Zasady ustalania ceny
sg w Swietle kolejnych przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nastepujgce: albo cena zostaje ustalona dla potrzeb zbycia nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym w wysokosci rownej wartosci nieruchomosci ustalonej przez
rzeczoznawce majgtkowego lub w wysokosci wyzszej od tej wartosci (okreslone
przez zbywce), albo dla potrzeb postepowania przetargowego ustala sie cene
wywotawczg (w wysokosci réwnej lub wyzszej od wartosci ustalonej przez
rzeczoznawce majgtkowego), a faktyczna cena ustalona zostaje w wyniku
przetargu.

Uznajgc, ze wartos¢ nieruchomosci w przypadkach, o ktérych mowa w art.
67 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, moze by¢ rowna cenie
nieruchomos$ci, Sad Okregowy przyjat, ze w takiej sytuacji inna jest podstawa
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug — nie bedzie to wartos¢ wynikajgca
z operatu, lecz odpowiednio nizsza.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w operacie szacunkowym zawarta byta klauzula,
iz okreslona w opracowaniu warto$¢ rynkowa prawa wtasnosci nieruchomosci nie
obejmuje podatku od towardow i ustug. Z przytoczonego zapisu pozwany wywodzit,
ze wartos¢ nieruchomosci jest wartoscig netto bez uwzglednienia naleznego
podatku od towaréw i ustug. Sad Okregowy zwazyt jednak, ze z orzecznictwa
sgdéw administracyjnych wynika, iz rzeczoznawca majgtkowy nie jest uprawniony
do rozstrzygania o istnieniu lub nieistnieniu obowigzku podatkowego w zakresie
podatku od towarow i ustug, lecz jedynie do ustalenia wartosci nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat, ze przepisy o podatku od towaréw i ustug mogag
ksztattowa¢ tres¢ stosunku cywilnoprawnego, wynikajgcego 2z czynnosci
podlegajgcej temu podatkowi, w zakresie dotyczacym ponoszenia przez
kontrahenta podatnika kosztéw podatku, tylko wtedy, gdy strony tego stosunku
uzgodnity obowigzek kontrahenta podatnika zaptacenia podatnikowi, w ramach
ceny, kwoty odpowiadajgcej naleznemu podatkowi. Jezeli wiec np. strony
zamieszczg w umowie sprzedazy okreslonej rzeczy, pomimo jej zwolnienia od

podatku od towardw i ustug, zastrzezenie, ze cena obejmuje kwote tego podatku,



umowa ta bedzie w czesci obejmujgcej jako sktadnik ceny podatek od towardw
i ustug niewazna ze wzgledu na sprzecznos¢ w tym zakresie z przepisem ustawy o
podatku od towaréw i ustug (art. 58 § 1 i 3 k.c.). W razie sporu o wysoko$¢
zastrzezonego w umowie skfadnika ceny w postaci rownowartosci kwoty podatku
od towarow i ustug zdecydujg okolicznosci wtasciwe w sSwietle odpowiednich
przepisow o podatku od towarow i ustug.

Sad Okregowy podkreslit jednoczesnie, ze podwyzszenie ceny (w znaczeniu
okreslonym w ustawie o cenach) o kwote podatku od towardw i ustug, ktéry nie byt
w niej pierwotnie ujety, wymaga koniunktywnie zmiany umowy przez czynno$¢
prawng obu stron oraz tego, aby przepisy podatkowe statuowaty w ogole
obowigzek podatkowy w odniesieniu do tego rodzaju czynnosci (transakcji).

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug podlega dostawa towarow, natomiast jezeli wartos¢ rynkowa
nieruchomosci wynikajgca z operatu szacunkowego jest jedynym wynagrodzeniem
naleznym z tytutu dostawy nieruchomosci, to stanowi — w mysl art. 29 ust. 1 ustawy
0 podatku od towardow i ustug — kwote nalezng zawierajgcg podatek od towarow i
ustug (o ile taki podatek od danej transakgcji jest nalezny). Podstawg opodatkowania
jest zatem wartos¢ rynkowa pomniejszona o kwote naleznego podatku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji, ustalajgc cene oraz nalezng wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
powinien byt wzig¢ pod uwage przepisy podatkowe i okresli¢ podatek w ustalonej
przez rzeczoznawce cenie, gdyz podstawg opodatkowania przy transakcji zamiany
jest warto$¢ rynkowa towaréw lub ustug pomniejszona o kwote podatku (art. 29
ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug), ktéra nie podlega negocjacji i wynikac
musi z operatu szacunkowego.

Watpliwosci Sgdu Okregowego nie budzito przy tym, ze cena w zakresie
obejmujgcym bezpodstawnie ustalony podatek od towarow i ustug jest
swiadczeniem nienaleznym. Skoro wiec cena zostata przez pozwanego okreslona
w Kkwocie wyzszej niz wynikajgca z operatu szacunkowego, z naruszeniem
dyspozycji art. 67 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze prowadzito to do niewaznosci tak uksztattowanego postanowienia

umownego (art. 58 § 1 k.c.).
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze narzecz powodow, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., powinna
zostaC zasgdzona kwota 22.981,20 zt — tytutem bezpodstawnie naliczonego
i pobranego podatku od towaréw i ustug.

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 16 lutego 2018 r.,
sygn. akt Il Ca (...), wniost, na podstawie art. 89 § 1 wzw.zart. 115 § 1 i 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator
Generalny — zaskarzajgc go w catosci.

Na podstawie art. 89 1 § pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie w sposéb razgcy prawa
materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 2 pkt 6 i 27b
oraz art. 29 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
— W brzmieniu obowigzujgcym na dzien dokonania transakcji zamiany, tj. nadanym
1 czerwca 2005 r. ustawg z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 90, poz. 756),
obowigzujgcym do 31 grudnia 2013 r., oraz przepisu art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — przez ich btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu, ze zamiana nieruchomosci
stanowi na gruncie ustawy o podatku od towarow i ustug transakcje barterowa,
podczas gdy jest ona czynnoscig kwalifikowang, jak potrgcenie naleznosci,
oraz przyjecie, ze zgodnie z ww. przepisami podstawg jej opodatkowania jest
wartos¢ rynkowa dziatki okreslona przez biegtego w operacie szacunkowym na
kwote 104.460 zt, pomniejszona o podatek od towardw i ustug, co oznacza, ze
podstawa opodatkowania wynosi 85.623 zt, a podatek od towardéw i ustug 18.837 zi,
skutkujgce uznaniem, ze ustalony podatek od towaréw i ustug w wysokosci
22.981,20 zt, gdzie jako podstawe opodatkowania przyjeto kwote 104.460 zi, jest
Swiadczeniem nienaleznym i w konsekwencji uwzglednieniem powodztwa, podczas
gdy brak byto takich podstaw z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., bowiem podstawe
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug stanowi okreslona przez

rzeczoznawce wartoS¢ nieruchomosci wskazana jako kwota 104.460 zt netto i
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prawidiowe zastosowanie przepisOw wymagato od Miasta t., jako czynnego
podatnika podatku od towardw i ustug, doliczenia do niej kwoty tego podatku.

Wobec powyzszego Prokurator Generalny, na podstawie art. art. 91 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoddéw i orzeczenie
o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej,
stosownie do rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powodowie wniesli o jej oddalenie
oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgadu z trescig

zebranego w sprawie materiatu dowodowego
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- a orzeczenie nie moze byC uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 89 § 2 u.SN skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Art. 89 § 3 u.SN przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzysc¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowe] sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. z 16 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
jest prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia, a takze, ze zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3
u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Zgodnie z tredcig art. 91 § 1 zd. 2 u.SN Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego

orzeczenia.
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W rozpoznawanej sprawie nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w t. z 16 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca
(...) — a to z nastepujgcych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga szczegolny, jak wynika
juz z samej nazwy — nadzwyczajny — charakter skargi uregulowanej w art. 89 i nast.
u.SN.

O powyzszym $wiadczy przede wszystkim sposob uksztattowania jej
przestanek (art. 89 § 1 u.SN) — gdzie konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest takie ich okreslenie, by stuzyta ona wyeliminowaniu z obrotu
orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi to o orzeczenia razgco niesprawiedliwe
(por. uzasadnienie do projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 26 wrzesnia 2017 r.,
druk sejmowy nr 2003). W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na
tyle powazne, by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nakazywat ingerencie w powage rzeczy osgdzonej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20; wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21). Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze instytucja skargi nadzwyczajnej, umozliwiajgc, w przypadku
stwierdzenia jej zasadnosci, uchylenie prawomocnego orzeczenia, stanowi wyjatek
od konstytucyjnej zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych (art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Jednoczesnie jest to srodek nieprzystugujgcy stronom
postepowania, ktére mogg jedynie w sposdb niewigzgcy wystepowac do organdw,
wymienionych w sposob enumeratywny w art. 89 § 2 u.SN, o zlozenie skargi.
Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie nie moze by¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 in
fine u.SN). Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga moze
by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN). Limitacji poddano réwniez ramy czasowe,
w jakich skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona (art. 89 § 3 u.SN, art. 115 §

1 u.SN). Ustanowiono zakaz powtorzenia w skardze nadzwyczajnej zarzutéw, ktére
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byty juz przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy (art. 90 § 2 u.SN), a takze wylgczono
dopuszczalno$¢ skargi w niektorych kategoriach spraw (art. 90 § 314 u.SN).
Jednoczes$nie, jak wynika z brzmienia art. 89 § 1 in principio u.SN,
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnosci skargi
nadzwyczajnej ma w kazdym przypadku stwierdzenie koniecznosci zapewnienia —
poprzez uchylenie zaskarzonego orzeczenia - zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Nieprzypadkowo bowiem cel, jaki wypetnia¢ ma skarga nadzwyczajna,
zostat wskazany w poczatkowej czesci art. 89 § 1 u.SN, jeszcze przed podstawami
szczegolnymi, limitujgc w istotny sposdb zakres zastosowania tego s$rodka
prawnego. Taki wniosek potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw z 2 maja 2018 r. (druk sejmowy nr 2480), gdzie wskazano,
ze ,niezaleznie od przestanek wskazanych w dotychczasowym brzmieniu art. 89 §
1 pkt 1-3, do wniesienia skargi nadzwyczajnej konieczne jest zaistnienie
dodatkowego, wstepnego warunku, realizujgcego expressis verbis naczelng zasade
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzacg sie z art. 2 Konstytucji. W mysl
zmienionego przepisu, skarge nadzwyczajng bedzie mozna wnie$¢ — niezaleznie
od zaistnienia bardziej szczegotowych przestanek wymienionych w dalszej czesci
89 § 1 ustawy — tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.”. W dalszej czesci cytowanego uzasadnienia podkresla
sie, ze ,[p]Jozytywne znaczenie z punktu widzenia przejrzystosci ustawy ma takze
wyrazniejsze podkreslenie, ze zaistnienie tej przestanki jest samo w sobie
warunkiem wstepnym, ktorego spetnienie jest wymagane do ziozenia skargi
nadzwyczajnej. Temu wiasnie stuzy odmienna redakcja przepisu art. 89 § 1 i
wskazanie tego warunku na samym jego poczatku, co bezposrednio podkresla, ze
konieczne jest jednoczesne jego spetnienie oraz zaistnienie ktorejs z sytuacji z pkt
1-3. Dodatkowo ustawodawca zwraca w ten sposdb uwage na wyjatkowy charakter

skargi nadzwyczajne;.”.
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W Swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze samo zaistnienie
przestanki szczegotowej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza
0 koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21). W kazdym przypadku podstawowe znaczenie ma
bowiem kwestia, czy wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia powinna by¢ usunieta z
uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tej
normy wywodzi sie liczne szczegotowe zasady pochodne takie jak: zasada
sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa,
zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony interesow w toku, zasada
niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji.
Przy konstruowaniu podstawy ogolnej skargi skarzgcy nie jest jednoczesnie
ograniczony katalogiem zasad pochodnych sformutowanych w judykaturze i
doktrynie, moze on wiec powotaé sie takze na inng zasade pochodng, pod
warunkiem jednak, ze szczegotowo przedstawi tok rozumowania, w drodze ktérego
wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 30 czerwca 2018 r., | NSNp 3/19; 28 wrzesnia 2020 r., |
NSNc 51/19; 27 stycznia 2021 r., | NSNc 98/20).

W analizowanym przypadku podstawg stosunku prawnego powstatego
miedzy stronami byta umowa zamiany, zawarta 11 maja 2009 r., w ramach ktore;j
nieruchomos$¢ nalezgca pierwotnie do E. F. i M. F., potozona w L. przy ul. P.,
zostata zajeta na potrzeby pasa drogowego drogi publicznej — w zamian za co
otrzymali oni od Miasta t.. inng nieruchomo$¢, zlokalizowang w L. przy ul. P. i Z..
Zasadnym jest zatem stwierdzenie, ze w ramach tej czynnosci prawnej, cho¢ ma
ono cywilnoprawny charakter, Miasto L. — ktére poprzez zawarcie umowy zamiany
dazyto do realizacji zadan publicznych, wykonywanych przez nie jako przez
jednostke samorzadu terytorialnego (gmine) — uczestniczyto w sprawowaniu wtadzy

publicznej (art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
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Podkreslenia wymaga, ze skarga nadzwyczajna moze odnie$¢ skutek —
polegajgcy na uchyleniu zaskarzonego orzeczenia — tylko w sytuacji, gdy jest to
niezbedne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ta — a
takze zasady w stosunku do niej pochodne — przede wszystkim majg stuzy¢
jednostce, obywatelowi, chronigc m.in.: jego zaufanie do panstwa, stanowionego
przez nie prawa i podejmowanych przez jego organy dziatan, zapewniajgc
odpowiedni poziom bezpieczenstwa prawnego (poprzez m.in.: zakaz retroakcji,
nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, zasade ne bis in idem) i gwarantujgc
ochrone praw przez niego nabytych, a takze interesow w toku.

Odnoszgc powyzsze do realiow analizowanego przypadku skarzgcy
podkreslit, ze obowigzek podatkowy jest czescig zycia kazdego obywatela
i pewnos¢ w tym zakresie jest konieczna, przy czym nikt bez podstawy prawnej z
tego obowigzku nie moze by¢ zwolniony, bagdz traktowany w sposéb
uprzywilejowany.

Z powyzszego wynika, ze rozpoznawana skarga nadzwyczajna zostata w
istocie wniesiona na niekorzy$¢ powodow E. F. i M. F. — obywateli — bazujgc na
zatozeniu, ze zostali oni w sposob bezpodstawny uprzywilejowani. W tym miejscu
nalezy po raz kolejny przypomnie¢, ze podstawowym celem, w jakim powinna by¢
wykorzystywana instytucja skargi nadzwyczajnej, jest ochrona praw i wolnosci
jednostek, posiadajgcych z natury rzeczy status strony stabszej w stosunku do
organow panstwa. Tylko w przypadku stwierdzenia — w sposéb kategoryczny i
niebudzacy watpliwosci — ze zaskarzone orzeczenie, majgce walor prawomocnosci,
oczywiscie nie odpowiada standardom wywodzonym z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
zatem nie zapewnia jednostce odpowiedniego poziomu ochrony jej praw i wolnosci,
dopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej i  uchylenie
zakwestionowanego w niej orzeczenia. Skarga nadzwyczajna, jako
ekstraordynaryjny  Srodek zaskarzenia, musi by¢é zatem uzasadniona
okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, a jednoczesnie stuzy
korygowaniu tylko takich wad rozstrzygnieé¢ jurysdykcyjnych, ktére majg charakter

fundamentalny, niweczgcy podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zostata spetniona ogdlna podstawa skargi
nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN. Przyjecie optyki
skarzgcego nie daje sie bowiem pogodzi¢ z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, biorgc pod
uwage charakter stosunku prawnego, z jakiego wynikato dochodzone przez
powodow roszczenie — gdzie umowa zamiany zostata de facto zawarta w celu
wywtaszczenia na cele publiczne (zajecia nieruchomosci na potrzeby pasa
drogowego drogi publicznej), a takze okolicznos¢, ze powodowie uzyskali od
organu wiadzy publicznej — a doktadniej od organu podatkowego, jakim jest
Dyrektor I1zby Skarbowej w P., pozytywng dla siebie interpretacje indywidualng. W
tej konkretnej sytuacji uchylenie prawomocnego orzeczenia korzystnego dla
powodow — jako jednostek dziatajgcych w zaufaniu do panstwa i jego organow —
bytoby dziataniem nadmiernym, skierowanym w istocie przeciwko obywatelowi, a
zatem nieodpowiadajgcym zasadniczemu warunkowi stawianemu instytucji skargi
nadzwyczajnej, ktérg mozna skutecznie wnies¢ tylko wtedy, gdy jest to absolutnie
niezbedne z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Dodatkowo zwrdcic nalezy uwage, ze skarzgcy nie uzasadnit, z jakich
wzgledéw uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w t. z 16 lutego
2018 r., sygn. akt Il Ca (...), miatoby byé konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W tym zakresie Prokurator Generalny ograniczyt sie
do powotania art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej i wyprowadzanej z niego
pochodnej zasady zaufania obywatela do panstwa, wskazujgc, ze prawo powinno
by¢ stanowione i stosowane w ten sposéb, aby mozliwa byta nie tylko
przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa, ale takze skuteczne zabezpieczanie
débr zyciowych cztowieka i jego intereséw. Tego twierdzenia nie sposob odnies¢ do
realibw rozpoznawanej sprawy, gdzie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona na
korzy$¢ strony bedacej jednostkg samorzadu terytorialnego, wykonujgcg zadania
publiczne. Skarzgcy nie podat takze argumentéw, ktére przemawiatyby za

stwierdzeniem, ze uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne i niezbedne dla
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zaprowadzenia stanu tzw. ,sprawiedliwego wyrokowania” — nie wykazat, aby dalsze
funkcjonowanie tego orzeczenia w obrocie godzito w fundamentalne w Swietle
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej wartosci, w szczegolnosci w zasade ochrony zaufania
obywatela do panstwa, zasade pewnos$ci prawa czy zasade prawdy materialnej.
Nie sposob zatem stwierdzi¢, aby zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w t. z 16
lutego 2018 r., sygn. akt 1l Ca (...), byt razgco niesprawiedliwy, a jego utrzymanie w
mocy pozostawato w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2
u.SN, orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



