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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
Anna Lichy (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Anna Bereda

w sprawie ze skargi A. P. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w sprawie o sygn. akt | ACa (...),

z udziatem Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 24 czerwca 2020 r. skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow od prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 kwietnia 2018 r., o sygn. akt | ACa (...) o odrzuceniu skargi 0 wznowienie

postepowania:

1. oddala skarge,
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu

skargowym przed Sagdem Najwyzszym.

l.
l.1. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow (dalej: Rzecznik MSP,



Skarzacy) pismem z 14 czerwca 2019 r. wniost w interesie pozwanego A. P. (dalej:
Pozwany) skarge nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z 18 kwietnia 2018 r., | ACa (...). Postanowieniem tym Sad
odrzucit skarge Pozwanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 pazdziernika 2012 r., |
ACa (...).

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (dalej: u.SN) zaskarzonemu postanowieniu Rzecznik MSP zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy zachodzity watpliwosci, czy Pozwany wykazat zachowanie terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z uwagi na fakt, ze twierdzenia
zawarte w skardze byty nieprecyzyjne i nie wynikato z nich w sposoéb jednoznaczny,
kiedy Pozwany powzigt wiedze na temat dowodow, ktére stanowity podstawe skargi
0 wznowienie; tym samym Sad — majgac na wzgledzie art. 410 § 2 k.p.c. —
watpliwosci te powinien wyjasni¢ wzywajgc Pozwanego do doprecyzowania
wskazanych w skardze okolicznosci i dopiero gdy wyjasnienie tych okolicznosci nie
doprowadzitoby do usuniecia watpliwosci co do uprawdopodobnienia zachowania

terminu do wniesienia skargi, Sgd mdgtby przedmiotowg skarge odrzucic;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw.
zart. 217 § 3 k.p.c.wzw. 244 § 1 k.p.c.wzw. zart. 410§ 1i § 2 k.p.c., poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i pomiecie przy ocenie skargi 0 wznowienie

postepowania dowoddéw w postaci:

1. kopii pisma z 26 stycznia 2004 r. Komisarza ds. Rolnictwa Komisji
Europejskiej do podsekretarza stanu I. C.;

2. kopii pisma z 26 lutego 2004 r., nr (...), I.C. do Komisarza ds.
Rolnictwa Komisji Europejskiej;

3. kopii pisma z 11 pazdziernika 2017 r., nr (...) z Ministerstwa Rolnictwa
i Finansow (dalej: MRiF) do Pozwanego, informujgcego o przekazaniu w trybie
dostepu do informac;ji publicznej ww. dokumentow;

4. kopii ttumaczenia przysiegtego;

1. w efekcie dwéch ww. naruszen Sad btednie przyjat, ze podstawe do



wznowienia postepowania stanowity dokumenty w postaci ksigzek procedur w
wersji 10z udostepnione przez Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (dalej: Prezes ARIMR) na stronie internetowej w kwietniu 2014 r.,
podczas gdy podstawe do wznowienia stanowity dowody z ww. dokumentéw
udostepnionych Pozwanemu przez MRIF 11 pazdziernika 2017 r. w trybie dostepu
do informaciji publicznej;

2. naruszenie zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego okreslonych w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Konstytucja RP) oraz konstytucyjnego prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez wydanie orzeczenia zamykajgcego Pozwanemu droge do
sadu w sytuacji, gdy z przedtozonych w skardze o wznowienie dowoddéw w postaci
dokumentéw wynikato, ze Pozwany wskazat nowe srodki dowodowe, o ktérych
mowa w art. 403 § 2 k.p.c., ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy i z ktorych
nie mogt skorzystaé w poprzednim postepowaniu, a dokumenty te zostalty
przedtozone przez Pozwanego z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 407
§ 1k.p.c.

Nastepnie Rzecznik MSP wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z wymienionych w pkt b
(i-iv) powyzej dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy przed Sgdem
Apelacyjnym (dalej: SA) w (...), | Wydziat Cywilny, | ACa (...), na kartach 14-68, na
okolicznosc¢ tego, ze Pozwany przedtozyt nowe dowody, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu oraz ze dokumenty te zostaty przedtozone z zachowaniem terminu, o
ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.;

2. uchylenie — na podstawie art. 91 § 1 u.SN - zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).

1.2. W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik MSP podniést m.in., ze
Pozwany w skardze o wznowienie postepowania wskazat okreslone dowody
umieszczajgc je chronologicznie, tak aby wykazaé, ze dokumenty te istniaty juz

w trakcie postepowania, a nastepnie wskazat, ze cho¢ dokumenty te (tj. dokumenty



otrzymane od MRIF 11 pazdziernika 2017 r. w trybie dostepu do informacji
publicznej) istnialy w trakcie postepowania i dotyczyly znanej mu wtedy
okolicznosci faktycznej (dopuszczenia przez Powddke inwestycji polegajgcej na
zakupie statku w czesciach), nie zostaty wéwczas (tj. w trakcie postepowania
sgdowego) powotane, gdyz na chwile prowadzenia postepowania Pozwany nie
wiedziat o ich istnieniu. Powotanie tych dokumentow wymagato znajomosci
dziatania Powddki, obowigzujgcych u niej procedur i obiegu dokumentow, z czym
Pozwany nie byt zaznajomiony. Te informacje znajdowaty sie w ksigzkach procedur
(udostepnionych przez Powddke na stronie internetowej w kwietniu 2014 r.). Tym
samym powotujgc sie w skardze o wznowienie postepowania na dokumenty w
postaci ksigzek procedur i nie zatgczajgc ich jako dowoddéw, Pozwany miat jedynie
na wzgledzie wskazanie drogi, w oparciu o ktérg dotart do dokumentéw
otrzymanych 11 pazdziernika 2017 r. z MRIF, a ktore stanowity podstawe do
wznowienia i od ktorych otrzymania Pozwanemu rozpoczat biec termin na ztozenie
skargi o wznowienie postepowania.

Nastepnie Rzecznik MSP wskazat, Zze wymienione w zarzutach skargi
naruszenia prawa procesowego miaty charakter razgcy. Zdaniem Rzecznika MSP
oczywiscie nieuzasadnione, a tym samym razgco btedne, bylo powotanie sie przez
Sad na tres¢ innych dokumentow (j. ksigzek procedur), o ktérych tylko wspominat
Pozwany w tresci skargi o wznowienie, a ktérych nie dotgczyt do akt sprawy, przy
jednoczesnym pominieciu dokumentéw do skargi zatgczonych. To razace
naruszenie przepiséw postepowania — zdaniem Rzecznika MSP — w konsekwenciji
doprowadzito do naruszenia zasady zaufania do panstwa, zasady bezpieczenstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) poprzez wydanie orzeczenia zamykajgcego droge do sgdu. W tej
sytuacji, wedlug Rzecznika MSP, zasadne jest uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), co zapewni Pozwanemu prawo do sgdu.

[.3. W pismie z 23 lipca 2019 r., reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika Powddka — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej:
Powodka) — przedstawita odpowiedz na skarge nadzwyczajng Rzecznika MSP.

Powoddka wniosta w niej:



1. z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 398° § 2 lub § 3 k.p.c., w zw. z art. 89 § 1 i art. 95
pkt 1 u.SN — o odrzucenie (wraz z zasgdzeniem kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych) przez Sad
Il instancji albo Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej jako niedopuszczalnej z mocy
prawa, gdyz postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) w przedmiocie skargi o
wznowienie postepowania nie podlega odrebnie skardze nadzwyczajnej;
alternatywnie z tego wzgledu, ze zaskarzone postanowienie z 18 kwietnia 2018 r.
nie byto ostatecznie orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie | ACa (...);

2. alternatywnie — o oddalenie skargi nadzwyczajnej wraz z zasgdzeniem
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, jako bezzasadnej — z tych samych przyczyn, co wskazane w pkt 1
powyzej, jak rowniez z innych wzgledéw wskazanych w dalszej czesci pisma;

3. o zatgczenie i przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu petnych akt
sprawy przed Sgdem Apelacyjnym w (...), | ACa (...), w tym m.in.:

4, postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 10 wrzes$nia 2018 r. o
odrzuceniu zazalenia Pozwanego na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 18
kwietnia 2018 r., objetego niniejszg skargg nadzwyczajng;

5. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 19 pazdziernika 2018 r. o
odrzuceniu wniosku Pozwanego o przywrocenie terminu;

6. zazalenia petnomocnika Pozwanego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z 7 listopada 2018 r.;

7. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 29 listopada 2018 r. o
odrzuceniu zazalenia Pozwanego na postanowienie z 7 listopada 2018 r.;

8. o zalgczenie do akt postepowania akt sprawy przed Sagdem
Najwyzszym, | CSK 280/13, zakonczonej postanowieniem z 18 grudnia 2013 r.
0 odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Pozwanego.

I.4. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wskazano,
ze Rzecznik MSP pominat, ze zaskarzone postanowienie uprawomocnito sie wobec
odrzucenia ze wzgledéow formalnych dalszych $rodkéw zaskarzenia wniesionych
przez Pozwanego: zazalenia, wniosku o przywrocenie terminu oraz kolejnego

zazalenia. Zatem zdaniem Powodki stwierdzi¢ nalezy, ze ostateczne zamkniecie



Pozwanemu drogi do rozpoznania merytorycznego jego sprawy nie byto rezultatem
zaskarzonego postanowienia lecz konsekwencjg postanowienia z 10 wrzesnia
2018 r. o odrzuceniu zazalenia na to postanowienie oraz nastepnych postanowien:
z 19 pazdziernika 2018 r. (0 odmowie przywrécenia terminu) oraz z 29 listopada
2018 r. (o0 odrzuceniu zazalenia na to postanowienie).

Nastepnie podniesiono, ze art. 95 pkt 1 u.SN nie wytgcza mozliwosci
stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o odrzuceniu skargi. W
tym kontekscie wskazano na wystepowanie nastepujgcych powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, ktére majg bezposredni wptyw na dopuszczalnos¢ ztozenia w
niniejszej sprawie skargi nadzwyczajnej:

1. Czy skarga nadzwyczajna przystuguje odrebnie od orzeczenia
w przedmiocie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, czy wytgcznie od orzeczenia
wydanego w sprawie ,merytorycznej’ (choéby to bylo postanowienie konczgce
postepowanie, np. takie, ktorym odrzucono pozew lub apelacje) oraz czy termin
whniesienia skargi nadzwyczajnej, o ktorym mowa w art. 89 § 3 u.SN liczy¢ wowczas
nalezy od dnia wydania orzeczenia w sprawie takiego srodka zaskarzenia, czy tez
od daty wydania orzeczenia ,merytorycznego”?;

2. Czy w przypadku, w ktérym odrzucono $rodek zaskarzenia wniesiony
przez strone, a nastepnie dodatkowo odrzucono bgdz oddalono srodek odwotawczy
od postanowienia o odrzuceniu srodka zaskarzenia, skarga nadzwyczajna stuzy
ewentualnie na ,wyjsciowe” postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, czy
na ostatnie postanowienie wydane w sprawie ze skargi — jako faktycznie
zamykajgce w sposob definitywny droge do wydania wyroku?

W odniesieniu do pierwszego z przedstawionych pytan Powddka podniosta,
ze zaréwno z zastrzezenia, ze orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 in fine u.SN), a takze
z przestanek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej wynika, ze przepisy o skardze
nadzwyczajnej sg raczej uzupetnieniem dotychczas istniejgcych nadzwyczajnych
srodkdw zaskarzenia, dopuszczajgcym zaskarzenie orzeczeh moggcych
pozostawaC w sprzecznosci z zasadniczymi normami konstytucyjnymi, ale w
Swietle dotychczasowych przepisdw niezaskarzalnymi, niz ,konkurencjg” wobec

innych postepowan nadzwyczajnych. W tym kontekscie — zdaniem Powodki —



nalezatoby zauwazy¢, ze w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 18 pazdziernika 2012 r., | ACa (...), w oparciu 0 argumenty
prezentowane przez Pozwanego, moégt zosta¢ wniesiony nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia w postaci skargi o wznowienie postepowania i zostat on wniesiony,
natomiast uznano go za niedopuszczalny, ostatecznie m.in. z przyczyn formalnych.
Przedmiotem ewentualnego zaskarzenia skargg nadzwyczajng powinien — wedtug
Powdodki — by¢ jednoczes$nie sam ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...). Powyzsze
prowadzi wiec do wniosku o koniecznosci odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej
Z mocy ustawy.

Ponadto Powddka wskazata, ze skarge nadzwyczajng — zgodnie z art. 89 § 3
u.SN — wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— w terminie roku od dnia ich rozpoznania. W sprawie nie byta wnoszona skarga
kasacyjna, a zarazem w przywotanym przepisie nie wymieniono odrebnie skargi
0 wznowienie postepowania. Termin ten jednoczesnie liczy sie od daty wydania
zaskarzonego orzeczenia, a nie ewentualnie (art. 89 § 1 in fine u.SN) od daty,
w ktérej upadt inny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Wedtug Powodki powyzsze
prowadzi ponownie do wniosku, ze przedmiotem skargi nadzwyczajnej powinno by¢
orzeczenie w sprawie ,merytorycznej’, a nie orzeczenie zapadie w wyniku
wniesienia innego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga
0 wznowienie postepowania. Termin na wniesienie skargi liczy sie od daty wydania
tego orzeczenia ,merytorycznego”. Przy tym, co prawda art. 89 § 4 u.SN nawet
w przypadku skarg spéznionych na podstawie art. 89 § 3 u.SN nie zamyka drogi do
wydania orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie prawa, ale nadal zasadny jest
wniosek Powddki, ze przedmiotem zaskarzenia skargg nadzwyczajng mogtby byc¢
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 18 pazdziernika 2012 r.

Drugie wskazane wyzej zagadnienie Powodka doprecyzowata zauwazajgc,
ze jezeli przyjac, ze orzeczenie wydane w sprawie innego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia moze byc¢ odrebnym przedmiotem zaskarzenia skargg nadzwyczajna,
a wskutek postepowania odwotawczego wydano wiecej niz jedno postanowienie,
ktérego uprawomocnienie zamyka droge do rozpoznania tego srodka, to powstaje

pytanie, ktore orzeczenie podlega zaskarzeniu skargg nadzwyczajng?



Zdaniem Powodki, orzeczeniem ,konczgcym postepowanie” jest wytgcznie
ostatnie wydane w danej sprawie. W wielu przypadkach ,zamkniecie drogi do
wydania wyroku” nastepuje w wyniku pewnej serii postanowien: postanowienia
.gtdbwnego” oraz postanowien wydanych w nastepstwie wniesienia $rodkéw
odwotawczych od tego postanowienia. Gdyby przyjg¢ koncepcje ,ktéregokolwiek”
postanowienia, mozna byloby dgzy¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
przyjmujac za punkt wyjscia dowolny etap zakonczonego postepowania. Ponadto,
przy ocenie przestanki szczegolnego interesu publicznego, ktéra wynika z
przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym jako warunek sine qua non skargi
nadzwyczajnej, powinno sie mie¢ na uwadze doktadne okolicznosci ostatecznego
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.

Wedtug Powddki, za cel skargi nadzwyczajnej nalezy uzna¢ co do zasady
mozliwos¢ wyeliminowania z porzgdku prawnego orzeczen sgdowych, ktérych nie
dato sie wzruszy¢é w trybie przewidzianym dotychczasowymi przepisami,
a budzacych watpliwos¢ z punktu widzenia podstawowych, konstytucyjnych zasad
polskiego porzagdku prawnego. Nie powinien by¢ to srodek stuzgcy do ponownego
wszczynania postepowan sgdowych w sprawach, w ktérych ostatecznie $rodki
prawne wniesione przez strone okazatly sie nieskuteczne z przyczyn formalnych,
chyba ze to wiasnie orzeczenia dotyczgce tych $rodkéw budzg zasadnicze
watpliwosci ustrojowe i to one sg odrebnym przedmiotem zaskarzenia. W
przeciwnym razie instytucja skargi nadzwyczajnej mogtaby prowadzi¢ do naduzycia
prawa poprzez mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen, ktére nie byty same w sobie
definitywng przyczyng zakonczenia postepowania, abstrahujgc od faktycznych
wynikéw procesu, a takze umozliwiajgc swoistg ,sanacje” btedéw formalnych
popetnionych przez strone bgdz jej profesjonalnego petnomocnika. W niniejszej
sprawie wniesione zostato zazalenie na postanowienie sagdu Il instancji o
odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania, okazato sie ono nieskuteczne
z przyczyn formalnych i to ta okoliczno$¢ zakonczyta postepowanie. Tymczasem w
skardze nadzwyczajnej nie zaskarzono postanowienia z 10 wrzesnia 2018 r.
0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie z 18 kwietnia 2018 r. (ani pdzniejszego
postanowienia w przedmiocie przywrécenia terminu i jeszcze nastepnych).

W podsumowaniu pierwszej czesci swojego stanowiska Powddka wskazata,



ze w jej ocenie skarga nadzwyczajna nie stuzy odrebnie od orzeczenia wydanego w
przedmiocie skargi o wznowienie postepowania, a jezeli stuzy, wowczas
przedmiotem zaskarzenia powinno by¢ postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z
10 wrze$nia 2018 r. o odrzuceniu zazalenia (ewentualnie pdzniejsze
postanowienia), a tego postanowienia (ani p6zniejszych) nie zaskarzono. Zarazem
z wiedzy Powddki wynika, ze postanowieniem z 18 grudnia 2013 r., | CSK 280/13,
Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej A. P. od
wyroku w sprawie | ACa (...). Zdaniem Powddki nalezy rozwazyC odrebnie
ww. postanowienie jako ewentualny przedmiot zaskarzenia w sprawie, jednak
ono réwniez nie zostato nawet wspomniane w skardze nadzwyczajne;.

Nastepnie Powoddka z ostroznosci wskazata, ze zaskarzone postanowienie
byto prawidlowe, tak co do kierunku rozstrzygniecia, jak i uzasadnienia. Stusznie
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w istocie ze skargi wynika, iz kluczowe dla niej sg
dokumenty udostepnione Pozwanemu przez Prezesa ARIMR w kwietniu 2014 r.
Zdaniem Powodki w zasadzie nie wiadomo, jakie doktadnie okolicznosci bedgce
podstawg wniosku o wznowienie postepowania wynikajg akurat z informacji
publicznej uzyskanej 11 pazdziernika 2017 r. i dlaczego dopiero w tamtym okresie
Pozwany wystgpit o te informacje. Zatem w ocenie Powddki cezura pazdziernika
2017 r. wydaje sie w duzej mierze pozorna, wprowadzona dla wykazania
zachowania terminu skargi o wznowienie. Nie zostato przy tym przekonujgco
wykazane, dlaczego po uzyskaniu w 2014 r. danych informacji nie podjeto zadnych
dziatan prawnych (choéby zmierzajgcych do pozyskania dalszych $rodkéw
dowodowych) az do 2017 r. W tym kontekscie, wedtug Powddki, istotny jest
prezentowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., Il UZ 11/17,
poglad, ze niemoznosC¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych
okolicznosci faktycznych lub s$rodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata
obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powofania
strona tego nie uczynita.

Nastepnie Powddka z ostroznosci podniosta, ze nawet gdyby uznaé¢ — wbrew
stanowisku Sadu Il instancji i Powddki — ze Sad Apelacyjny bezzasadnie uznat

skarge o wznowienie postepowania za spozniong, nie byto to oczywiste naruszenie
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prawa, ale wybor jednego ze znajdujgcych uzasadnienie rozwigzan prawnych. Po
pierwsze, okreslenie daty, w ktorej Pozwany mogt dowiedzie€ sie o okolicznosciach
bedacych — jego zdaniem — podstawg do wznowienia postepowania byto rzeczg
ocenng i niejednoznaczng. Po drugie, wedtug Powddki niezasadna jest takze
podstawa razgcego naruszenia prawa w postaci btednego zastosowania przepiséw
oczywistych interpretacyjnie — wskazujgc na wyniki przegladu stanowisk doktryny i
orzecznictwa w kwestii art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 410 § 2 k.p.c., ktére nie sg
przepisami interpretacyjnie oczywistymi.

Dalej Powodka podniosta rowniez, ze w niniejszej sprawie nie da sie
stwierdzi¢ interesu publicznego w rozpoznawaniu wniesionej skargi nadzwyczajnej,
jako ze Pozwanemu, reprezentowanemu profesjonalnie, stuzyta mozliwos¢
podniesienia wszelkich zarzutéw (takze takich, jak prezentowane w skardze)
przeciwko zaskarzonemu postanowieniu w trybie zazalenia | wytgcznie
nieprawidtowe od strony formalnej ztozenie tego srodka odwotawczego zamkneto
Pozwanemu ostatecznie mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania.
Natomiast argumentujgc za wnioskiem o oddalenie skargi nadzwyczajnej Powddka
podniosta, zerazgce naruszenie prawa tamujgce droge do rozpoznania skargi o
wznowienie postepowania mogtoby zosta¢ stwierdzone dopiero, gdyby objeto
réwniez postanowienie o odrzuceniu zazalenie Pozwanego, ewentualnie wniosek
0 przywrdécenie terminu.

Ponadto Powoddka wskazata, ze nawet ewentualne stwierdzenie
(kwestionowane przez nig) razgcego naruszenia prawa proceduralnego
w zaskarzonym postanowieniu, nie kwalifikuje jeszcze skargi do uwzglednienia
w oparciu o przestanke generalng zawartg na wstepie art. 89 u.SN.

Odnoszgc sie jeszcze do kwestii przestanek skutecznego wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, Powddka stwierdzita, ze Pozwany — mimo odmiennych
twierdzen — nie wykryt nowych okolicznosci faktycznych. Btedne jest utozsamianie
korespondencji prawnej dotyczgcej m.in. analogicznej problematyki prawnej, z
ujawnieniem nowych elementéw stanu faktycznego. Przy tym, zgodnie z art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla sprawy istotne znaczenie. W
polskim porzgdku prawnym nie obowigzuje wiec co do zasady dowod z wyktadni

albo zastosowania przepiséw prawa. Powddka przywotata wyrazony w doktrynie
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poglad, ze prawo unijne, bedace elementem porzadku prawnego obowigzujgcego
w Polsce, nie moze stanowi¢ przedmiotu dowodu. Tymczasem Pozwany
przedstawit jedynie materiaty, z ktérych mogta wynika¢ mozliwos¢ przyjecia innego
pogladu prawnego na jego sprawe. Nie miaty one jednocze$nie postaci wyroku, a
nawet gdyby jg miaty, musiatby taki wyrok dotyczy¢ tego samego stosunku
prawnego miedzy stronami, a nie zawierac jedynie zapatrywania, ktére — wedtug
interpretacji Pozwanego — mogtyby doprowadzi¢ do odmiennego, korzystniejszego
dla niego, rozstrzygniecia. Z ostroznosci wiec Powddka podniosta, ze gdyby nawet
skarga o wznowienie postepowania nie zostata odrzucona jako ztozona po terminie,
nalezatoby jg odrzuci¢, alternatywnie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art.

403 § 2 k.p.c. jako niedopuszczalng z innych przyczyn.

1.5. W pismie z 2 wrze$nia 2019 r., Rzecznik MSP przedstawit swojg replike.
Podtrzymat w niej w cato$ci skarge nadzwyczajng oraz wniodst o:

1. nieuwzglednienie  wniosku  Powddki o  odrzucenie  skargi
nadzwyczajnej oraz o rozpoznane ww. skargi;

2. nieuwzglednienie wniosku Powodki o oddalenie skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu pisma Rzecznik MSP w pierwszej kolejnosci podnidst,
ze wniosek Powodki o odrzucenie skargi nadzwyczajnej jest niezasadny, gdyz
Powddka btednie utozsamia postepowanie wywotane wniesieniem skargi o
wznowienie postepowania z tzw. postepowaniem wpadkowym (incydentalnym, w
ktérym rozstrzygane sg kwestie dodatkowe, wystepujgce niejako obok
postepowania zasadniczego). Natomiast postepowanie w zakresie wznowienia
postepowania ma charakter odrebny od postepowania zasadniczego (wszczynane
jest juz po zakonczeniu sprawy w postepowaniu gtownym), dlatego od
rozstrzygniecia w tym postepowaniu przystuguje skarga nadzwyczajna.

Ponadto, zdaniem Rzecznika MSP nie ma tez podstaw do wnoszenia skargi
nadzwyczajnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 pazdziernika 2012 r., |
ACa (...). Argumentacja Pozwanego zmierzajgca do podwazenia wyroku dotyczy
bowiem wykrycia Srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu.

Powyzsze stanowi zatem podstawe wznowienia postepowania, o ktdrej mowa w
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art. 403 § 2 k.p.c., a nie przestanke, o ktérej mowa w art. 89 § 1 u.SN. Dlatego
orzeczeniem, od ktdérego mogta zostaC wniesiona skarga nadzwyczajna byt nie
(prawidtowy pod wzgledem formalnym) wyrok Sadu Apelacyjnego w (...), a wtasnie
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 18 kwietnia 2018 r., | ACa (...).

Wedlug Rzecznika MSP skarga nadzwyczajna zostata wniesiona
z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 89 § 3 u.SN. Przyjecie argumentaciji
Powddki, w Swietle ktorej w niniejszej sprawie bieg terminu do wniesienia skargi
nadzwyczajnej nalezy liczy¢ od uprawomocnienia sie wyroku sgdu Il instanciji,
czynitoby w bardzo wielu przypadkach niemozliwym wnoszenie skarg
nadzwyczajnych od orzeczen zapadtych w wyniku wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, poniewaz postepowanie wznowieniowe wszczynane bytoby juz po
uptywie terminu do wniesienia skargi nadzwyczajnej (np. po 7 latach). Zgodnie z
art. 408 k.p.c. granicznym terminem na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania jest uptyw 10 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Powyzsze
bytoby sprzeczne z istotg skargi nadzwyczajnej, ktéra przystuguje od kazdego
prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego. Skoro ustawodawca nie wytgczyt
w art. 89 § 1 u.SN orzeczen zapadtych w wyniku wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, ani tez nie wprowadzit w art. 89 § 3 u.SN odrebnego terminu na
wniesienie skargi nadzwyczajnej, tak jak zrobit to w przypadku rozpoznawania
skargi kasacyjnej, to nalezy przyja¢, ze termin ten biegnie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia (np. postanowienia) o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania.

W dalszej czesci uzasadnienia Rzecznik MSP zakwestionowat argumentacje
Powodki dotyczgcg tego, ze zaskarzone postanowienie nie naruszato prawa w
sposdb razgcy. Wskazat réwniez, ze przedmiotem skargi nie jest ocena
przedtozonych przez Pozwanego dowoddéw, bo tej oceny Sad Apelacyjny nie
dokonat, gdyz powotat sie w postanowieniu o0 odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania na zupetnie inne niz ztozone przez Pozwanego dokumenty. Zatem
rozpatrywanie skargi o wznowienie postepowania zakonczyto sie na jej wstepnym
etapie i bez znaczenia dla wniesionej skargi nadzwyczajnej pozostaje, jakich
konkretnie okolicznosci dotyczg powotywanie przez Pozwanego dowody. Z

analogicznych wzgledoéw nietrafna jest argumentacja Powoddki dotyczgca tego, czy
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przedtozone przez Pozwanego dokumenty dotyczg sfery faktycznej czy prawne;j.

Zdaniem Rzecznika MSP nie budzi takze watpliwosci, Ze na istnienie
uprawnienia do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie wptywa fakt odrzucenia przez
Sad Apelacyjny zazalenia od skarzonego postanowienia. Przepis art. 89 § 1 in fine
u.SN stanowi bowiem, Ze skarga nadzwyczajna przystuguje od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione w
trybie nadzwyczajnych srodkéow zaskarzenia. To oznacza, ze jezeli Pozwany
uchybit z jakichkolwiek powodow terminowi do wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, to uptyw przedmiotowego terminu powoduje, Zze nie jest mozliwa
zmiana lub uchylenie orzeczenia w trybie tego srodka.

Rzecznik MSP nie zgodzit sie tez z podnoszong przez Powddke
niezasadnos$cig  zarzutu naruszenia przez Sad  Apelacyjny zasady
demokratycznego panstwa prawnego i prawa do sgdu. W jego ocenie, wskazane w
skardze nadzwyczajnej uchybienia proceduralne doprowadzity do wydania
postanowienia o0 odrzuceniu skargi o0 wznowienie postepowania pomimo
wypetnienia ustawowych przestanek wznowienia postepowania (tj. przedstawienia
nowych srodkéw dowodowych z zachowaniem ustawowego terminu do ztozenia

skargi o0 wznowienie postepowania).

Zaskarzonym postanowieniem z 18 kwietnia 2018 r., | ACa (...,
Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu sprawy O wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu  Apelacyjnego w (...
z 18 pazdziernika 2012 r., | ACa (...), wydanym w sprawie na skutek apelacji obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 24 listopada 2011 r., | C (...), w sprawie
z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W.
przeciwko A. P. o zaptate i z powddztwa wzajemnego A. P. przeciwko Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. o zaptate, na podstawie
410 § 1 k.p.c. postanowit odrzuci¢ skarge A. P..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazat m.in., ze Sad Apelacyjny w (...),

wyrokiem z 18 pazdziernika 2012 r., | ACa (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
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W. z 24 listopada 2011 r., |1 C (...), w ten sposob, ze w pkt 1 zasgdzit od pozwanego
A. P. na rzecz powodki — Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — kwote
159 538,36 zt wraz z odsetkami od kwoty 150 000 zt w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych od 7 maca 2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote 14 700 z
tytulem zwrotu kosztow procesu. W pkt 2 Sad oddalit apelacje Powoda
wzajemnego, a w pkt 3 zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powoddki kwote 14 700 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Nastepnie Sgd Apelacyjny w (...) ustalit, ze 18 pazdziernika 2017 r. Pozwany
ztozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 pazdziernika 2012 r., | ACa (...). Jako podstawe
Pozwany wskazat art. 403 § 2 k.p.c., tj. wykrycie nowych, nieznanych dowodow
uzyskanych od MRIiF 11 pazdziernika 2017 r. w drodze dostepu do informaciji
publicznej, ktore istnialy w dacie wydania zaskarzonego wyroku. Dowody te nie
zostaty jednak wczesniej powotane, gdyz — jak twierdzit Pozwany — z przyczyn
obiektywnych nie byty i nie mogty wowczas by¢ mu znane. Dokumenty te zawierajg
informacje o oficjalnym stanowisku Powddki wobec Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego odnosnie do zasad kontroli inwestycji. Stanowisko to byto
przeciwne stanowisku prezentowanemu przez Powodke w czasie przedmiotowego
postepowania, a jednoczes$nie bylo zgodne ze stanowiskiem Pozwanego, a
dodatkowo potwierdzone pismem z 14 czerwca 2004 r. wydanym w innej, ale
identycznej sprawie, dotyczgcej zapytania o kosztorys przy zakupie statku w
czesciach. Ponadto Pozwany powotat sie na ujawnienie przez Powoda na pismie
nowych okolicznosci faktycznych istniejgcych w dacie wydania wyroku,
jednoznaczne  potwierdzenie przez Powoda  identycznosci  wnioskow
o dofinansowanie oraz umoéw Pozwanego oraz jego brata, a takze wielu objasnien
ukazujgcych kontekst spawy, jak tez braku komunikacji miedzy Oddziatem
Terenowym Powoda rozpatrujgcym wniosek o dofinansowania a Centralg Powoda
rozpatrujgcg wniosek o ptatnos¢ koncowg. Pozwany podnosit, ze znajomos$¢ tych
dowoddw przez Sad orzekajgcy mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego uzasadnienia, Sgd Apelacyjny
w (...) wskazat, ze nadzwyczajny charakter srodka zaskarzenia, jakim jest skarga

0 wznowienie postepowania powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia
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postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie z powodow Scisle okreslonych w ustawie.
Zatem warunkiem wznowienia postepowania w trybie art. 399 k.p.c. jest zaistnienie
dwodch przestanek: zachowanie ustawowego terminu do wniesienia skargi (art. 407 -
408 k.p.c.) i oparcie jej na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).
Niespetnienie jednej z tych przestanek sprawia, Ze rozpatrywanie skargi jest
niemozliwe i przesgdza o koniecznosci jej odrzucenia (art. 410 § 1 k.p.c.).

Jak wustalit Sgd Apelacyjny w (...), Pozwany powotywat sie na to,
ze dokumenty — nowe dowody — istniaty w trakcie postepowania i dotyczyty znanej
mu wtedy okolicznosci faktycznej, czyli dopuszczenia przez Powddke inwestycji
polegajgcej na zakupie statku w czesciach. Nie zostaty jednak wéwczas powotane,
gdyz z przyczyn obiektywnych nie mogty by¢ Pozwanemu znane, jako ze ich
odkrycie, dotarcie do nich i poznanie tre$ci korespondencji wymagato szczegdtowe;j
znajomosci sposobu funkcjonowania Powddki, jako tzw. ,Agencji S.” oraz
zaleznosci pomiedzy Komisjg Europejskg a Powddka, w tym obiegu dokumentéw,
natomiast informacje te nie byly woéwczas dostepne. Powddka az do 2014 r.
odmawiata dostepu do ksigzek procedur twierdzgc, ze sg to instrukcje wewnetrzne i
dopiero w odpowiedzi na trzecie os$wiadczenie senatorskie Prezes ARIMR
udostepnit je w kwietniu 2014 r., a wiec 2 lata po ogtoszeniu wyroku.

Powotujgc sie na art. 407 § 1 k.p.c. i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny w (...) wskazat, ze skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w
terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona w sposéb
wiarygodny dowiedziata sie o istnieniu nowych okolicznosci faktycznych Ilub
srodkow dowodowych. Dlatego tez Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze — nawet jezeli
przyja¢ za Pozwanym, ze przedstawione dowody sg nowymi dowodami majgcymi
wykaza¢ nowe okolicznosci faktyczne nieznane Sgdowi w dacie orzekania — skoro
Pozwany wskazuje, iz w kwietniu 2014 r. istniata obiektywna mozliwos¢ powotania
sie na nie (wtedy Prezes ARIMR udostepnit dokumenty), to do sierpnia 2014 r.
Pozwany miat termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania. W zwigzku z
tym Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge Pozwanego z powodu niezachowania

terminu do jej wniesienia.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[1l.1. Pierwszym problemem, ktéry wystgpit w sprawie — i ktéry wyprzedzat
merytoryczne rozpoznanie skargi — byta kwestia dopuszczalnosci wniesienia skargi
nadzwyczajnej od orzeczenia w przedmiocie odrzucenia skargi 0 wznowienie
postepowania. Jak wskazano w cz. |. uzasadnienia, kwestia ta zostata podniesiona
przez Powddke w odpowiedzi na skarge i powigzana z kwestia tego, czy — w razie
przyjecia, ze od orzeczeh wydanych przez sgd w postepowaniu wznowieniowym
moze byC wywiedziona skarga nadzwyczajna — zaskarzone powinno byc¢
orzeczenie ,wyjsciowe” (w przedmiocie skargi o wznowienie) czy tez ostatnie
orzeczenie w tym postepowaniu.

Artykut 89 § 1 u.SN stanowi, ze jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sSwietle przytoczonego przepisu, skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona przez legitymowanym podmiot od kazdego
orzeczenia sgadu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie.
Ustawodawca nie wytgczyt z zakresu wskazanego w art. 89 § 1 u.SN orzeczenh
dotyczgcych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Nie mozna wiec przyjaé, ze
skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej od orzeczenia w przedmiocie
wznowienia postepowania koliduje z przestankg z art. 89 § 1 in fine u.SN.

Orzeczenie w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania
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ma charakter orzeczenia konczgcego postepowanie w przedmiocie skargi o
wznowienie, ktére jest postepowaniem odrebnym, jednoinstancyjnym.
W przypadku, w ktérym odrzucono skarge o wznowienie postepowania, a nastepnie
dodatkowo odrzucono zazalenie od postanowienia o odrzuceniu ww. skargi, skarga
nadzwyczajna przystuguje na ,wyjsciowe” postanowienie, a nie na ostatnie
postanowienie, ktorego prawidtowosci sie nie kwestionuje. Takim ,wyjsciowym”
postanowieniem w przedmiotowe] sprawie jest zaskarzone skargg nadzwyczajng
orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w (...) odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania. Nie mozna tez przyjmowac, ze zaskarzone skargg nadzwyczajng
moze by¢ ,ktorekolwiek” z orzeczeh wydanych w toku postepowania, a w
szczegolnosci orzeczenia w postepowaniach zazaleniowych oraz z wniosku
0 przywrécenie terminu.

W Swietle powyzszego nietrafny jest poglad, ze przedmiotem skargi
nadzwyczajnej moze by¢ wytgcznie pierwotny wyrok merytoryczny, czyli w
przedmiotowej sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 18 pazdziernika 2012 ., |
ACa (...). Nietrafny jest takze poglad, ze w przypadku postepowania ze skargi o
wznowienie postepowania przedmiotem zaskarzenia skargg nadzwyczajng winno
by¢ ostatnie chronologicznie orzeczenie (wskazano je wyzej).

[ll.2. Przesgdzajgc o dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej,
w dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt, czy zaskarzone orzeczenie posiada
wady, ktore pociggajg za sobg koniecznos¢ uwzglednienia skargi nadzwyczajne,;.

Nalezy podkresli¢, ze konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest
takie okreslenie jej przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu z obrotu prawnego
prawomocnych orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia mozliwosci
uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ zatem takze w sytuacji,
gdy w przesztosci byto mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia,
ale nie zostaty one wniesione (wyrok SN z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19).

W przypadku oparcia skargi nadzwyczajnej na podstawie naruszenia zasad
lub wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) lub

zarzutu razgcego naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN), Sgd Najwyzszy jest
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zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).

Celem skargi nadzwyczajnej nie jest umozliwienie wyeliminowania
wszystkich ~ wadliwych  orzeczen. Uwzglednienie  tego  szczegolnego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia powinno dotyczy¢ tylko takich orzeczen, ktore
sg nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego (art. 89 § 1 u.SN). Wskutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej powinny
by¢ wiec eliminowane prawomocne orzeczenia rzeczywiscie niesprawiedliwe, a nie
te nasuwajgce jedynie watpliwosci formalne (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Skarga nadzwyczajna jest wiec
.wentylem bezpieczenstwa”, Srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien
byé wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach i musi by¢ oparta na tak okresinej podstawie ogdlnej (zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej), a takze na co najmniej jednej z trzech podstaw
szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 u.SN.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie zarysowuje sie pojmowanie
podstaw skargi nadzwyczajnej w sposdb zawezajgcy. Oznacza to, ze nie moze byc¢
ona uznana za Kkolejny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia, nie moze prowadzi¢ do postrzegania jej jako instrumentu zainicjowania
kolejnej instancji kasacyjnej. Nie moze byC takze powrotem do istniejgcego
w polskim systemie prawnym w okresie Polski Ludowej i pierwszych latach Trzeciej
Rzeczypospolitej modelu rewizji nadzwyczajnej, a to z uwagi na jego podatnosc na
czynniki pozamerytoryczne. Rozwigzania podobne do skargi nadzwyczajnej,
zapewniajgce konkretng kontrole konstytucyjnosci stosowania prawa, znane sg
w innych systemach prawnych, w tym systemach prawnych panstw czionkowskich
Unii Europejskiej, np. we Francji — wnoszona przez Prokuratora przy Sadzie
Kasacyjnym — skarga w obronie prawa, czy niemiecka skarga konstytucyjna
(uksztattowana inaczej niz w Polsce) — wnoszona do Federalnego Sadu
Konstytucyjnego po wyczerpaniu drogi prawnej. Istnienie srodka zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sgdowych w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, gdy

orzeczenie, nawet poprawne z perspektywy sprawiedliwosci formalnej, nie da sie
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pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci i stusznosci, a nade wszystko z
gwarantowanymi Konstytucjig RP podstawowymi prawami cztowieka, winno
stanowi¢ wzmocnienie realizacji podstawowych praw i wolnosci jednostki bez
wykorzystywania go do realizacji okresSlonych interesow politycznych

czy ideologicznych.

[1.3. W realiach niemniejszej sprawy Sad Najwyzszy nie dostrzegt
okolicznosci, ktoére przemawiatyby za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej
I uchyleniem zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...), gdyz nie jest
to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie zostata
wiec spetniona przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 u.SN.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Skarzgcy nie wykazat, ktore konstytucyjne
gwarancje naruszone zostaty zaskarzonym orzeczeniem. Skarga nadzwyczajna
jest wywodzona w interesie podmiotu prawa, ale z uwzglednieniem interesu
publicznego, ktoéry materializuje sie oparciem skargi na podstawowych zasadach
demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasadzie praworzgdnos$ci i wykazaniu
naruszenia tych zasad. Tymczasem Rzecznik MSP dowodzi, ze zaskarzone
orzeczenie naruszyto zasady panstwa prawnego, gdyz zamkneto Pozwanemu
droge do merytorycznego rozpoznania sprawy. Takie rozumienie jest wadliwe, gdyz
w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do konstatacji, ze kazde odrzucenie skargi
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, bo zamyka droge do merytorycznego jej
rozpoznania. Tymczasem — jak juz wskazano — skarga nadzwyczajna jest nie tylko
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, ale takze
srodkiem majgcym cel w postaci naprawiania oczywistych i razgcych btedow
orzeczniczych, nie dajgcych sie pogodzi¢ ze wskazanymi konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Musi zatem wystgpiC przestanka w postaci
sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z zasadami wywiedzionymi z zasady
ogolnej demokratycznego panstwa prawnego.

W demokratycznym panstwie prawnym przewidziana jest mozliwos¢

zaskarzania orzeczen (naruszajgcych zdaniem strony prawo do sadu), ale w
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pewnych ramach. W sytuacji, w ktorej strona nie =zdotata skutecznie
zakwestionowac¢ takiego orzeczenia ze wzgledu na okolicznosci lezgce po jej
stronie, zwtaszcza jesli strona ta dziatata przez profesjonalnego petnomocnika,
skarga nadzwyczajna nie moze staé¢ sie kolejnym, dodatkowym sSrodkiem
umozliwiajgcym wzruszenie orzeczenia. W realiach sprawy Pozwany miat
mozliwos¢ podniesienia zarzutow i wskazania na okolicznosci, ktére podniesione
zostaty w skardze nadzwyczajnej w trybie zazalenia na zaskarzone postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...). Z mozliwosci tej skorzystat, acz nieskutecznie. Ponadto
Pozwany skorzystat ze srodkéw prawnych stuzgcych wzruszeniu kolejnych
orzeczen. Wadliwe skorzystanie z czesci owych srodkow, nie moze skutkowaé tym,
ze skutecznym S$rodkiem wzruszenia prawomocnego orzeczenia stanie sie skarga
nadzwyczajna, szczegolnie w sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie wydane zostato
w okolicznosciach, w ktérych sad moégt przyja¢ inng wyktadnie wskazanych
przepiséw (art. 407 § 1 k.p.c., ale tez art. 403 § 2 w zw. z art. 410 § 2 k.p.c.),

od wskazanej w zarzutach skargi nadzwyczajne;.

lll. 4. Z uwagi na precedensowy charakter skargi, pomimo iz nie wykazano
skutecznie zaistnienia okolicznoéci z art. 89 § 1 u.SN (w rozpoznawanej sprawie
kwestia skutecznego wykazania naruszenia zasad wskazanych w podstawie
ogolnej skargi nadzwyczajnej jest w ocenie Sgdu Najwyzszego niezalezna), a tym
samym skarga nadzwyczajna zostata oddalona, Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy
pokroétce odnies¢ sie do postawionych w skardze zarzutéw. Sad Najwyzszy miat tez
na uwadze fakt, ze skarga nadzwyczajna zostata wywiedziona po raz pierwszy
przez Rzecznika MSP, czyli jeden z podmiotéw uprawnionych na mocy art. 89 §
2 U.SN.

[11.5. W nawigzaniu do rozwazan z pkt Ill.3 niezasadny okazat sie zarzut
skargi nadzwyczajnej, ktdry wyraznie zostat oparty na normach konstytucyjnych,
czyli naruszenia zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, okreslonych w art. 2 Konstytucji RP, a takze konstytucyjnego prawa do
sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez wydanie orzeczenia

zamykajgcego Pozwanemu droge do sgdu. Sgd Apelacyjny w (...) prawidtowo
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zastosowat prawo. Jak wskazano, nie kazde postanowienie zamykajgce droge do
merytorycznego orzeczenia prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Nawet gdyby przyjg¢, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...) jest wadliwe, to nie
sposob przyjg¢, ze wadliwos¢ ta powinna skutkowaé uwzglednieniem skargi
nadzwyczajnej, tym bardziej, ze na postanowienie sgdu w przedmiocie odrzucenia
skargi o wznowienie postepowania przystugiwato Pozwanemu zazalenie, z
mozliwosci wniesienia ktorego Pozwany skorzystat, tylko ze wzgledéw formalnych

nieskutecznie.

[11.6. Zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. 244 § 1 kp.c. wzw. z art. 410 § 11 § 2 k.p.c,,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i pomiecie przy ocenie skargi o wznowienie
postepowania wskazanych przez Pozwanego dowodow okazat sie niezasadny.

Nie mozna przyjg¢, ze Sad Apelacyjny w (...) pomingt dowody wskazane w
podstawie skargi o wznowienie postepowania, gdy wskazat on na ksigzki procedur
ujawnione na stronie internetowej Powodki w kwietniu 2014 r., co potwierdzono
takze w tresci skargi nadzwyczajnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny
prawidtowo uznat, ze miato to kluczowe znaczenie. Przyjat, ze ujawnienie ksigzek
procedur powinno wywofa¢é u Pozwanego niezwtoczng reakcje w postaci
wystgpienia o dostep do informaciji publicznej. Przyjecie w tych okolicznosciach, ze
poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
uzalezniony byitby wytgcznie od decyzji zainteresowanego (w realiach sprawy
Pozwanego) w przedmiocie wystgpienia o udostepnienie dokumentéw, o ktérych
istnieniu wiedziat lub mégt wiedzie¢, a nie zdarzenia, ktérego konsekwencjg byta
mozliwos¢ uzyskania nowych dowoddw, prowadzitoby do tego, ze wystgpienie o
dostep do informacji mogto nastgpi¢ w dowolnym czasie po ujawnieniu ksigzek
procedur. Ze skargi oraz akt sprawy wynika, ze Pozwany modgt uzyskac
przedtozone dokumenty znacznie wczesniej.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny w (...) mogt przyjac, ze termin do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania biegnie od zaistnienia zdarzenia,
ktére dawato mozliwos¢ powotania sie na dowody wtasnie ujawnione, istniejgce

w czasie orzekania. Sgd Najwyzszy nie dostrzegt wiec razgcego naruszenia prawa
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w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego w (...), ktory za kluczowe z punktu widzenia
Pozwanego (wnoszgcego skarge o wznowienie postepowania) uznat opublikowanie
przez Prezesa ARIMR w kwietniu 2014 r. ksigzek procedur, co tez uzasadnit
twierdzeniami samego Pozwanego o kluczowym znaczeniu dla sprawy publikacji
ksigzek procedur. Sad Apelacyjny w (...) nie pomingt dowodéw wskazanych w
skardze o wznowienie postepowania, gdyz wymienit je w drugim akapicie

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

[ll.7. Nie znajduje tez uzasadnienia zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego w postaci m.in. art. 410 § 2 k.p.c. (ktéry stanowi: Na zgdanie sgdu
skarzgcy uprawdopodobni okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu Iub
dopuszczalnos$¢ wznowienia).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze stanowisko judykatury i doktryny w kwestii
wyktadni art. 403 § 2 w zw. z art. 410 § 2 k.p.c. jest zréznicowane. W nowszym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania bez wzywania autora skargi do uprawdopodobnienia okolicznosci
stwierdzajgcych dopuszczalnos¢ wznowienia (art. 410 § 2 k.p.c.) mozliwe jest
jedynie, gdy nieoparcie skargi na ustawowej podstawie nie budzi zadnych
watpliwosci” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., IV CZ 49/19). Nie mozna
jednak wuznaé, ze nieskorzystanie przez Sad Apelacyjny w (...) z normy
przewidzianej w art. 410 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy sad ten przyjat, ze okolicznosci
dotyczgce terminu sg jasne, jest razgcym naruszeniem prawa procesowego.
Samo sformutowanie przepisu wskazuje, ze powinne zachowanie skarzgcego moze
sie zisci¢ wytgcznie po tym, jak sad powezmie watpliwosé (art. 410 § 2 k.p.c.).
Ciezar decyzji co do wezwania skarzgcego do powinnego zachowania znajduje sie
w gestii sgdu. Sad moze skorzysta¢ z tej normy, jezeli powezmie watpliwosé, ale
nie musi. Nie mozna tym samym przyjac¢, ze nieskorzystanie przez Sgd Apelacyjny
w (...) z mozliwosci, jakg przewiduje art. 410 § 2 k.p.c. bylo razgcym naruszeniem
prawa procesowego.

Nie znajduje uzasadnienia teza, ze sgd powinien wzywac skarzgcego do
uprawdopodobnienia zachowania terminu zawsze, gdy z perspektywy strony

postepowania powinno to budzi¢ watpliwosci sgdu. Gdyby tak przyjg¢ doszioby do
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ingerencji w sfere zastrzezong dla sgdu, doszukiwania sie obowigzku sgdu — mimo

wyraznego brzmienia przepisu.

1.8. Z wuwagi na absolutnie ekstraordynaryjny charakter skargi
nadzwyczajnej, sposob jej wnoszenia przez scisle okreslone podmioty publiczne i
uzasadnianie je] normatywnie i w konkretnych sprawach celami publicznymi,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze koszty postepowania
przed Sgdem Najwyzszym znosi sie wzajemnie, co nastepuje na podstawie
art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja
2019 r., I NSNc 2/19; 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19; 22 lipca 2020 r., | NSNc
43/19).

111.9. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 3984 k.p.c. z zw. z art. 95

pkt 1 u.SN, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



