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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. W.

z udziatem K. W.

0 podziat majgtku wspdlnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 marca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowieh Sgdu Okregowego
w B. z 15 wrzesnia 2016 r., 13 grudnia 2016 r. i 21 lutego 2017 r. sygn. akt Il Ca

(...)

1. uchyla zaskarzone postanowienia Sagdu Okregowego w B.
w przedmiocie sprostowania i umarza postepowanie w tym
zakresie;

2. oddala skarge nadzwyczajng w pozostatym zakresie;

3. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 lutego 2016 r., Il Ns (...), Sad Rejonowy w B. ustalit, ze
w sktad majgtku wspolnego wnioskodawczyni M. W. i uczestnika postepowania K.
W. wchodzg ruchomosci wymienione w punktach I. 1 — 31 oraz srodki finansowe
wymienione w punktach I. 32-38, w tym zgromadzone w (...) OFE oraz w M. OFE

jednostki rozrachunkowe, sktadki zewidencjonowane na subkontach, o ktérych



mowa w art. 40 a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2015, poz. 121), kwota z tytutu polisy oraz kwota 21 520,60 z
stanowigca naktad z majgtku wspdlnego stron na majagtek osobisty
wnioskodawczyni (punkt ). Przyjmujgc rowne udziaty w majgtku wspolnym, Sad
Rejonowy dokonat jego podziatu w ten sposob, ze na wytgczng witasnosé
wnioskodawczyni przyznat majgtek obejmujgcy sktadniki wymienione w punktach
.1 — 31, 33 ,35i 38, w tym zgromadzone w M. OFE jednostki rozrachunkowe,
sktadki zewidencjonowane na subkoncie prowadzonym na nazwisko
wnioskodawczyni oraz naktad z majgtku wspdlnego stron na jej majgtek osobisty, a
pozostaty majgtek opisany w punktach |. 32, 34, 36 i 37 przyznat na rzecz
uczestnika (punkt Il). Sad | instancji zasgdzit ponadto od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 52 159,20 zt tytutem doptat (punkt Ill) oraz oddalit wnioski
stron w pozostatym zakresie (punkt IV). Postanowieniem z 4 lutego 2016 r.
Sad orzekt ponadto o wydatkach oraz kosztach postepowania (punkty V-1X).

Sad | instancji przyjat, ze fgczna wartos¢ majgtku wspdlinego, obejmujgca
nakfady poczynione z tego majgtku na majatek osobisty wnioskodawczyni, wynosita
219 001,37 zt. W zwigzku z przyjeciem réwnych udziatbw kazdemu z matzonkdéw
nalezny byt udziat w wysokosci 109 500,70 zt. W uzasadnieniu Sad | instanciji
dokonat zsumowania wartosci poszczegdlnych sktadnikbw majatku, ustalajgc,
ze Wnioskodawczyni otrzymata na skutek podziatu majatek o tgcznej wartosci 57
341,46 zt, a uczestnik w kwocie 161 659,91 zt. Otrzymujgc majatek przewyzszajgcy
wartos¢ udziatu w majatku wspdlnym, uczestnik zostat obcigzony obowigzkiem
doptaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 52 159,20 zi.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni i uczestnik wnie$li
apelacje. W wyniku ich rozpoznania Sad Okregowy w B. postanowieniem z 15
wrzesnia 2016 r., Il Ca (...) (w brzmieniu sprzed sprostowania, tom VII, k. 1288)
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: w punkcie | skreslit podpunkty
4 i 18, w podpunkcie 23 ustalit wartos¢ biurka 1-szufladowego na kwote 100 zt, a w
podpunkcie 38 ustalit kwote stanowigcg naktad z majgtku wspdlnego na majgtek
osobisty wnioskodawczym na 16 289,96 zt; w punkcie Il w podpunkcie 1. przyznat
na wytgczng wiasnos¢ wnioskodawczyni sktadniki majgtkowe uwzgledniajgce

zmiane w punkcie |; w punkcie lll zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni



doptate w kwocie 55 068,04 zt. Sad oddalit w pozostatym zakresie apelacje
wnioskodawczyni, a uczestnika w catosci. O kosztach postepowania w drugiej
instancji sad orzekt w ten sposéb, ze kazdy z zainteresowanych ponosit je we
wlasnym zakresie.

Postanowieniem z 13 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w B. sprostowat
,oczywistg omytke rachunkowg” w punkcie 1. podpunkt 3) ,wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 15 wrzesnia 2016 r.” w ten sposdb, ze w miejsce stéw
SLytutem doptaty kwoty 55 068,04 (piecdziesigt pieC tysiecy szesdcdziesigt osiem
ztotych 04/100) ztotych” wpisat stowa ,tytutem doptaty kwote 41 105,42
(czterdziesci jeden tysiecy sto pie¢ ziotych 42/100) ziotych”. Nastepnie
postanowieniem z 23 stycznia 2017 r. sprostowat: (I) oczywistg omytke pisarska
w postanowieniu z 13 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze w miejsce stowa ,wyroku”
wpisat ,postanowienie” (Il), oraz sprostowat oczywistg omytke rachunkowg na
stronie 40 uzasadnienia postanowienia z 15 wrzesnia 2016 r. w ten sposoéb,
ze w miejsce stow ,powinna zwrdéci¢ uczestnikowi potowe naktadu poczynionego na
jej majatek osobisty z majgtku wspdlnego tj. 5 817, 64 ztotych (16 289, 96 ztotych x
2 = 5 817, 64 ztotych) — powinna otrzymaé¢ doptate od uczestnika postepowania
w kwocie 55 068,04 ztotych (106 591,86 zt — 57 341,46 zt — 5 817,64 = 55 068,04
zt)” wpisat ,powinna zwrdoci€¢ uczestnikowi potowe nakfadu poczynionego na jej
majgtek osobisty z majgtku wspdlnego tj. 8144,98 ztotych (16 289, 96 ztotych x 2 =
8 817,64 ztotych) — powinna otrzymac¢ doptate od uczestnika postepowania
w kwocie 41 105,42 ztotych (106 591,86 zt — 57 341,46 zt — 8 144,98 = 41 105,42
zt)”. Sentencje tego postanowienia podpisali sedziowie G. W., ktora ztozyta podpis
dwukrotnie, oraz B. t..

Sad Okregowy wydat w dniu 21 lutego 2017 r. trzecie postanowienie o
sprostowaniu, ktorym uznat wczesniejsze postanowienie o sprostowaniu oczywistej
omyiki rachunkowej za nieistniejgce (l), sprostowat oczywistg omyike pisarskg w
postanowieniu z 13 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze w miejsce stowa ,wyroku”
wpisat ,postanowienie” (ll), oraz sprostowat oczywistg omytke rachunkowg na
stronie 40 uzasadnienia postanowienia z 15 wrzesnia 2016 r.

Od postanowienia Sgdu Okregowego z 15 wrzesnia 2016 r. uczestnik wnidst

skarge kasacyjng, ktérg Sad Najwyzszy odrzucit postanowieniem z 25 wrzes$nia



2017 r., IV CSK 108/17, jako niedopuszczalng ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢
przedmiotu zaskarzenia.

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. wnioskodawczyni wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z 15
wrzesnia 2016 r. Postanowieniem z 18 czerwca 2019 r., IV CNP 51/18, Sad
Najwyzszy odrzucit skarge ze wzgledu na niespetnienie wymagania okreslonego w
art. 428% § 1 k.p.c., poniewaz skarzgca nie wykazata niemoznosci skorzystania,
poza innymi Srodkami prawnymi, ze skargi nadzwyczajne;.

Pismem 2z 6 grudnia 2019 r. Prokurator Generalny wniést skarge
nadzwyczajng do Sgdu Najwyzszego na postanowienia Sgdu Okregowego w B. z
15 wrzesnia 2016 r., 13 grudnia 2016 r. oraz 21 lutego 2017 r., wnoszac o ich
uchylenie w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B. z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajnej. Zaskarzonym postanowieniom zarzucit:

1) naruszenie zasad ochrony zaufania obywateli do panstwa, pewnosci
prawa oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej, zawartych w art. 2 Konstytucji
RP, a takze naruszenie prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jako prawa do sgdu, polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu
norm prawa procesowego ujetych w art. 350 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 kp.c.iart. 13§ 2 k.p.c., oraz art. 514 § 1 k.p.c. i art. 608 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c., skutkujgcym merytorycznym rozpoznaniem, na
posiedzeniu niejawnym, prawomochie zakonczonej sprawy, co spowodowato
niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia uczestnikbw postepowania
moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

2) razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 350 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 332 § 1 k.p.c., art. 361 k.p.c.iart. 365§ 1 k.p.c. wzw. 391 § 1 k.p.c.iart. 13
§ 2 k.p.c. oraz art. 523 zd. 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w
sprawie, polegajgce na sprostowaniu sentencji oraz uzasadnienia prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 wrzesnia 2016 r., w zakresie
kwoty pienieznej przyznanej tytutem doptaty, pomimo iz nie stanowito to

niedoktadnosci, btedu pisarskiego albo rachunkowego lub innej oczywistej omytki w



rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c., a skutkowato merytoryczng zmiang prawomocnego
orzeczenia Sadu Il instancji co do istoty sprawy.

3) oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wyrazajgcg sie w poczynieniu btednych obliczen
zwigzanych z ustaleniem kwoty pienieznej jaka powinna by¢ zasgdzona od
uczestnika postepowania K. W. na rzecz wnioskodawczyni M. W. tytutem dopfaty,
co skutkowato zasgdzeniem na jej rzecz kwoty nieadekwatnej do zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng K. W. wniést o jej odrzucenie,
wskazujgc, ze ,wydaje sie ona naruszac zapisy art. 89 § 3, art. 90 § 2 ustawy o

Sgdzie Najwyzszym oraz art. 519 §22 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sgd moze sprostowac¢ w wyroku niedokfadnosci,
btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyiki. W postepowaniu
apelacyjnym przepis ten jest stosowany na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 r., | CSK 535/08). Pojecie oczywistej omyiki
w wyroku obejmuje cztery rodzaje omytek sgdu: ,oczywiste niedoktadnosci”,
,oczywiste btedy pisarskie”, ,oczywiste btedy rachunkowe” oraz ,inne oczywiste
omytki”. Przepis dotyczy wypadkow ,obiektywnej” i ,subiektywnej” deformacji woli
sgdu (K. LubihAski, w: System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Il. Czesc II.
Postepowanie procesowe przed sgadem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2016, s. 816).

Oczywistos¢ oznacza, ze btedy muszg powstaé w wyniku niewtasciwego
odzwierciedlenia w orzeczeniu rzeczywistej i niemogacej budzi¢ watpliwosci woli
sadu, sg obiektywnie i bez watpliwosci dostrzegalne w tresci orzeczenia lub wprost
wynikajg z zestawienia tej tresci z zawartoscig akt, a powstaty z powodu
technicznej niedoskonatosci ujecia rozstrzygniecia sagdu w stowach, przedstawienia

stanowiska sgdu w btednej formie lub w sposdb niedoktadny, a wiec niepeiny i



nieprecyzyjny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | UK 110/17 i powotane
tam postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 czerwca 2013 r.,, V CZ 28/13; 31
stycznia 2007 r., Il CSK 314/06; z 20 sierpnia 1998 r., lll CKU 35/98; z 25 listopada
1976 r., 11 CZ 9/76; 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76; 10 marca 1966 r., [I CZ 19/66; por.
tez przyktady podawane w: K. Piasecki, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia
orzeczen sgdow cywilnych, Palestra 1961 nr 9, s. 9).

Celem sprostowania jest nadanie orzeczeniu takiego brzmienia, jakie sad
chciat mu nadaé, a wiec odtworzenie prawidtowego brzmienia i wtasciwego sensu
orzeczenia zgodnych z wolg sadu, ktéry wydat orzeczenie (F. Rosengarten,
Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzeczen w postepowaniu cywilnym,
Nowe prawo 1971, nr 6, s. 872-873).

Nie mozna natomiast stosowac¢ art. 350 k.p.c. w sposdb prowadzacy do
zmiany rozstrzygniecia pod wzgledem przedmiotowym. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego za niedopuszczalne uznano przyktadowo: sprostowanie sentencji
przez zastgpienie frazy ,o0 uchylenie uchwal” stowami ,0 ustalenie niewaznosci
uchwatl” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 r., | CSK 535/08); wskazanie
nieruchomos$ci o innej powierzchni i konfiguracji, niz okreslona w pierwotnym
brzmieniu sentencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2018 r., | CSK
176/17); dokonanie korekty rozmiaru $wiadczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1966 r., Il CZ 19/66); uzupetnienie sentenciji
o0 rozstrzygniecie o odsetkach (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2004 r., lll CZ 92/04), a takze — co szczegdlnie istotne z punktu widzenia niniejszej
sprawy — zamiane wysokosci zasgdzonej kwoty np. z ,138.617,44 zI” na kwote
»252.979,91 zI” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., | CSK 87/17),

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze podlegajgcy z mocy art. 350 k.p.c.
sprostowaniu oczywisty btgd rachunkowy wyroku moze wynikac¢ z zestawienia jego
uzasadnienia z sentencjg wyroku, nie musi zas wynikac z tej sentencji, gdyz z istoty
swej zawiera ona wynik rozliczen dokonanych w uzasadnieniu. Do stwierdzenia za$
tego wyniku niezbedne jest zbadanie rachunku zawartego w uzasadnieniu
orzeczenia i jesli rzeczywiscie w sentencji zostat uwidoczniony btedny wynik, to
sentencja wyroku podlega sprostowaniu. W takiej sytuacji sgd przez sprostowanie

sentencji wyroku nie zasgdza nowego roszczenia, lecz jedynie prostuje oczywiscie



omytkowe oznaczenie zasgdzonego juz roszczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 30 sierpnia 1972 r., | PZ 40/72; 5 lutego 2016 r., IV CSK 232/15; 10
lipca 2019 r., | NSP 10/19).

W niniejszej sprawie tresC zaskarzonych postanowien w przedmiocie
sprostowania wykracza ewidentnie poza przedmiot postepowania o sprostowanie
orzeczenia, co pozwalato je uzna¢ za odrebne prawomocne orzeczenia, od ktdrych
przystuguje skarga nadzwyczajna. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: u.s.n.) skarga
nadzwyczajna przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
konczgcego postepowanie w sprawie. W sprawach cywilnych zaskarzalne sg
prawomocne wyroki i zrownane z nimi postanowienia co do istoty wydane w
postepowaniu nieprocesowym oraz wszystkie prawomocne postanowienia
konczgce postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym dopuszczalnosci wniesienia
skargi kasacyjnej od postanowienia o sprostowaniu omytki lub btedu konsekwentnie
przyjmuje sie, ze o0 charakterze orzeczenia, a co za tym idzie, o jego
zaskarzalnosci, decyduje nie jego nazwa, lecz merytoryczna zawartos¢ (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10; 17 czerwca 2014 r., |
CSK422/13; 10 maja 2018 r., | UK 110/17). W konsekwencji nalezy uznaé, ze takze
i skarga nadzwyczajna przystuguje od postanowienia sgdu drugiej instancji
prostujgcego orzeczenie tego sgdu w taki sposob, ze nastgpita ingerencja w jego
merytoryczng tresc.

Przechodzgc do meritum skargi, na uwzglednienie zastugujg zarzuty
naruszenia art. 350 § 1 i art. 523 zd. 1 k.p.c. majgce zastosowanie do postanowien
sadu drugiej instancji za sprawg art. 361 iw zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.
Sprostowanie sentencji oraz uzasadnienia prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z 15 wrzesnia 2016 r. w zakresie kwoty pienieznej przyznanej
wnioskodawczym tytutem doptaty, pomimo iz nie stanowito to niedoktadnosci, btedu
pisarskiego albo rachunkowego Iub innej oczywistej omytki, stanowi razgce
naruszenie art. 350 § 1 k.p.c., skutkowato bowiem oczywistg merytoryczng zmiang

prawomocnego orzeczenia Sgdu Il instanciji.



Nie sposdéb bowiem uzna¢ za ,oczywistg” omyiki, ktéra dotyczy
postanowienia z 15 wrzesnia 2016 r. obliczen. Sad Okregowy, dokonujgc
sprostowania tego orzeczenia, w istocie zakwestionowat prawidtowo$¢ zawartych
w nim obliczen, co bytoby dopuszczalne wytgcznie w ramach merytorycznej kontroli
odwotawczej, a nie w trybie sprostowania.

taczna warto$¢ majgtku wspolnego — jak ustalit Sad Il instancji — wyrazata
sie w kwocie 213 183,73 zt, obejmujgcej naktady z majgtku wspolnego na majatek
osobisty wnioskodawczyni w wysokosci 16 289,96 zt. Zaréwno Sad | instancji, jak i
Sad Il instancji, popetnity btad rachunkowy w uzasadnieniu — niedostrzezony takze
przy kontroli w trybie sprostowania — dotyczgcy warto$ci majgtku przyznanej
wnioskodawczyni, ktéra po zsumowaniu wartosci z sentencji postanowienia Sadu
| instancji wynosi 51 523,82 zt, a nie 57 341,46 zt.

Jednakze w sSwietle wartosci ujetych w sentencji postanowienia Sadu
Il instanciji trzeba przyjgé¢, ze zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 55 068,04 zt byty jednak arytmetycznie poprawne. Sentencja postanowienia
Sadu Okregowego w B. z 15 wrzesnia 2016 r. nie zawierata btedu rachunkowego,
ktéry mogtby zosta¢ sprostowany bez ingerencji w merytoryczng tres¢ orzeczenia.
Przedstawionej oceny nie zmienia fakt, ze btgd rachunkowy zawarty jest w
obliczeniu przedstawionym w uzasadnieniu postanowienia, ktére zostato
sporzgdzone juz po ogtoszeniu rozstrzygniecia. Dlatego tez uchylenia wymagato
postanowienie prostujgce Sgdu Okregowego z 13 grudnia 2016 r., zastepujgce
kwote 55 068,04 zt kwotg 41 105,42 zl, co stanowito par excellence merytoryczng
ingerencje w prawomochne postanowienie z 15 wrzesnia 2016 r.

Bfagd pojawia sie w innych obliczeniach dokonanych przez Sad Okregowy.
Przyjety przez Sad Okregowy w postanowieniu z 15 wrzesnia 2016 r. sposob
rozliczenia naktadow w ramach doptaty prowadzit do zwrdcenia przez
wnioskodawczynie catej wartosci naktadow, a nie — stosownie do udziatu
matzonkéw w majagtku wspélnym — jedynie potowy. Btad ten zostat co prawda
dostrzezony w postanowieniu z 21 lutego 2017 r., ale nie mogt on zostac
poprawiony w drodze sprostowania, poniewaz jego poprawienie wymagatoby
rownoczesnej zmiany wysokosci kwoty zasgdzonej w  sentencji od

wnioskodawczyni na rzecz uczestnika, co probowano zrobi¢ w postanowieniu



z 13 grudnia 2016 r., ale co byto — jak juz wspomniano — niedopuszczalne, bo jest
mozliwe wytgcznie w trybie merytorycznej kontroli odwotawczej. Dlatego rowniez
| to postanowienie wymagato uchylenia, jako sprzeczne z art. 350 § 1 k.p.c.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez — pomimo mankamentow uzasadnienia
- zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika to nie tylko z oméwionej
powyzej razacej i wielokrotnej obrazy art. 350 § 1 k.p.c. przez postanowienia Sgdu
Okregowego z 13 grudnia 2016 r. i 21 lutego 2017 r., prowadzgce do merytoryczne;j
zmiany  prawomocnego orzeczenia, lecz z samoistnego naruszenia
autonomicznego konstytucyjnego prawa strony do rzetelnego procesu sgdowego.
Jego elementem jest prawo do prawomocnego rozstrzygniecia. W niniejszej
sprawie prawo to zostato naruszone a sprawa zostata rozpoznana ponownie w
trybie sprostowania. Sad Okregowy formalnie wydajgc postanowienia w
przedmiocie sprostowania ogtoszonego wczesniej prawomocnhego postanowienia,
tak naprawde wydat orzeczenie merytoryczne z urzedu bez udziatu stron,
pozbawiajgc je moznosci obrony ich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., | CSK 87/18).

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut naruszenia zasady zaufania do
panstwa lezacej u podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jednym z
najistotniejszych komponentéw tej zasady jest koniecznos¢ zapewnienia
obywatelowi mozliwosci decydowania o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomos¢ przestanek dziatania organdéw wiadzy publicznej (wyroki TK z: 14
czerwca 2000 r., P 3/00; 13 grudnia 2011 r., K 33/08; 8 stycznia 2013 r., K 18/10, 4
czerwca 2013 r., P 43/11). Obowigzek ten obcigza nie tylko ustawodawce, ale
rowniez sady, ktore powinny dziata€¢ na podstawie i w granicach przepiséw prawa,
interpretujgc je w sposéb przewidywalny dla adresatéw. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy daleko wykroczyt poza granice art. 350 § 1 k.p.c., interpretujgc pojecie
oczywistej omyiki pisarskiej contra legem, nie tylko wbrew literze tego przepisu, ale
réowniez wbrew jego rozumieniu ugruntowanemu w doktrynie i orzecznictwie. W
istocie rzeczy sgd dokonat wiec ingerencji w prawomocne orzeczenie w oparciu o
pozaustawowe, nieznane prawu, a tym bardziej stronom postepowania, przestanki.

Bezzasadny jest natomiast zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen

faktycznych z zebranym materiatem dowodowym. W skardze btednie utozsamiono
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wadliwosé zaskarzonych orzeczen, w tym prawomocnego postanowienia
z 15 wrzesnia 2016 r. jako oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n.
W ocenie Prokuratora Generalnego przestanka ta realizuje sie ,w poczynieniu
btednych obliczen zwigzanych z ustaleniem kwoty pienieznej jaka powinna by¢
zasgdzona od uczestnika postepowania K. W. na rzecz wnioskodawczyni M. W.
tytutem doptaty, co skutkowato zasgdzeniem na jej rzecz kwoty nieadekwatnej do
zebranego w sprawie materiatu dowodowego”. O oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sgdu z tresScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego mogtoby
Swiadczy¢ przyktadowo przyjecie przez Sad |l instancji okre$lonej wartosci
ruchomosci wbrew wyraznemu wnioskowi opinii biegtego przy jednoczesnym
niezakwestionowaniu przez Sad tej opinii. W takim wypadku ustalone przez sad
fakty bylyby niezgodne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Natomiast
W niniejszej sprawie bfgd popetniony przez Sad w obliczeniach wynikat nie tyle ze
sprzecznoéci ustalen z materiatem dowodowym, co z dokonaniem obliczen wbrew
przepisom prawa materialnego, a konkretnie art. 45§ 1 w zw. z art. 43 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekuhczego. Prokurator Generalny nie sformutowat jednak w
skardze zarzutdéw naruszenia tych przepiséw prawa materialnego. Sad Najwyzszy
nie mogt ich w konsekwencji uwzgledni¢ i uchyli¢ postanowienia Sgdu Okregowego
z 15 wrzesnia 2016 r. ani przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd
Najwyzszy bedgc zwigzanym granicami podstaw i zarzutami zobowigzany byt
oddali¢ skarge generalng w tym zakresie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
u.s.n. orzekt, jak w sentencji. O zniesieniu kosztow orzeczono na podstawie

art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.



