Sygn. akt | NSNc 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Jozef Kowalski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku K. F.

zudzialemH. T.,S. T.i K. K.

o stwierdzenie nabycia spadku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2020 r.

skragi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu

Rejonowego w K. z dnia 29 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I Ns (...)

1. uchyla czesciowo zaskarzone postanowienie, to jest w
zakresie punktu Il w czesci, w ktorej Sad stwierdzit, ze
gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po zmariej w
dniu 3 pazdziernika 1996 r. S. T. nabyt w calosci z mocy ustawy
syn T. T. i przekazuje sprawe w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K_;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed
Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Na wniosek K. F. (dalej: Wnioskodawczyni), w dniu 29 marca 2019r.
Prokurator Generalny skierowat do Sgdu Najwyzszego skarge nadzwyczajng od
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w K. Wydziat | Cywilny z 29
pazdziernika 1997 r., I Ns (...).



Na podstawie art. 89 § 11§ 2 wzw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5 ze zm.; dalej: ustawa
0 SN), z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie Sadu Rejonowego w K. Wydziat |
Cywilny z 29 pazdziernika 1997 r., | Ns (...), w czesci, tj. w zakresie punktu II, w
ktérym Sad stwierdzit, iz wchodzgce w skfad spadku po zmartej w dniu 3
pazdziernika 1996 r. S. T. gospodarstwo rolne nabyt z mocy ustawy syn T. T. w
catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN, Prokurator Generalny zarzucit
zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
art. 64 Konstytucji RP, odnoszgcych sie do prawa wtasnosci oraz prawa do
dziedziczenia, poprzez wydanie orzeczenia w przedmiocie nabycia prawa
do spadku sprzecznie z ustawowymi zasadami dziedziczenia gospodarstw rolnych,
a takze stwierdzenia nabycia spadku bez przeprowadzenia z urzedu wszystkich
niezbednych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia kregu spadkobiercéw wobec
wchodzgcego w sktad majatku spadkowego gospodarstwa rolnego, co naruszyto
prawo do wiasnosci prawidtowo ustalonego kregu spadkobiercow wobec majgtku
spadkowego;

2. naruszenie w sposdb razgcy przepisow prawa, {j.:

- prawa materialnego - art. 1059 pkt 4 k.c.wzw.z § 3 ust. 1 pkt 2i§ 1 ust. 4
rozporzgdzenia Rady Ministrw z 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 89, poz. 519 ze zm.),
poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze K. F. w chwili otwarcia spadku nie
byta uprawniona z mocy ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, pomimo
tego, iz spetniata warunki okreslone w § 3 ust. 1 pkt 2 i § 1 ust. 4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia
ustawowego gospodarstw rolnych, co skutkowato jej pominieciem z kregu
spadkobiercow dziedziczgcych na podstawie ustawy gospodarstwo rolne

wchodzgce w sktad majgtku spadkowego po zmartej S. T.;



- prawa procesowego - art. 670 § 1 i 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na braku przeprowadzenia z urzedu badania czy w sktad
masy spadkowej wchodzi faktycznie gospodarstwo rolne oraz wiasciwego ustalenia
podstaw dla okreslenia kregu spadkobiercow dziedziczgcych na podstawie ustawy
gospodarstwo rolne wchodzgce w sktad majgtku spadkowego po zmartej S. T.

Na mocy art. 91 § 1 ustawy o SN, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
pkt Il zaskarzonego postanowienia, w czesci, w ktérej Sad stwierdzit, iz wchodzace
w sktad spadku po zmartej 3 pazdziernika 1996 r. S. T. gospodarstwo rolne nabyt z
mocy ustawy syn T. T. w cafosci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Pismem z dnia 7 maja 2019 r. odpowiedz na skarge nadzwyczajng wniost
uczestnik postepowania K. K., wnoszgc o:

1. oddalenie skargi nadzwyczajnej z uwagi na brak podstawy do uchylenia
zaskarzonego postanowienia,

2. z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku, o ograniczenie sie przez Sgd Najwyzszy do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa,

3. zasgdzenie na rzecz uczestnika K. K. kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej uiszczonej od
petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Asumptem do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora
Generalnego byt nastepujgcy stan faktyczny i prawny.

Whioskiem z 16 marca 1997 r. K. F. zwrdcita sie o stwierdzenie nabycia
spadku po swoich rodzicach P. T. - zmartym 7 wrzednia 1966 r. i S. T. - zmartej 3
pazdziernika 1996 r. Przed Sgdem K. F. oraz uczestnik T. T. zgodnie zapewnili, ze
w sktad masy spadkowej wchodzito gospodarstwo rolne (k. 16 i 17 akt sprawy | Ns
(...)). Z dotgczonego do akt odpisu z ksiegi wieczystej, nr Kw (...) z dnia 16
pazdziernika 1997 r. wynikato, iz w sktad spadku wchodzita dziatka rolna o pow. 2
ha 29 a i 99 m? wraz z budynkami (k. 21 akt sprawy | Ns (...)).

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 29 pazdziernika 1997 r., | Ns (...),

stwierdzit w punkcie I, ze spadek po P. T. zmartym 7 wrzesnia 1966 r. w K., ostatnio



stale zamieszkatym w K. na podstawie ustawy wprost wraz z wchodzgcym w sktad
spadku gospodarstwem rolnym nabyli: zona S. T. oraz dzieci K. F. i T. T. po 1/3
czesci w stosunku do catosci spadku. W punkcie 1l postanowienia Sgd stwierdzit, ze
spadek po S. T. zmartej 3 pazdziernika 1996 r. w K., ostatnio stale zamieszkatej w
K. na podstawie ustawy wprost nabyly dzieci — K. F. i T. T. po 1/2 czesci w
stosunku do catosci spadku, z tym Zze wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo
rolne nabyt z mocy ustawy syn T. T. w catosci. W punkcie Il stwierdzit, iz strony
ponoszg koszty postepowania zgodnie ze swym udziatem w sprawie.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 19 lipca 2004 r., I Ns (...), na
podstawie art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., odrzucit wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia jako ztozony po terminie.

W dniu 28 pazdziernika 2004 r. zmart T. T. (akta sprawy I Ns(...)).
Postanowieniem z 24 lutego 2005 r., | Ns (...), Sad Rejonowy w K. stwierdzit, Zze
spadek po nim nabyli po 1/3 czesci: zona H. T. i syn K. K. wprost oraz S. T. z
dobrodziejstwem inwentarza (obecnie uczestnicy postepowania w sprawie ze
skargi nadzwyczajnej).

W dniu 27 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w K., w sprawie z wniosku H. T.,
sygn. akt | Ns (...), dokonat dziatu spadku po Pi. T., S. T. i T. T. w ten sposob, ze
uczestnikowi K. K. przyznat na wilasnos¢ dziatke numer 116/1 i 115/1,
wnioskodawczyni H. T. dziatke numer 116/2 i 115/2, uczestnikowi S. T. dziatke
numer 116/3 i 115/3, zas uczestniczce K. F. dziatke numer 116/4. Ponadto, Sad
zasagdzit stosowne dopfaty (k. 99 akt sprawy I Ns (...)).

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosta uczestniczka K. F..
Postanowieniem z 10 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy w K. Wydziat Il
Cywilny-Odwotawczy postanowit odrzuci¢é apelacje w czesci dotyczgcej
punktéw VI-XVI zaskarzonego postanowienia oraz oddali¢ apelacje w pozostatej
czesci (k. 98 akt | Ns (...)).

W dniu 27 stycznia 2011 r. K. F., na podstawie art. 679 k.p.c., zlozyta
wniosek o zmiane pkt Il postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 29
pazdziernika1997 r., | Ns (...), poprzez przyznanie jej na podstawie ustawy prawa
do dziedziczenia po swej matce S. T. gospodarstwa rolnego obok brata T. T. (k. 2

akt I Ns (...)). Okolicznoscig uzasadniajgcg wniosek byto to, ze nieruchomos¢



spadkowa na czas otwarcia spadku nie stanowita juz gospodarstwa rolnego,
bowiem plan zagospodarowania przestrzennego Miasta K. z 16 listopada 1994 r.
ogtoszony w Dz.Urz. Wojewddztwa K. z 16 grudnia 1994 r. (nr 58, poz. 108) zmienit
klasyfikacje tego gruntu i jego przeznaczenie na cele komercyjno-budowlano-
ustugowe. A zatem, przed otwarciem spadku po S. T. nastgpito odrolnienie gruntu
wchodzgcego w sktad gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 6 lipca 2011 r., | Ns (...), oddalit
wniosek K. F.. W ocenie Sadu Wnioskodawczyni przekroczyta roczny termin,
przewidziany w art. 679 § 1 k.p.c. od dowiedzenia sie o okolicznosci, ktérej nie
mogta powota¢ w tym postepowaniu. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd wskazat, ze
K. F. posiadata informacje o przeznaczeniu terenéw stanowigcych przedmiot
spadku juz w listopadzie 1997 r., a na etapie postepowania dzialowego (najpozniej
10 lutego 2009 r.) wskazywata, ze w sktad masy spadkowej po S. T. wchodzita
nieruchomos$¢ niestanowigca gospodarstwa rolnego.

Od przedmiotowego postanowienia K. F. wniosta apelacje. Sad Okregowy w
K. postanowieniem z 16 lutego 2012 r., Il Ca (...), oddalit apelacje (k. 132 akt | Ns
(...)-

W dniu 5 czerwca 2012 r. K. F. wniosta skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 16 lutego 2012 r., | Ca
(...).

Sad Najwyzszy postanowieniem z 7 grudnia 2012 r., Il CSK 278/12,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Przestanki skargi nadzwyczajnej okresla bezposrednio ustawa ustrojowa -
przepisy art. 89-95 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Nie jest
to novum, poniewaz nadzwyczajne srodki zaskarzenia byty i sg regulowane
w ustawach ustrojowych.

O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie Srodkéw zaskarzenia swiadczy

przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W uzasadnieniu postanowienia



petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03
oraz uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2003 r.,, P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP, poniewaz roli takiego szczegolnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzgadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy
miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwencji uznat, ze
nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sgadow”, ze
wzgledu na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia,
ktérym daleko do oczekiwanych standardéow” (Uzasadnienie projektu ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).
Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 ustawy o SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie
przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a ustawy o SN).
Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi. Skarga
nadzwyczajna moze by¢ oparta na trzech podstawach okreslonych w art. 89 § 1
ustawy o SN: naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wyktadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, oczywistej sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z



tresciag zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przy czym orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia. Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jej celem jest
zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgadéw powszechnych
i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Skarge wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja
albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 2 ustawy
0 SN). W okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (j. od
dnia 3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomochnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o SN).

Sciste okre$lenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi
nadzwyczajnej zwigzane jest z jej funkcjg ochrony Konstytucji RP - z jednej strony
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu
z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w
szczegolnosci wad przesadzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej
wzglednie subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej
wnoszenia mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy o SN). Skarge
nadzwyczajng mozna wnie$¢ zatem takze w sytuacji, gdy w przesztosci byto
mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia, ale nie zostaty one
wniesione (K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 471-472). Skarga nadzwyczajna ustepuje zatem innym, zaréwno
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia, ma pierwszenstwo tylko
przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

ktéra to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie



postepowania, nie stuzy do wzruszania prawomocnych orzeczen. Skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie spetnia celu
srodkow zaskarzenia (J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, w: System prawa procesowego cywilnego, red.
T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013,
S. 1540 i n.), skoro jej uwzglednienie nie wywotuje skutku reformatoryjnego
ani kasatoryjnego (T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na
skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomochego orzeczenia,
Przeglad Sgadowy 2019 nr 2, s. 22), z zastrzezeniem art. 424! § 3 k.p.c.
Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzi z reguty do uchylenia albo zmiany
prawomocnego orzeczenia, ktorego wydanie mogto rodzi¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Skarga nadzwyczajna powinna zawiera¢ przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN). Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy
o SN). Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
ustawy o SN), w braku przytoczenia trzeciej podstawy skargi z art. 89 § 1 pkt 3
ustawy o SN.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
whniesienie i dopuszczalnos¢ w zakresie przedmiotowym zaskarzonego orzeczenia
(art. 89 § 3iart. 115 § 1 ustawy o SN).

Pierwszy z zarzutow skargi nadzwyczajnej - naruszenie zasad, wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 64 Konstytucji RP odnoszgce sie
do prawa wiasnosci oraz prawa do dziedziczenia - nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 64 Konstytucji RP stanowi, iz kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1) oraz ze wiasnos$é, inne
prawa majgtkowe i prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie

prawnej (art. 64 ust. 2).



W Swietle utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
przywotanego w wyroku TK z 29 maja 2007 r., P 20/2006, OTK-A 2007, nr 6,
poz. 52, do konstytucyjnych standardéw ochrony dziedziczenia nalezg: 1) nakaz
uksztattowania instytucji dziedziczenia przez ustawodawce w zgodzie z zatozeniami
konstytucyjnymi; 2) zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo lub inne
podmioty prawa publicznego wiasnosci oséb zmartych - prawo wiasnosci
przystugujgce osobie fizycznej nie moze wygasac w chwili jej Smierci, ale powinno
trwa¢ nadal, co zaklada jego przejscie na inng osobe lub osoby; 3) wolno$é
rozrzgdzenia swoim majgtkiem na wypadek smierci i wynikajgcy stad nakaz
uwzgledniania woli witasciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajgcego
o tym, komu majg w razie jego Smierci przypasc przedmioty tworzgce jego majgtek
- 0 losach majgtku wchodzgcego w sktad masy spadkowej decydowacC powinna
przede wszystkim wola spadkodawcy, a nie ustalone przez ustawodawce reguty
dziedziczenia; 4) wymdg, aby regulacje ustawowe odnoszgce sie do dziedziczenia
z ustawy odwotywaty sie do zakladanej racjonalnosci spadkodawcy i uwzgledniaty
pewng typowosc¢ rozporzgdzenh testamentowych; 5) nakaz réwnego traktowania
spadkobiercow w podobnych lub zblizonych sytuacjach prawnych - wyboér przez
ustawodawce okreslonego modelu dziedziczenia powinien by¢ konsekwentny, tzn.
ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisow wyjatkowych, naruszajgcych zasade
rébwnej ochrony prawa dziedziczenia; 6) zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii oséb
zdolno$ci dziedziczenia, czyli mozliwosci nabycia wiasnosci i innych praw
majgtkowych po Smierci osoby, ktorej przystugiwaty one za zycia; 7) ochrona praw
0so6b, ktére uzyskaty status spadkobiercy po $mierci okreslonej osoby - Konstytucja
RP chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia; 8) nakaz takiego uksztattowania
regulacji prawnych, aby umozliwi¢ spadkobiercy wskazanemu przez spadkodawce
lub w braku takiego wskazania okres$lonego przez ustawodawce - definitywne
nabycie sktadnikow majgtku spadkowego.

Na mocy kwestionowanego postanowienia Wnioskodawczyni otrzymata
przynalezng jej na podstawie ustawy 1/2 cze$¢ spadku. Dziat spadku zostat
dokonany postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z 27 stycznia 2010 r. (I Ns (...)).

Whioskodawczyni nie zostata zatem pozbawiona swojego prawa do spadku,
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watpliwe jest jedynie to, czy otrzymata wiasciwe sktadniki majgtku wchodzgcego w
sktad masy spadkowe;.

Nie ma natomiast podstaw, by z normy ogolnej zawartej w art. 64 Konstytuciji
RP wywodzi¢ prawo dziedziczenia rozumiane jako prawo do nabycia okreslonych
sktadnikdw majatku. Przepis ten gwarantuje tylko prawo dziedziczenia pojmowane
abstrakcyjnie, a nie w odniesieniu do dziedziczenia po konkretnej osobie fizycznej
okreslonych przedmiotéw. Zapewnia on kazdemu samg mozliwosC stania sie
nastepcg prawnym osoby zmartej, ale nie przesgdza o porzgdku dziedziczenia po
konkretnej osobie i nie gwarantuje nikomu uzyskania praw majgtkowych w drodze
dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy [por. S. Zukowska-Jarosz, Komentarz
do art. 64 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 1l, Wyd. Sejmowe 2016,
Lex nr 10579]. Powyzsze prowadzi do uznania, ze w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku, w zaskarzonym zakresie, w istocie nie doszto do naruszenia art.
64 Konstytucji RP (prawa do dziedziczenia, prawa wiasnosci) skoro
Whnioskodawczyni nie pozbawiono przynaleznej jej czesci spadku. ByC moze
faktycznie do takiego naruszenia doszio, ale w sprawie o dziat spadku (0 czym
w dalszej czesci uzasadnienia), ktorej jednak przedmiotowa skarga nadzwyczajna
nie dotyczy.

Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN podstawg skargi nadzwyczajnej
moze byC razgce naruszenie prawa, przy czym moze to byC¢ takze naruszenie
prawa procesowego. Konieczne jest przy tym wykazanie, ze naruszenie prawa
nastgpito przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie polega na btednym ustaleniu tresci
poje¢ prawnych, w tym zasad wspotzycia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z
8 marca 2012 r., lll PK 52/11 oraz z 19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97). Naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega natomiast na btednym
przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w
procesie a normg prawng (T. Erecinski, uwaga nr 15 do art. 3983 Kodeksu
postepowania cywilnego, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom lll,
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2016). Polega ono na

btednym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze normy
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prawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r., Il CKN 1492/00;
w tym klauzul generalnych - postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
1997 r., I CKN 246/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1998 r., | CKN
424/97).

Przenoszgc powyzsze na grunt sprawy niniejszej - nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczgcy braku
przeprowadzenia z urzedu badania czy w skiad masy spadkowej faktycznie
wchodzito gospodarstwo rolne (art. 670 § 1i 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku Sad Rejonowy w K., w sprawie | Ns (...), przeprowadzit ustalenia co do
istnienia gospodarstwa rolnego, opart sie na zgodnych zeznaniach i zapewnieniach
spadkowych spadkobiercow K. F. i T. T. zlozonych w trybie art. 671 Kk.p.c.
a rownoznacznych ze ztozeniem zeznanh pod przyrzeczeniem oraz odpisie z ksiegi
wieczystej (k. 21 akt I NS (...)) stanowigcym dokument urzedowy (art. 244 § 1
k.p.c.), ktérego autentycznosc¢ i prawdziwos¢ nie byty kwestionowane. Wydajgc
postanowienie, Sad | instancji, miat na uwadze stan istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy. W tamtym czasie i momencie procesowym nie byto podstaw,
aby bardziej szczegdétowo badac¢ czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne.
W zaistniatych okolicznosciach, zwlaszcza w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, nie byto podstaw do badania co wchodzi w skiad gospodarstwa rolnego i
czy faktycznie sg to elementy, o ktérych mowa w art. 553k.c., w tym nieruchomosci
rolne (art. 46! k.c.). Rzeczywiste istnienie nieruchomosci rolnych, gospodarstwa
rolnego i jego skfadnikdw powinno by¢ przedmiotem ustalenn dokonywanych w toku
postepowania o dziat spadku, gdzie nalezy wskaza¢ majatek, ktéry ma byc¢
przedmiotem dziatu i nieruchomosci stanowigce wtasnos$¢ spadkodawcy (art. 680
k.p.c.), co jednak nie jest przedmiotem niniejszej skargi itego judykatu. Sad
Najwyzszy dostrzega rozbieznosci i sprzecznosci w kwestii istnienia gospodarstwa
rolnego pojawiajgce sie w toku pdzniejszych postepowan sgdowych z udziatem
Whioskodawczyni, niemniej jednak, niniejsza sprawa dotyczy wytgcznie
postanowienia Sadu Rejonowego w K., sygn. akt I Ns (...), konczgcego

postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku.
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Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego
odnoszacy sie do ustalenia kregu spadkobiercow dziedziczacych na podstawie
ustawy gospodarstwo rolne wchodzgce w sktad majgtku spadkowego po zmartej S.
T. (art. 670 § 1 i 2 k.p.c.). Wnioskodawczyni K. F. w dniu 3 pazdziernika 1996 r.
miata ukonczone 60 lat. W toku postepowania zeznata, ze w chwili Smierci mamy
byta na utrzymaniu meza, nie pracowata zawodowo i nie otrzymywata zadnej renty,
pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicéw skad wyprowadzita sie w 1972 r.
(zeznania K. F. k. 23 akt | Ns (...)). Ztozone przez Wnioskodawczynie zeznania,
niekwestionowane przez uczestnika postepowania, byly dowodem w sprawie i
pozwalaty na stwierdzenie, ze spetniata ona kryteria do ustawowego dziedziczenia
gospodarstwa rolnego w $wietle obowigzujgcych w dacie otwarcia spadku
przepisow (niezaleznie od faktycznego istnienia tego gospodarstwa).

Wobec powyzszego zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego -
art. 1059 pkt 4 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 i § 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego
gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 89, poz. 519 ze zm.), polegajgcy na uznaniu, ze K. F.
w chwili otwarcia spadku nie byta uprawniona z mocy ustawy do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego pomimo, ze spetniata przestanki okreslone w ww. przepisach,
przy czym wydaje sie, iz oczywistg omyikg jest przytoczenie ,§ 3 ust. 1 pkt 2”
zamiast ,§ 3 ust. 1 pkt 1°. Skoro z zapewnienia spadkowego i zeznan
Whnioskodawczyni ztozonych w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po S.
T. wynikato, ze ma ukonczone 60 lat, nie wykonuje pracy, ktora stanowitaby dla nigj
zrodto utrzymania, w przesziosci stale pracowata w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej przez wiele lat - to spetniata ona warunki do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego okreslone powotanymi przepisami, a mimo to
nie zostata powotana do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza pewien drobny brak konsekwencji
w zakresie zaskarzenia — z jednej strony bowiem Prokurator Generalny udowadnia
uprawnienie spadkobiercy K. F. do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, wskazujgc
btgd materialny popetniony w tym zakresie przez sad spadku, z drugiej zas
kwestionuje fakt wejscia w skitad masy spadkowej gospodarstwa rolnego -

wskazujgc jego zdaniem naruszenie przez sad spadku prawa procesowego w tym
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zakresie. Skarga nadzwyczajna w tej sprawie poprawniej powinna byé
skonstruowana w taki sposob, by podnosita naruszenie prawa materialnego jedynie
wowczas, gdy Sad Najwyzszy w ramach jej rozpatrywania nie dopatrzy sie
pierwszoplanowo podnoszonego haruszenia norm prawa procesowego. Taki sens
skargi wywiodt sktad orzekajacy.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 ustawy o SN, tj. zaskarzone
orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo ha skutek jego niewlasciwego
zastosowania, a eliminacja wadliwego pkt |l postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
z 29 pazdziernika 1997 r. konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Jak stanowi art. 91 § 1 zd. pierwsze ustawy o SN w przypadku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty
sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wilasciwemu sgdowi,
w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazania go do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad | instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu
ustalenia czy w sktad spadku po S. T. wchodzito gospodarstwo rolne, a jesli tak, to
kto miat kwalifikacje do jego dziedziczenia w oparciu o przepisy obowigzujgce w
dacie otwarcia spadku.

Abstrahujgc od wyniku przysztego postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po S. T. (ktére samo w sobie nie wptynie na stan posiadania), mozna
zauwazy¢, iz z perspektywy zainteresowanych zasadnicze znaczenie miaty
postanowienia wydane w postepowaniu o dziat spadku (Sgdu Rejonowego w K. z
27 stycznia 2010 r., I Ns (...) i Sgdu Okregowego w K. z 10 wrzesnia 2010 r., Il Ca
699/10), ktére nie byly przedmiotem skargi nadzwyczajnej, ale by¢ moze na
przestrzeni wielu lat legty u podstaw nieodwracalnych skutkow prawnych i zmian w

stosunkach wiasnosciowych, ktére takze podlegajg ochronie prawne;.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 ustawy
0 SN oraz art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, orzekt jak w sentenciji

postanowienia.



