Sygn. akt | NSNc 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
Arkadiusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku K.K.

z udziatem LK., A. K., X.K., P.K,, EK,, Y.K. i Z. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po D. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 marca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sgdu

Rejonowego w W. z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt | Ns (...)

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie | w ten
sposob, ze: ,spadek po D. K. zmartym 12 sierpnia 2015 r. w
W., ostatnio stale zamieszkatym przy ul. (...) w W., nabyli
na podstawie ustawy:

- zona K.K. w 1/2 czesci,
- siostra |.K. w 2/16 czesci,
- siostra A.K. w 2/16 czesci,
- brat H. K. w 2/16 czesci,
- bratanek Y. K. w 1/16 czesci,
- bratanica Z. K. w 1/16 czesci,
wszyscy wprost”’;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. 2020, poz. 627)
wzw. z art. 115§ 1i§ 1aiart. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. 2019, poz. 825 z pdzn. zm., dalej: u.SN), skargg
nadzwyczajng z 17 wrzesnia 2020 r. zaskarzyt prawomocne postanowienie Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt I Ns (...), z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
wniost o jego uchylenie w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 w zw. z art. 89 § 2 u.SN zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit razgce naruszenie:

1) prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 933 § 1 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze zona spadkodawcy, dziedziczgca w zbiegu z jego
rodzenstwem oraz zstepnymi rodzenstwa, nabyta spadek po zmartym na podstawie
ustawy w 1/4 czesci, podczas gdy wedtug art. 933 § 1 k.c. udziat spadkowy
matzonka, ktory dziedziczy w zbiegu z rodzicami, rodzenstwem i zstepnymi
rodzenstwa spadkodawcy wynosi potowe spadku;

2) prawa materialnego poprzez niewfasciwe zastosowanie art. 932 § 2,4 i 5
k.c. polegajgce na przyjeciu przez sad, ze rodzenstwo i zstepni rodzenstwa
spadkodawcy nabyli spadek na podstawie ustawy w tgcznej wysokosci 3/4 czesci,
podczas gdy zgodnie z regutami ustalonymi w art. 932 § 2, 4 i 5 k.c. w sytuacji
braku zstepnych spadkodawcy i gdy zaden z rodzicow spadkodawcy nie dozyt
otwarcia spadku, udziaty spadkowe przypadajgce spadkobiercom, ktérzy znajdujg
sie w dalszych kregach dziedziczenia ustawowego: rodzenstwu i zstepnym
rodzenstwa, dziedziczgcym razem z matzonkiem spadkodawcy, wynoszg fgcznie
potowe spadku;

3) prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 670 i art. 677
§ 1 k.p.c. polegajgce na wydaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

zgodnie z trescig wniosku jednego ze spadkobiercéw, bez zbadania, jaki jest



rzeczywisty stan prawny w zakresie wielkosci udziatbw spadkowych
przypadajgcych kazdemu ze spadkobiercéw, podczas gdy przepisy: 670 i 677 § 1
k.p.c. obligujg sad spadku do badania z urzedu kregu spadkobiercow i sposobu
dziedziczenia, niezaleznie od tego, co wskazujg uczestnicy postepowania
spadkowego.

Ponadto, Rzecznik Praw Obywatelskich stosownie do art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do
panstwa i bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia chronionego w art. 21 ust. 1164 ust. 112
Konstytucji RP ze wzgledu na funkcjonowanie w obrocie prawnym wadliwego
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, pozostajgcego w razgcej
sprzecznosci z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie wysokosci udziatow
spadkowych, ktére przypadty kazdemu ze spadkobiercow z mocy ustawy z chwilg
otwarcia spadku, uniemozliwiajgc tym samym nalezyte uporzadkowanie spraw
spadkowych po zmartym D. K.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazat, ze postanowieniem z 21 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. | Ns (...) Sad
Rejonowy w W., | Wydziat Cywilny, na wniosek K.K., przy udziale 1.K., A. K., H.K,,
Y.K. oraz Z. K. stwierdzit, ze spadek po D. K., zmartym 12 sierpnia 2015 r. w W.,
nabyli wprost na podstawie ustawy: zona K.K. w 1/4 czesci, siostra 1.LK. w 3/16
czesci, siostra A.K. w 3/16 czesci, brat H. K. w 3/16 czesci, bratanek Y. K. w 3/32
czes$ci oraz bratanica Z. K. w 3/32 czesci. Zaden z uczestnikow nie ztozyt apelagiji,
CO sprawito, ze postanowienie stato sie prawomocne.

Dnia 6 marca 2018 r. wnioskodawczyni K.K. ztozyta wniosek o sprostowanie
postanowienia spadkowego w trybie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
ktore Sgd Rejonowy w W. postanowieniem z 9 kwietnia 2018 r. oddalit. Natomiast
postanowieniem z 13 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w W. (Il Cz (...)) oddalit zazalenie
w tej sprawie. Przed Sgdem Rejonowym w W. toczyto sie takze postepowanie w
sprawie o0 sygn. Il Ns (...) zwniosku P.K. i X.K. o zmiane postanowienia
spadkowego z 21 listopada 2016 r. wydanego w sprawie | Ns (...). Wniosek zostat
jednak oddalony postanowieniem z 27 wrzesnia 2019 r. Natomiast ztozona w

sprawie o sygn. Il Ns (...) apelacja zostata prawomocnie oddalona przez Sad



Okregowy w W. postanowieniem z 22 lipca 2020 r. (Il Ca(...)).

W dalszej czeéci uzasadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,
ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane 2z naruszeniem powotanych
w zarzutach przepiséw i jest ewidentnym btedem sadu. Btad ten ma charakter
razacy, gdyz do jego ustalenia nie potrzeba przeprowadzenia ztozonych proceséw
intelektualnych. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie ulega watpliwosci,
ze stwierdzone uchybienia nie sg wynikiem odmiennej wykfadni prawa, czy tez
konsekwencjg wyboru jednej z mozliwych do przyjecia interpretacji. Zastosowanie
art. 932 § 2, 4i 5 k.c. i art. 933 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
Smierci spadkodawcy, nastgpito z razgcym naruszeniem ich tresci, sformutowane;j
przez ustawodawce w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci. Ponadto
na gruncie przedmiotowej sprawy podstawa skargi nadzwyczajnej okreslona
w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN uaktualnita sie rowniez w razgcym naruszeniu prawa
procesowego, tj. art. 670 i art. 677 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami sad spadku
jest zobowigzany dziata¢ z urzedu: pozostaje zwigzany wnioskiem tylko co do
osoby spadkodawcy, a krgg spadkobiercow i sposdb dziedziczenia ustala
samodzielnie. Tymczasem na gruncie przedstawionej sprawy, zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich, sad poprzestat na uwzglednieniu wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku po zmartym D. K., ktéry zostat ztozony przez jego zone K. K., bez
zbadania rzeczywistego stanu prawnego. W tresci wniosku wadliwie okreslono
wielkos¢ udziatdbw przypadajgcych poszczegdélnym spadkobiercom, a w
zaskarzonym postanowieniu sad powielit ten btad. Tym samym dopuscit sie
razgcego uchybienia wskazanym przepisom prawa procesowego, ktore obligowaty
go do zbadania sposobu dziedziczenia z urzedu, szczegolnie pod katem zgodnosci
Z przepisami prawa materialnego obowigzujgcymi w dacie $mierci spadkodawcy,
niezaleznie od tego, na co wskazywali uczestnicy postepowania. Ujawnione
uchybienia proceduralne, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, majg charakter
ewidentny i bezsporny, dajagcy sie stwierdzi¢ nawet bez dokonywania pogtebionej
analizy sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktore dzieli sie na przestanki
formalne i materialne. Ws$rdd przestanek materialnych wyréznia sie ogolng
przestanke funkcjonalng, ktéra musi stanowi¢ podstawe kazdej skargi
nadzwyczajnej, oraz przestanki szczegodlne, sposrod ktorych przynajmniej jedna
powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej (zob. K. Szczucki, Ustawa
0 Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 460; zob. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, skarga
nadzwyczajna moze byC wniesiona od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego Iub wojskowego kohczgcego postepowanie w sprawie, ktére
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna od
prawomocnych orzeczen Kkonczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie do art. 115 § 1a u.SN,
skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie, moze by¢
wniesiona wytgcznie przez Prokuratora Generalnego Ilub Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Przestanki materialne skargi nadzwyczajnej odnosi sie do koniecznos$ci
zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka funkcjonalna)
oraz do naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, razgcego naruszenia przez
orzeczenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub
oczywistej sprzecznosci istotnych ustaleh sgdu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (przestanki szczegolne).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Rzecznika Praw

Obywatelskich do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej



whniesienie i jej dopuszczalnos¢ z perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN). Zaskarzone postanowienie
zakonczyto postepowanie w sprawie i uprawomocnito sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. W sprawie brak podstaw do uchylenia orzeczenia badz jego zmiany w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Brak podstaw do wniesienia skargi
0 wznowienie bagdz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przedmiotowe postanowienie obecnie nie moze by¢ uchylone w innym
trybie jak tylko poprzez wniesienie skargi nadzwyczajnej.

Podstawg szczegdlng skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
wskazang przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest przede wszystkim naruszenie
przez zaskarzone postanowienie w sposdb razgcy prawa materialnego
i procesowego. Wskazana podstawa skargi znajduje oparcie w art. 89 § 1 pkt 2
u.SN, zgodnie z ktérym skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, o ile orzeczenie
w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Przestanka ta jest zblizona tresciowo do jednej z podstaw skargi
kasacyjnej w postepowaniu cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie polegajgcej na naruszeniu
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
Przepis art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zawiera w stosunku do tego przepisu dwie rdznice:
wymog razgcego naruszenia prawa oraz brak zawezenia podstawy jedynie do
naruszenia prawa materialnego. Podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ tylko
razgce naruszenie prawa, przy czym moze to byé takze naruszenie prawa
procesowego. W obu przypadkach, a wiec w skardze kasacyjnej i w skardze
nadzwyczajnej, konieczne jest wykazanie, ze naruszenie prawa nastgpito przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (zob. K. Szczucki, op.cit.,
S. 465).

Wobec powyzszego mozna dodaé, ze na gruncie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega na
btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng [zob. T. Erecinski, Komentarz do art. 398(3)
Kodeksu postepowania cywilnego (w:) T. Erecinski (red.), J. Gudowski, K. Weitz,

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom Ill, Postepowanie rozpoznawcze,



LEX 2016, pkt 15]. Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu
faktycznego pod hipoteze normy prawnej (btgd subsumciji). Naruszenie prawa
materialnego w tej formie polega¢ moze takze na niezastosowaniu okreslonej
normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do
dokonania subsumciji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97).
Gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, bedgcy podstawg rozstrzygniecia, nie
odpowiada hipotezie zastosowanej normy prawnej, oznacza to, ze doszio do
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (wadliwg
subsumcje) [postanowienie Sgadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., I CKN
246/97]. Takie rozumienie naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe
zastosowanie moze by¢ odniesione do naruszenia, o ktérym mowa w art. 89 § 1
pkt 2 u.SN.

Natomiast przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumie¢ naruszenie
prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie
ztozonych procesow intelektualnych (zob. K. Szczucki, op.cit., s. 467). Réwniez
Sad Najwyzszy, w co najmniej kilku orzeczeniach, wskazat, ze ,razgce” naruszenie
musi by¢ ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez
koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK
326/18; wyroku z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyroku z 20 maja 2020 r., | NSNc
28/19). O razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa wowczas, gdy miato miejsce
naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidlowego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli
odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51-85). Z kolei z wyroku Sadu
Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96 (OSNP 1996, nr 20, poz. 305)
wynika, ze naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg
skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle wymagan praworzgdnosci, czy tez
powodujgce niemoznosc¢ akceptaciji zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego
przez organ praworzgdnego panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze prawidtowe
okreslenie kto i w jakiej czesci dziedziczy, dla porzadku prawnego, zwtaszcza
w zakresie ochrony prawa wiasnosci, ma kapitalne znaczenie.

Ponadto w odniesieniu do instytucji skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy



wskazat, ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona
od takich kryteribw jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych,
istotnos¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania.
Niedopuszczalne jest przy tym kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych
przez sad, gdyz ta podstawa zarzutu dotyczy wytgcznie czynnosci interpretacyjnych,
ktorych przedmiotem sg przepisy prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r., I NSNc 28/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Przepis art. 89 § 1 u.SN wymaga, aby korekta orzeczenia, ktéra ma nastgpi¢
w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, nie tylko wynikata
ze stwierdzenia zaistnienia ktorejs z przestanek z art. 89 § pkt 1-3 u.SN, ale wigzata
sie rowniez z Kkoniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, o ktorej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN. Warunek ten
ustawodawca formutuje w koniunkcji z realizacjg przestanek z art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN. Z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego wynika m.in. zasada
pewnosci, co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa.
Orzeczenia sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydane w oparciu 0 przepisy
prawa, ktére sg stosowane i zinterpretowane w sposob prawidiowy, a w koncu
powinny odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony materiat dowodowy.

Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku moze
ztozy¢ osoba majgca w tym interes. Do kregu osoéb uprawnionych do ztozenia
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po danym spadkodawcy nalezy przede
wszystkim zaliczy¢ kazdego spadkobierce. O ile spadkodawca nie sporzgdzit
testamentu zasadne jest stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy
(art. 926 § 2 k.c.). W mysl art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powotane sg
z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek; dziedziczg oni
w czesciach rownych. Jednakze czesC przypadajgca matzonkowi nie moze byc¢
mniejsza niz jedna czwarta catosci spadku. Stosownie do art. 932 § 1 k.c., w braku
zstepnych spadkodawcy powotani sg do spadku z ustawy jego matzonek i rodzice.
Na mocy art. 932 § 4 k.c. jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozyto otwarcia
spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadat, przypada rodzenstwu
spadkodawcy w czesciach rownych. Zgodnie z art. 932 § 5 k.c., jezeli ktorekolwiek



z rodzenstwa spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku pozostawiajgc zstepnych,
udziat spadkowy, ktéry by mu przypadat, przypada jego zstepnym. Na podstawie
art. 933 § 1 k.c. udziat spadkowy matzonka, ktéry dziedziczy w zbiegu z rodzicami,
rodzenstwem i zstepnymi rodzenstwa spadkodawcy, wynosi potowe spadku.
Z kolei, art. 1015 § 1 k.c. stanowi, ze o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze byC¢ zlozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotania. Wedle art. 1015 § 2 k.c.
brak oswiadczenia spadkobiercy w terminie okreslonym w § 1 jest jednoznaczny
z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Z dotgczonych akt przedmiotowej sprawy wynika, ze D. K. zmart 12 sierpnia
2015 r. i nie pozostawit testamentu. Spadkodawca w chwili $mierci byt Zonaty z K.K.
i nie posiadat dzieci. W chwili $mierci spadkodawcy nie zyli juz jego rodzice H. K. i
A.K. oraz jeden z braci A.K. A zatem w niniejsze] sprawie przy uwzglednieniu
przepiséw powotanych powyzej do kregu spadkobiercow po D.K. nalezeli zona —
wnioskodawczym K.K., siostra — uczestniczka I.K., siostra — uczestniczka A.K., brat

— uczestnik H.K. oraz dzieci brata A. K.— uczestnicy Y. K. i Z. K.

Jak wynika z tresci art. 933 § 1 k.c. udziat spadkowy matzonka,
ktéry dziedziczy w zbiegu z rodzicami, rodzenstwem, zstepnymi rodzenstwa
spadkodawcy wynosi potowe spadku. A zatem w niniejszej sprawie
wnioskodawczyni — matzonce spadkodawcy przypada spadek w 1/2 czesci
(8/16 czesci). Pozostata cze$¢ na podstawie art. 932 § 2 i 4 k.c. podlegata
podziatowi pomiedzy rodzenstwo spadkodawcy - przy uwzglednieniu iz
na podstawie art. 931 § 1 k.c. w miejsce zmartego brata A.K. wstgpity jego dzieci Y.
K.iZ. K. —w taki sposéb, ze siostrze |.K. przypada spadek w 2/16 czesci, siostrze
A. K. przypada spadek w 2/16 czesci, bratu H. K. przypada spadek w 2/16 czesci
za$ bratankom Y .K. i Z. K. przypada spadek po 1/16 cze$ci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w W. winien byt tak orzec w
zaskarzonym postanowieniu. Jak sie zdaje sugerujgc sie wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku dokonat omytki, czym razgco naruszyt wskazane w przedmiotowej
skardze przepisy prawa materialnego i procesowego. Racje ma bowiem Rzecznik

Praw Obywatelskich, ze stwierdzone uchybienia nie sg wynikiem odmienne;
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wyktadni prawa, czy tez konsekwencjg wyboru jednej z mozliwych do przyjecia
interpretacji, ale opierajg sie na btednym podciggnieciu konkretnego stanu
faktycznego pod hipoteze normy prawnej, co doprowadzito do nieprawidtowego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, w ten sposaéb, iz miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Ponadto niewlasciwe zastosowanie wskazanych
przepisow doprowadzito do powstania skutkdw niemozliwych do aprobaty w Swietle
wymagan praworzgdnosci, powodujgcych niemoznos$¢ akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego panstwa. Btedne
okreslenie kto i w jakiej czeSci dziedziczy jest niezwykle istotne dla porzadku
prawnego, zwlaszcza w zakresie ochrony konstytucyjnego prawa dziedziczenia i
wiasnosci spadkobiercow.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia
spadku ma charakter deklaratoryjny, a wiec nie ksztattuje nowego, ale stwierdza
istniejgcy stan prawny. Przepisy prawa cywilnego fgczg nabycie spadku z chwilg
otwarcia spadku (art. 925 k.c.), a otwarcie spadku nastepuje z chwilg $mierci
spadkodawcy (art. 924 k.c.). A zatem nabycie praw i obowigzkéw wchodzgcych
w sktad spadku nie jest uzaleznione ani od ziozenia przez spadkobierce
oswiadczenia o przyjeciu spadku, ani tez od uzyskania przez niego orzeczenia
witasciwego organu panstwowego. Inaczej mowigc, zwigzanie przez ustawe
nabycia spadku przez spadkodawce ze zdarzeniem prawnym, jakim jest smieré
osoby fizycznej, oznacza, ze z chwilg smierci spadkodawcy (a wiec z chwilg
otwarcia spadku), spadkobierca wchodzi z mocy samego prawa w ogoét praw
i obowigzkow nalezgcych do spadku, (uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 listopada
1992 r., Il CZP 140/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 64; wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2013 r., | CSK 262/12, wyrok SA w Krakowie z 30 wrzesnia 2015 r.,
| ACa 799/15). Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze postanowienie sadu
0 stwierdzeniu nabycia spadku, stosownie do art. 1027 k.c., stanowi wytgczny
dowdd nabycia praw do spadku wzgledem osoby trzeciej, ktdéra nie rosci sobie praw
do spadku z tytutlu dziedziczenia (obok zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia). Spadkobierca nie moze udowodni¢ swoich praw do spadku, w tym
takze wysokosci przystugujgcego mu udziatu spadkowego, za pomocg

jakichkolwiek innych dowodow.
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W niniejsze] sprawie postanowienie spadkowe stwierdza nabycie praw
i obowigzkow wchodzgcych w sktad spadku po D. K. w sposéb odmienny, niz
nastgpito to z mocy samej ustawy z chwilg otwarcia spadku. A zatem pozostaje w
sprzecznosci z rzeczywistym stanem prawnym. W efekcie spadkobiercy D. K.
znalezli sie w stanie niepewnosci prawnej co do wielkosci przystugujgcych im praw
spadkowych, a w konsekwencji — co do mozliwosci swobodnego dysponowania
udziatami spadkowymi przyznanymi im w drodze zaskarzonego postanowienia,
tym bardziej, ze rozporzgdzenie nimi, ponad udziat wynikajgcy z norm prawa
materialnego, moze wigzac sie z daleko idgcymi konsekwencjami.

W rezultacie rowniez podniesiony w skardze nadzwyczajnej zarzut
naruszenia art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jest zasadny.
W wyniku btednego zastosowania powyzszych przepiséw doszio bowiem do
naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego, ktéra jest bezposrednio zwigzana
z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowi konieczny wymaog jej realizaciji.
Prawo, w mysl tej zasady, powinno by¢ stosowane w taki sposob, aby mozliwa byta
przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a przez to tez prognozowanie dziatan
wiasnych zainteresowanego (por. wyrok TK z 20 stycznia 2009 r., P 40/07,
OTK-A 2009, nr 1, poz. 4). Poza tym w doktrynie podkresla sie, ze wskazane
zasady opierajg sie na zatozeniu, iz organy panstwa, w tym rowniez sady, powinny
dziata¢ w sposob budzgcy w jednostce poczucie stabilnosci oraz bezpieczenstwa
prawnego (zob. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 2, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., Wolters Kluwer Polska, 2019).

Jednoczesnie zaskarzone postanowienie godzi w konstytucyjne prawo
dziedziczenia i prawo wiasnosci, podlegajgce szczegdlnej ochronie. Zgodnie
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej. Konstytucja RP chroni réwniez wtasnos¢ i prawo dziedziczenia
(art. 21 ust. 1). Ochrona zas konstytucyjnego prawa dziedziczenia nalezy do
panstwa. Z jednej strony przejawia sie on w obowigzku zagwarantowania
obywatelom takich instrumentéw prawnych, ktére skutecznie umozliwig im
uregulowanie spraw spadkowych, z drugiej — w obowigzku respektowania

istniejgcych regut dziedziczenia, okreslonych przez normy prawa materialnego.
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A zatem istotna jest tu rola zarowno ustawodawcy, jak i wymiaru sprawiedliwosci.
Instrumentem prawnym majgcym na celu urzeczywistnienie prawa dziedziczenia
jest instytucja stwierdzenia nabycia spadku. Stwierdzenie nabycia spadku
nastepuje na wniosek zainteresowanych osob, po przeprowadzeniu postepowania
sgdowego. Co istotne, sgd spadku ma ustawowy obowigzek dziatania z urzedu
(art. 670 i art. 677 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym uczestnicy postepowania
spadkowego majg prawo oczekiwacC, ze sad zbada przedstawiong przez nich
sprawe wszechstronnie oraz rzetelnie, a w efekcie stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow, chocby byly nimi osoby inne niz te, ktére wskazali uczestnicy,
w udziatach odpowiadajgcych normom prawa materialnego, choéby we wniosku

wskazano inne udziaty.

Na gruncie niniejszej sprawy dziatania podjete przez sgd spadku
nie doprowadzily do urzeczywistnienia prawa dziedziczenia spadkobiercéw
zmartego D. K., w szczegdlnosci wdowy po zmartym K.K., ktéora w wyniku
zaskarzonego orzeczenia spadkowego zostata pozbawiona czesci utamkowej
spadku przynaleznej jej z mocy ustawy. Tym samym zaskarzone orzeczenie
spadkowe doprowadzito do uszczuplenia jej praw majgtkowych, skoro sad z
razgcym naruszeniem prawa materialnego stwierdzit, ze K.K. nabyta spadek w 1/4,
nie zas w 1/2 czesci. A zatem gwarantowana w Konstytucji RP ochrona tych praw
stata sie w istocie iluzoryczna.

Przechodzgc do oceny przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej, nalezy
przypomnie¢, ze do podstawowych zasad wywodzonych 2z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) nalezy
w szczegolnoéci: zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada bezpieczenhstwa prawnego jednostki. W zwigzku z tym
zaréwno przebieg postepowania jak i prawomocne rozstrzygniecie sprawy powinno
zapewni¢ jednostce poczucie pewnosci co do stosowania obowigzujgcych
przepisow prawa. W przypadku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
powyzsze wyraza sie w podejmowaniu z urzedu przez sad czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia prawidtowego kregu spadkobiercow oraz udziatu

w spadku poszczegodlnych spadkobiercow. Sad Rejonowy w W. tego nie zrobit,
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czym naruszyt konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego, w
szczegolnosci zas zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego w
zakresie prawa do dziedziczenia i wtasnosci. Tym samym zaskarzone orzeczenie,
cho¢ wydaje sie skutkiem oczywistej omyiki, w sposob razgcy narusza wskazane w
skardze przepisy i powinno zosta¢ uchylone dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Sad Najwyzszy zniést wzajemnie koszty postepowania kierujgc sie zasada,
ze zniesienie kosztow w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege
lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione publicznymi
celami tego postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 398'% k.p.c.
stosowany w postepowaniu skargowy z mocy art. 95 pkt 1 u.SN egzemplifikuje
wskazang zasade.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt jak w pkt 1 postanowienia.



