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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
Eliza Anna Szepeluk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko R. D., J. B. i Gminie B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna,
1. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu skargowym
przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny, na podstawie art. 89 §§ 1, 2, 3 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825; dalej: ustawa o SN,
u.s.n.), skargg nadzwyczajng z 2 grudnia 2019 r. zaskarzyt w catosci prawomocny

wyrok Sadu Okregowego w B. z 7 listopada 2017 r., Il Ca (...) z uwagi na



koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1892 ze zm.), wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie orzeczenia Sgdu Il instancji (ustawa w tym
brzmieniu dalej: ustawa o wtasnosci lokali), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w odniesieniu do majgcego miejsce w dniu 13 wrzesnia 1976 r. wyodrebnienia
wiasnosci lokali na skutek zawarcia umow sprzedazy lokali mieszkalnych z
rbwnoczesnym ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz
ustalenia wielko$ci udziatow wiascicieli lokali we wspotwtasnosci czesci budynku i
innych urzadzen, ktore nie stuzyty wytgcznie do uzytku wtascicieli poszczegdlnych
lokali oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej i przyjecie w
zwigzku z tym, ze skoro nastgpito to w jednym akcie notarialnym, to strony miaty
mozliwos¢ odmiennego okreslenia wielkosci tych udziatdw anizeli stosunek
powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do
tgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi, przez co brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa poprzez
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci, podczas gdy czynnosci prawne w dniu 13 wrzesnia 1976 r. zostaty
dokonane w okresie obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (t.j. Dz.U. 1969, nr 22, poz. 159 ze zm.; dalej:
ustawa o gospodarce terenami), ktéra na mocy art. 15a ust. 2 wytgczata swobode
kontraktowg stron w ustalaniu wysokosci udziatdbw i nakazywata obliczanie
wielkosci udziatu wiasciciela lokalu we wspoétwiasnosci czesci budynku i innych
urzadzen, ktore nie stuzyty wytgcznie do uzytku wiascicieli poszczegdinych lokali
oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej, jako stosunek
powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej budynku, a strony okreslity
udziaty w sposdb odmienny i w ksiedze wieczystej ujawniony zostat stan sprzeczny
z ustawg, powodujgcy trwajgcg do chwili obecnej niezgodnos¢ tego stanu ze
stanem prawnym, a tym samym zachodzita podstawa do uwzglednienia powodztwa.

Na mocy art. 91 § 1 ustawy o SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. z 7 listopada 2017 r., Il Ca (...) i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w B. z 11 sierpnia 2017 r., 1 C (...).

Asumptem do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej staty sie nastepujgce
okolicznosci.

T. B., pozwem z 20 lutego 2017 r. przeciwko J. B., R. D., Gminie B., wniost o
to, aby w ksiedze wieczystej nr (...)/6, prowadzonej przez Sgd Rejonowy w B., w je]
dziale Il dokona¢ wpisu w miejsce wysokosci udziatu w nieruchomosci wspélinej,
ktérg stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzgdzenia,
ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli lokali, iz wysokos¢ udziatu
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...)/3 wynosi
41/100 w miejsce 44/100, wysokos¢ udziatu kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg nr (...)/0 wynosi 42/100 oraz wysokos$c¢
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...)/7 wynosi
17/100 w miejsce 14/100, a takze zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postepowania.

Powdd wskazat, ze jest wtascicielem nieruchomosci lokalowej o powierzchni
103,66 m?, objetej ksiegg wieczystg nr (...)/0, a jego udziat w nieruchomosci
wspolnej wynosi 42/100. Przedmiotowa nieruchomos$¢ lokalowa znajduje sie w
budynku posadowionym na nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wtasnos¢ Gminy
B., objetej ksiegg wieczystg nr (...)/6 i obcigzonej uzytkowaniem wieczystym na
rzecz kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci lokalowych objetych ksiegami
wieczystymi (...)/3, (...)/0, (...)/7. Powdd podat, ze wtascicielem nieruchomosci
lokalowej, objetej ksiegg wieczystg nr (...)/7 o powierzchni 42,70 m? jest J. B., a
jego udziat w nieruchomosci wspolnej wynosi 14/100 zamiast 17/100, za$
wiascicielem nieruchomosci lokalowej objetej ksiegg wieczystg nr(...)/3 o
powierzchni 102,26 m? jest R. D., przy czym jej udziat w nieruchomosci wspdlnej
wynosi 44/100 zamiast 41/100.

Zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, polegajgce na zmianie udziatdw ujawnionych w ksiedze wieczystej w ten
sposob, aby udziat R. D. zmniejszy¢ o 3/100 i o tyle samo zwiekszy¢ udziat J. B.,

powod uzasadnit tym, ze udziaty w wysokos$ci wpisanej do ksiegi nie odpowiadajg



udziatom, ktérych wysokos¢ wynika ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu wraz
z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do tgcznej powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi (art. 3 ust. 3
ustawy o wiasnosci lokali). Powod przedstawit wyliczenie, z ktérego wynika, ze
tagczna suma powierzchni uzytkowej wszystkich trzech lokali wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi wynosi 248,62 m?. W przypadku lokalu R. D.,
ktérego powierzchnia uzytkowa wraz z powierzchnig uzytkowg pomieszczen
przynaleznych wynosi 102,26 m?, udziat ten powinien wynosi¢ (po zaokragleniu)
41/100, a nie — jak w ksiedze wieczystej — 44/100. W przypadku lokalu J. B.,
ktérego powierzchnia uzytkowa wraz z powierzchnig uzytkowg pomieszczen
przynaleznych wynosi 42,70 m?, udziat ten powinien wynosi¢ (po zaokragleniu)
17/100, a nie — jak w ksiedze wieczystej — 14/100. Powdd T. B. nie wnosit o zmiane
swojego udziatu.

W odpowiedziach na pozew R. D. i Gmina B. wniosty o oddalenie
powoddztwa w catosci, zas J. B. uznat roszczenie pozwu w catosci.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 11 sierpnia 2017 r., I C (...), oddalit
powoddztwo i zasgdzit od powoda T. B. na rzecz pozwanych R. D. i Gminy B. zwrot
kosztéw procesu. Sgd uznat, ze tres¢ obowigzujgcego w chwili orzekania art. 3 ust.
6 ustawy o wiasnosci lokali (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1892 — wedtug stanu orzekania
przez Sad | instancji), ktérego brzmienie nadata mu ustawa z dnia 16 marca 2000 r.
0 zmianie ustawy o wiasnosci lokali oraz zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o
wiasnosci lokali (Dz.U. 2000, nr 29, poz. 355), daje podstawe do swobodnego
ksztattowania wysokosci udziatbw w nieruchomosci wspolnej, przypadajgcych
wiascicielom poszczegdlnych lokali, w tym tak, ze udziat w nieruchomosci wspolnej
nie odpowiada stosunkowi ustalonemu na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy o
witasnosci. Zasadniczo bowiem udziat wiasciciela lokalu wyodrebnionego w
nieruchomosci wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz
Z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do tgcznej powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Zgodnie z art. 3
ust. 6 ustawy o wiasnosci lokali w wypadku, gdy na podstawie jednej czynnosSci
prawnej dokonanej przez wiasciciela lub przez wszystkich wspotwtascicieli

nieruchomosci nastepuje wyodrebnienie wszystkich lokali, wysokos¢ udziatow



okreslajg odpowiednio w umowie wiasciciel lub wspdtwiasciciele. Przepis ten
przewiduje ustawowy wyjagtek od zasady wynikajgcej z art. 3 ust. 3 ustawy o
wiasnosci lokali.

Sad | instancji ocenit, ze budynek, w ktorym znajdujg sie lokale bedace
wiasnoscig powoda oraz pozwanych R. D. i J. B., zawiera trzy samodzielne lokale
mieszkalne i odpowiada okresleniu matego domu mieszkalnego, obejmujgcego do
4 lokali mieszkalnych. W kontekscie postepowania objetego roszczeniem powoda,
istotne znaczenie majg przepisy art. 14 ust. 2 iart. 15a ustawy o gospodarce
terenami obowigzujgcej w dacie zawarcia umowy z dnia 13 wrze$nia 1976 r.
Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce terenami liczba oséb nabywajgcych
maty dom mieszkalny nie moze by¢ mniejsza od liczby lokali mieszkalnych w
nabywanym domu. Lokale te sg sprzedawane na odrebng wtasnos¢ nabywcéw.
Zasadniczo przepis art. 15a ustawy o0 gospodarce terenami dotyczy lokali w
domach wielomieszkaniowych, a wiec obejmujgcych 5 lub wiecej lokali, niemniej
jednak, zdaniem Sadu, uznac nalezy, ze skoro lokale w takich domach mogg by¢
sprzedawane (ich najemcom) bez koniecznosci sprzedazy catych domoéw, to z
punktu widzenia potrzeb zyciowych brak jest dostatecznie przekonywajgcych
argumentow przeciwko odpowiedniemu stosowaniu takiej praktyki réwniez w
odniesieniu do lokali w matych domach mieszkalnych, obejmujgcych od 2 do 4
lokali mieszkalnych, zwlaszcza w sytuacjach wyjagtkowych, gdy odpowiednie organy
administracyjne, zainteresowane w sprzedazy, nie majg rownoczesnie ustalonych
kandydatéw na nabycie wszystkich lokali. W konsekwencji Sgd Rejonowy nie
podzielit stanowiska pozwanej R. D., iz do umowy stron nie znajdowat
zastosowania przepis art. 15a ust. 2 ustawy o gospodarce terenami, ktory stanowit,
ze czes¢ budynku i inne urzgdzenia, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli
poszczegolnych lokali, stanowig wspotwtasnos¢ wiascicieli lokali w czesciach
utamkowych odpowiadajgcych stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu do
powierzchni uzytkowej budynku. W tym samym stosunku okresla sie utamkowg
czesc terenu oddawanego w uzytkowanie wieczyste nabywcy lokalu. Umowy z dnia
13 wrzesnia 1976 r. nie mozna jednak, zdaniem Sgdu, uzna¢ za niewazng z tej
przyczyny, ze strony inaczej okreslity przystugujgce im udziaty. Przepis art. 3 ust. 3

ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali okresla bezwzglednie



obowigzujgcg zasade obliczania udziatbw w nieruchomosci wspdlnej. Obliczanie
udziatbw w inny, dowolny sposdb moze powodowacC niewaznos¢ niektorych
postanowien czynnos$ci prawnych wyodrebnienia i sprzedazy lokalu w zakresie
dotyczgcym okreslenia udziatéw i koniecznosci uzgodnienia tre$ci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, za wyjatkiem
przypadku z art. 3 ust. 6 ustawy o wtasnosci lokali. W sprawie bezsporne bowiem
byto, ze zdarzenia, ktére ksztattujg rzeczywisty stan prawny nieruchomosci zgodnie
z zgdaniem powoda i ktérych wystgpienie powoduje zarazem, ze wpisy w ksiedze
wieczystej nie przedstawiajg prawidtowego obrazu stanu prawnego nieruchomosci,
nie miaty miejsca, a wysokos$¢ udziatéw od 1976 r. — kiedy to na podstawie jednej
czynnosci prawnej dokonanej przez wiasciciela nieruchomosci nastgpito
wyodrebnienie wszystkich lokali i wysokos¢ udziatow okreslit odpowiednio w
umowie wiasciciel wraz z nabywcami wyodrebnionych lokali — pozostaje
niezmieniona. Wyodrebnienie  wszystkich lokali i okreSlenie udziatow
przystugujgcych poszczegdélnym wiascicielom nastgpito w drodze jednej czynno$ci
prawnej. Brak jest zatem podstaw do uznania za niewazne postanowien umowy
dotyczacych okreslenia wysokosci tych udziatéw, a w konsekwencji do stwierdzenia
niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd T. B., zaskarzajgc orzeczenie
Sadu | instancji w catosci i domagajgc sie zmiany orzeczenia w zaskarzonej czesci
zgodnie z zadaniem pozwu. Powod wskazat, ze niezgodne z prawem jest
uregulowanie wysokosci udziatdw nieodpowiadajgce stosunkowi powierzchni, co
powinno by¢ skorygowane w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Podkreslit, ze w sprawie nie wystepuje zaden z
wyjatkdw opisanych w art. 3 ust. 6 czy nawet ust. 7 ustawy o witasnosci lokali, gdyz
akt notarialny z dnia 13 wrzesnia 1976 r. zawiera co najmniej trzy czynnosci prawne,
w szczegolnosci trzy umowy sprzedazy dotyczgce trzech lokali, kazdego z nich
osobno, a zatem wyodrebnienie wszystkich lokali nie zostato dokonane w jednej
czynnosci, a w Kilku, ktérych stronami nie byli wylgcznie wiasciciele czy
wspotwiasciciele, ale takze osoby niebedgce wiascicielami czy wspotwtascicielami.
Powodd wskazat, ze zarowno art. 3 ust. 3 ustawy o wtasnosci lokali, jak i art. 15a

ustawy o gospodarce terenami, stanowig, ze nalezy bra¢ pod uwage stosunek



powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej budynku i przepisy te nie
pozwalajg na odmienne ustalenia umowne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana R. D. wniostfa o jej oddalenie w cato$ci i
wskazata, ze powdd opart jg na nieprawidtowym zatozeniu, iz w umowie notarialnej
btednie okreslono wartosci udziatéw, konfrontujgc to z faktem, Zze szczegdtowe
uzasadnienie Sadu | instancji w czytelny sposob wskazuje, iz stan okreslony przed
40 laty przez strony umowy notarialnej byt dopuszczalny, a skoro nie ma
nieprawidtowosci w okresleniu wartosci udziatbw we wspotwtasnosci, to nie moze
by¢ mowy o uzgadnianiu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Pozwana powotata sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1982 r., Il
CZP 11/82 (OSNCP 1982, nr 11-12, poz. 164), odnoszgcg sie do interpretacji tresci
obowigzujgcego w dacie umowy przepisu art. 137 § 2 pkt 2 k.c.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 7 listopada 2017 r., Il Ca (...), oddalit
apelacje powoda i zasadzit od niego na rzecz pozwanej R. D. zwrot kosztow
postepowania. Uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu | instancji oraz
zastosowanie przezeh prawa materialnego i potraktowat je jak wtasne. Wskazat, ze
Sad | instancji w sposdb obszerny dokonat analizy prawnej spornego zagadnienia i
nie ma potrzeby powiela¢c przywotanych w uzasadnieniu jego orzeczenia
argumentow. Ocenit, ze w sprawie ma zastosowanie wyjatek co do sposobu
obliczania wysokosci udziatéw w nieruchomosci wspoélnej wskazany w art. 3 ust. 6
ustawy o wiasnosci lokali, albowiem ustalenie udziatéw nastgpito w jednym akcie
notarialnym i wszystkie udziaty zostaty ustalone w jednym punkcie (pkt 3 § 2) aktu
notarialnego z dnia 13 wrzesnia 1976 r., rep. ANr (...).

Inicjujgc niniejszg sprawe Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Okregowego w B., na podstawie art. 89 §§ 1, 2 i 3 ustawy o SN z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN naruszenie w
sposéb razgcy prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 6 ustawy o witasnosci lokali
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

uwzglednienie apelacji powoda od wyroku Sadu | instanc;ji.



Prokurator Generalny uznat za razgco wadliwe zastosowanie w sprawie
art. 3 ust. 6 ustawy o wtasnosci lokali, podczas gdy czynnosci prawne dokonane w
dniu 13 wrzesnia 1976 r. powinny by¢ oceniane w Swietle obowigzujgcego
wowczas art. 15a ust. 2 ustawy o gospodarce terenami, ktéry wytgczat swobode
kontraktowg stron w ustalaniu wysoko$ci udziatéw. W skardze zarzucono, ze Sad
Il instancji uznat btedny wpis w ksiedze wieczystej za nieusuwalny i determinujgcy
porzadek materialny, chocby byt sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami.

Odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniesli: powdd T. B. oraz pozwani R. D.
i Gmina B.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego
w cato$ci, orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie jego apelacji i
zmiane orzeczenia Sadu | instancji zgodnie z Zzgdaniem pozwu. Podnidst, ze
czynnos¢ prawna objeta aktem notarialnym z 13 wrzesnia 1976 r. byta sprzeczna z
przepisem majgcym charakter ius cogens — art. 15a ustawy o gospodarce terenami,
a zatem w kontekscie art. 58 § 3 k.c. byla w czesci niewazna. Nadto, zdaniem
powoda, nie mozna przyjg¢, ze mamy do czynienia z wyjatkiem opisanym w art. 3
ust. 6 ustawy o wtasnosci lokali, gdyz przedmiotowe umowy nie byly jedng, lecz
kilkoma czynnosciami prawnymi, ktérych stronami nie byli wytgcznie wiasciciele czy
wspotwiasciciele, ale takze osoby niebedgce witascicielami czy wspotwtascicielami,
a nadto obowigzuje zasada, iz wyjgtkow nie nalezy interpretowacC rozszerzajgco.
Powdd powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1996 r., Ill CZP
199/95 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 96), wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r.,
| CSK 266/11 i wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2016 r., IV CSK 259/15.

Pozwana R. D. w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniosta o jej
oddalenie. Wskazata, ze prawidtowo zostat zastosowany art. 3 ust. 6 ustawy o
wiasnosci lokali, gdyz wyodrebnienie lokali, ich sprzedaz oraz zapis okreslajgcy
utamkowe czesci wpisane zostaty w jednym i tym samym akcie notarialnym i to
nawet w jednym paragrafie, na podstawie jednej czynnosci prawnej. Pozwana
wskazata, ze art. 15a ustawy o gospodarce terenami nie zawiera regulacji co do
mozliwosci okreslenia réznego utamka dla kazdego z wyodrebnionych lokali

mieszkalnych, jesli takie wyodrebnienie nastepuje w jednym akcie notarialnym, na



podstawie jednej czynnosci prawnej. Pozwana podkreslita, ze argumentacja sgdow
obydwu instancji jest trafna, gdyz intencjg ustawodawcy jest to, aby w przypadku
ustanawiania odrebnej wiasno$ci lokali, ich sprzedawania oraz okre$lania utamka
wspotwiasnosci czesci wspodlnych nie dochodzito do nieprawidtowosci polegajgcych
na przekroczeniu sumy wszystkich udziatow ponad wartos¢ 100%. Pozwana R. D.
zwrocita uwage, ze ani poprzedniczka prawna powoda, ktora uczestniczyta w
czynnosci prawnej, ani sam powod, od 40 lat nie uchylali sie od skutkbw prawnych
oSwiadczenia woli. Podniosta, ze umowne ustalenie udziatow byto dopuszczalne w
Swietle przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o wtasnosci lokali przy braku zakazu takiego
ustalenia w przepisach ustawy o gospodarce terenami. Wskazata, Zze kupujgcy
zapfacili za swoje udziaty w momencie kupna i od tego momentu ponosili wszystkie
naktady wedtug tak ustanowionych czesci utamkowych.

Takze pozwana Gmina B. w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniosta o
jej oddalenie. Gmina stwierdzita, ze art. 3 ust. 6 ustawy o witasnosci lokali stwarza
podstawe do swobodnego ksztattowania wielkosci udziatdw w nieruchomosci
wspolnej, gdy na podstawie jednej czynnosci prawnej dokonanej przez wtasciciela
lub przez wszystkich wspotwtascicieli nieruchomosci nastepuje wyodrebnienie
wszystkich lokali. Zdaniem pozwanej Gminy stusznie wskazat Sad Il instancji, ze
nie doszto do btednego okre$lenia wartosci udziatdbw w nieruchomosci, a stan
prawny okreslony przez strony jest dopuszczalny. W Swietle za$ art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece tylko w razie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym dopuszczalne jest wytoczenie powoddztwa, a taka okolicznos¢ w
tym wypadku nie zachodzi. Ponadto Gmina podniosta, ze w dacie sporzgdzenia
aktu notarialnego miat zastosowanie art. 137 § 2 pkt 2 k.c. i zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1982 r., lll CZP 11/82, w wypadku ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych  okreslenie  wielkosci  udziatow
przypadajgcych  wiascicielom poszczegdlnych lokali we  wspotwtasnosci
nieruchomosci moze nie odpowiada¢ stosunkowej wartosci lub powierzchni
wyodrebnionych lokali. Gmina zauwazyta réwniez, ze zaréwno art. 15a ustawy o
gospodarce terenami, jak i art. 3 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali, miaty na celu

zapobiegac¢ sytuacji, gdy tgczna suma udziatow witascicieli wyodrebnionych lokali
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wyniostaby wiecej niz 1/1. Przy wyodrebnianiu lokali i okreslaniu udziatow w drodze
jednej czynnosci prawnej taka sytuacja jest wyeliminowana i nie mozna odebrac
wspotwiascicielom prawa swobody w ustalaniu wysokosci udziatéw. Przepis art.
137 § 2 k.c. wymagat, aby w umowie ustanawiajgcej odrebng wtasnosc¢ lokalu
wskazac¢ wielkos¢ udziatéw przypadajgcych wiascicielom poszczegolnych lokali we
wspotwiasnosci nieruchomosci. Przepis ten nie przesgdzat jednak, iz wielkos¢ ta
powinna by¢ dostosowana do wielkosci powierzchni poszczegolnych lokali badz tez,
co nie jest z tym réwnoznaczne, do wartosci poszczegolnych lokali. Przepis ten nie
wytgczat zatem swobodnej dyspozycji wspoétwtadcicieli w zakresie okreslenia
udziatow we wspoétwtasnosci nieruchomosci. W zwigzku z tym pozwana Gmina
podniosta, ze art. 137 § 2 k.c., wymagajgc — podobnie jak obowigzujgce do dnia 1
stycznia 1968 r. rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
(Dz.U. nr 94, poz. 848 z p6zn. zm.) w art. 2 ust. 2 — ustalenia wielko$ci udziatéw w
nieruchomosci, nie okredla jej obszarowo. W ocenie pozwanej Gminy nie zostato
wiec wykazane, aby rozstrzygniecie Sadu Okregowego naruszato w sposob

kwalifikowany prawo materialne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktére w literaturze dzieli sie na
przestanki formalne i materialne. W$rdd przestanek materialnych wyréznia sie
ogodlne, ktore muszg stanowi¢ podstawe kazdej skargi nadzwyczajnej, oraz
szczegolne, sposrod ktorych przynajmniej jedna powinna by¢ podstawg danej
skargi nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 460).

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
I podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN,
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie, ktore
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw

zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 ustawy o SN wynika, ze skarga nadzwyczajna od
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prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie
3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie zas do art. 115 § 1a
ustawy o SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia kohczgcego
postepowanie w sprawie, ktdre uprawomocnito sie przed jej wejsciem w Zzycie,
moze byC wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Oznacza to, ze skargi nadzwyczajne od orzeczen, ktére
uprawomocnity sie przed 3 kwietnia 2018 r., mogg by¢ wnoszone tylko przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich (K. Szczucki, op.cit.,
S. 460).

Materialna przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej odnosi sie do
koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zas przestanki
szczegolne — do naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnosci i
prawa cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, razgcego naruszenia przez
orzeczenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (K. Szczucki, op.cit., s. 461).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
whniesienie i jej dopuszczalnos¢ z perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 ustawy o SN). Skarga nadzwyczajna
zostata wniesiona w okresie 3 lat od wejscia w zycie ustawy o SN (od 3 kwietnia
2018 r.). Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w B. konczy postepowanie w
sprawie i uprawomocnit sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., a przed wejsciem w
zycie ustawy o SN. W sprawie brak podstaw do uchylenia orzeczenia bgdz jego
zmiany w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Brak podstaw do
skargi o wznowienie bgdz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (5.000 zt) niedopuszczalna
byta skarga kasacyjna. Wartos¢ ta nie stanowi jednak przeszkody wniesienia skargi
nadzwyczajnej.

Podstawg szczegodlng skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
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wskazang przez Prokuratora Generalnego jest naruszenie przez zaskarzony wyrok
w sposéb razgcy prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 6 ustawy o wtasnosci lokali
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie orzeczenia Sadu Il instancji
(tj. 7 listopada 2017 r.) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Podstawa w postaci razgcego naruszenia prawa przez niewtasciwe
zastosowanie znajduje oparcie w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, zgodnie z ktérym
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, o ile orzeczenie w sposéb razacy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
Przestanka ta jest zblizona treSciowo do jednej z podstaw skargi kasacyjnej
w postepowaniu cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. skarge
kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie polegajgcej na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Przepis
art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN zawiera w stosunku do tego przepisu dwie réznice:
wymog razgcego naruszenia prawa oraz brak zawezenia podstawy jedynie
do naruszenia prawa materialnego. Podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ tylko
razgce naruszenie prawa, przy czym moze to byé takze naruszenie prawa
procesowego. W obu przypadkach, a wiec w skardze kasacyjnej i w skardze
nadzwyczajnej, konieczne jest wykazanie, ze naruszenie prawa nastgpito przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (K. Szczucki, op.cit., s. 465).
W niniejszej sprawie podstawa skargi nadzwyczajnej ogranicza sie¢ do razgcego
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Wobec powyzszego mozna doda¢, ze na gruncie art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega na
btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng [T. Erecinski, Komentarz do art. 398(3)
Kodeksu postepowania cywilnego (w:) T. Erecinski (red.), J. Gudowski, K. Weitz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom lll, Postepowanie rozpoznawcze,
LEX 2016, pkt 15]. Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu
faktycznego pod hipoteze normy prawnej (btgd subsumcji). Naruszenie prawa
materialnego w tej formie polega¢é moze takze na niezastosowaniu okreslonej
normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw

do dokonania subsumcji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97,
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LEX nr 81132). Gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, bedacy podstawg
rozstrzygniecia, nie odpowiada hipotezie zastosowanej normy prawnej, oznacza to,
ze doszto do naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie
(wadliwg subsumcje) [postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r.,
I CKN 246/97, LEX nr 81125]. Takie rozumienie naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie moze by¢ odniesione do naruszenia, o ktorym
mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN.

Natomiast przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumieC naruszenie
prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie
ztozonych procesow intelektualnych (K. Szczucki, op.cit., s. 467). Naruszenie
prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18,
LEX nr 2642149).

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny zarzucit naruszenie w
sposoOb razgcy prawa materialnego — art. 3 ust. 6 ustawy o wtasnosci lokali wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w dacie orzeczenia sgdu |l instancji — przez jego
niewfasciwe zastosowanie.

Przedmiotowa nieruchomos$é gruntowa stanowi wiasnosé pozwanej Gminy
B., jest objeta ksiegg wieczystg (...)/6 i obcigzona uzytkowaniem wieczystym na
rzecz kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci lokalowych objetych ksiegami
wieczystymi:

- nr (...)/0 — wiasciciel: powdd T. B.; nieruchomos¢ lokalowa o pow. 103,66
m?; udziat w nieruchomosci wspolnej: 42/100;

- nr (...)/7 — wiasciciel: pozwany J. B.; nieruchomos$¢ lokalowa o pow. 42,70
m?; udziat w nieruchomosci wspolnej: 14/100;

- nr (...)/3 — wiasciciel: pozwana R. D.; nieruchomosc¢ lokalowa o pow.
102,26 m?; udziat w nieruchomosci wspélinej: 44/100.

Powdd kwestionuje udziaty w nieruchomosci wspolnej pozwanych J. B. i R.
D., twierdzgc, ze powinny one wynosi¢ odpowiednio 17/100 (zamiast 14/100) i
41/100 (zamiast 44/100).

Wyodrebnienie wszystkich trzech lokali w przedmiotowym budynku nastgpito
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w jednym akcie notarialnym z dnia 13 wrzesnia 1976 r., Rep. A nr (...),
obejmujgcym umowy sprzedazy lokali mieszkalnych przez Panstwo — Prezydenta
Miasta B.: J. B. (poprzedniczce prawnej T. B.), J. B. i B. G. (poprzednikowi
prawnemu R. D.). Rownoczesnie w akcie tym ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego gruntu oraz ustalenia wysoko$ci udziatbw wtascicieli lokali
we wspotwtasnosci czesci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuzyty wytgcznie
do uzytku wtascicieli poszczegolnych lokali, oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym
nieruchomos$ci gruntowej. Udziaty te wynosity, jak wskazano wyzej, odpowiednio:
42/100, 14/100 i 44/100, co nie odpowiadato stosunkowi powierzchni uzytkowej
poszczegolnych lokali wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do tgczne;j
powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi, gdyz ten wynosit odpowiednio: 42/100, 17/100 i 41/100. A zatem w
odniesieniu do dwéch udziatéw (nalezgcych obecnie do pozwanych J. B. i R. D.)
umownie ustalono ich inne wielko$ci niz wynikaty z takiego stosunku.

W skardze nadzwyczajnej zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razace
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 6 ustawy o wiasnosci lokali, zgodnie
z ktérym: w wypadku gdy na podstawie jednej czynnosci prawnej dokonanej przez
wiasciciela lub przez wszystkich wspdtwiascicieli nieruchomosci nastepuje
wyodrebnienie wszystkich lokali, wysoko$¢ udziatow, o ktérych mowa w ust. 1,
okreslajg odpowiednio w umowie wtasciciel lub wspoétwiasciciele.

Przepis ten stanowi podstawe umownego okreslenia wielkosci udziatow
w czesci wspolnej nieruchomosci, w ktérej zostaty wyodrebnione lokale. Przewiduje
on wyjatek od ustanowionej w art. 3 ust. 3 zd. 1 ustawy o wiasnosci lokali sztywnej
zasady, ze udziat wiasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspolne;j
odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz 2z powierzchnig
pomieszczen przynaleznych do fgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

Odnoszgc sie do tego zarzutu skargi nadzwyczajnej, nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze dopuszczenie przez ustawodawce swobody kontraktowania w art. 3
ust. 6 ustawy o wiasnosci mozna wyttumaczy¢ w ten sposoéb, iz skoro
wyodrebnienie wszystkich lokali nastepuje w jednej czynnosci prawnej, w ktorej

uczestniczg wszyscy wspotwtasciciele, mogg oni wszyscy mie¢ wptyw na ustalenie
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udziatow. Jezeli natomiast lokale sg wyodrebniane sukcesywnie, a nie
jednoczesnie, nie ma miejsca na swobode kontraktowania i zastosowanie znajduje
art. 3 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali, ktory ustawowo determinuje sposéb
okreslania udziatow, odwotujgc sie do stosunku powierzchni. Na marginesie mozna
dodaé, ze w odniesieniu do sytuacji, gdy do wyodrebniania lokali dochodzi
sukcesywnie (co nie miato miejsca w niniejszej sprawie), art. 3 ust. 7 ustawy
0 wiasnosci lokali, wprowadzony na mocy zmiany tej ustawy w 2000 r., stanowi,
ze w budynkach, w ktérych nastgpito wyodrebnienie wtasnosci co najmniej jednego
lokalu i ustalenie wysokos$ci udziatdéw w nieruchomosci wspdlnej bez uwzglednienia
powierzchni pomieszczen przynaleznych lub w sposéb inny niz okreslony w ust. 3,
a przy wyodrebnianiu kolejnych lokali ustalano wysokos¢ udziatow w nieruchomosci
wspodlnej w taki sam sposob, do czasu wyodrebnienia ostatniego lokalu stosuje sie
zasady obliczania udziatu w nieruchomosci wspdlnej takie, jak przy wyodrebnieniu
pierwszego lokalu. Przepisu zdania poprzedzajgcego nie stosuje sie, jezeli wszyscy
wiasciciele lokali wyodrebnionych i dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci
dokonajg w umowie nowego ustalenia wysokosci udziatbw w nieruchomosci
wspolnej.

Decydujgce dla oceny, czy doszto do razgcego naruszenia prawa
materialnego przez zastosowanie art. 3 ust. 6 ustawy o wiasnosci lokali, jest jednak
to, ze przepisy tej ustawy weszty w zycie dnia 1 stycznia 1995 r., nie mogg zatem
by¢ stosowane wstecznie do czynnosci zawartych w akcie notarialnym z dnia
13 wrzesnia 1976 r. (ani w swoim pierwotnym brzmieniu z 1994 r., ani tym bardziej
w brzmieniu zmienionym pozniejszymi nowelizacjami). Stoi temu na przeszkodzie
zasada lex retro non agit zawarta w art. 3 k.c., ktéry stanowi, ze ustawa nie ma
mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Ustawa o wlasnosci
lokali ani przepisy jg zmieniajgce nie zawierajg norm miedzyczasowych, ktore
dopuszczatyby jej dziatanie wstecz. Celem tej ustawy nie byta rowniez regulacja
umow zawartych przed jej wejsciem w zycie. Zdaniem Sadu Najwyzszego stuszny
jest poglad, ze ,w wypadku, gdy wpis lokalu do ksiegi wieczystej zostat dokonany
przed 1 stycznia 1995 r., przestanki dopuszczalnosci, waznosci oraz tres¢ umow o
ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali podlegajg prawu dotychczasowemu.

Zgodnie natomiast z zasadg bezposredniego dziatania nowej ustawy ustanowiona
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w ten sposob wiasnos¢ lokali podlega od tego dnia nowemu prawu” (E. Drozd,
Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 1994 r., Il CZP 86/94, OSP 1995,
nr 5, poz. 100).

Prowadzi to do wniosku, Zze ustawa o wiasnosci lokali nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. Stuszne jest wiec stanowisko skarzgcego,
ze sady | i Il instanciji, stosujgc w tej sprawie art. 3 ust. 6 tej ustawy, naruszyty
prawo materialne.

Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze z tej samej przyczyny zastosowania
nie mogt znalez¢ art. 3 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali, okreslajgcy ustawowy
sposéb ustalenia udziatow.

Wobec takiego wniosku, bezprzedmiotowe jest dalsze rozwazanie, czy akt
notarialny zawierat jedng, czy wiecej czynnosci prawnych, skoro okoliczno$¢ ta ma
znaczenie tylko na gruncie ustawy o wiasnosci lokali, jako przestanka zastosowania
art. 3 ust. 6, stanowigcego wyjatek od art. 3 ust. 3 tej ustawy, ustawa ta tymczasem
— zaden z tych dwoch przepisow — w ogole nie moze by¢ w tym przypadku
zastosowana.

Prokurator Generalny podniost takze w skardze nadzwyczajnej, ze czynnosci
powyzsze zostaly dokonane w okresie obowigzywania ustawy o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, ktéra na mocy art. 15a ust. 2 wytgczata swobode
kontraktowg stron w ustalaniu wysokosci udziatéw. Zgodnie z tym przepisem: czesc
budynku i inne urzagdzenia, ktore nie stuzg wylgcznie do uzytku wiascicieli
poszczegolnych lokali, stanowig wspoétwlasnos¢ wiascicieli lokali w czesciach
utamkowych odpowiadajgcych stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu do
powierzchni uzytkowej budynku. W tym samym stosunku okresla sie utamkowag
czesc terenu oddawanego w wieczyste uzytkowanie nabywcy lokalu. Przepis ten
miat charakter bezwzglednie obowigzujgcy, strony nie mogtyby wiec tak, jak to
nastgpito w umowie, ustali¢ wielkosci udziatbw w innym stosunku, a poniewaz to
uczynity, spowodowato to — zdaniem skarzgcego — ujawnienie w ksiedze wieczystej
stanu sprzecznego z ustawa.

Odnoszac sie do twierdzenia skargi nadzwyczajnej o zastosowaniu art. 15a
ust. 2 ustawy o gospodarce terenami, trzeba zauwazyc, ze ustawa ta obowigzywata

w czasie dokonania czynnosci. Nie mozna jednak poming¢, ze przepis ten odnosit
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sie tylko do domow wielomieszkaniowych, co wynika z art. 15a ust. 1 tej ustawy: w
domach wielomieszkaniowych stanowigcych wiasnos¢é Panstwa mogg byc
wyodrebnione poszczegolne samodzielne lokale i sprzedawane najemcom tych
lokali jako przedmiot odrebnej wiasnosci z réwnoczesnym oddaniem im w
uzytkowanie wieczyste utamkowej czesci terenu, na ktérym potozony jest budynek.
Przepis art. 15a ustawy o gospodarce terenami zostat wprowadzony jako przepis
szczegolny zezwalajgcy na wyodrebnienie wiasnosci lokali w stanowigcych
wiasnos¢ Panstwa domach wielomieszkaniowych (E. Gniewek, Wtasnos¢ osobista
lokali mieszkalnych w prawie polskim, Wroctaw 1986, s. 22 i n.; M. Nazar,
Wtasnosc¢ lokali. Podstawowe zagadnienia cywilnoprawne, Lublin 1993, s. 17;
T. Pietrzyk, Odrebna wtasnos$c lokali w domach panstwowych, Nowe Prawo 1976,
nr7-8,s. 1043 in.).

Zgodnie z art. 12 wustawy o0 gospodarce terenami, przez domy
wielomieszkaniowe rozumie sie¢ domy niezaliczone do domow jednorodzinnych i
matych domow mieszkalnych. W sSwietle éwczesnie obowigzujgcych przepiséw
przedmiotowy dom odpowiadat definicji matego domu mieszkalnego, liczyt bowiem
3 lokale. Przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe
(Dz.U. nr 14, poz. 84 ze zm.) stanowit, ze matym domem mieszkalnym jest budynek
obejmujgcy samodzielne lokale mieszkalne, ktérych wtasnos¢ zostata lub moze byc¢
wyodrebniona na rzecz réznych osdb. Przepis § 2 ust. 1 zd. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 26 czerwca 1974 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
prawa lokalowego wskazywat, ze maly dom moze obejmowaé¢ od 2 do 4
samodzielnych lokali mieszkalnych.

Sad | instancji, powotujgc sie na wykladnie systemowg i funkcjonalng
dowodzit, ze przepis ten ma jednak zastosowanie do matych lokali: ,skoro lokale w
takich domach [wielomieszkaniowych] mogg by¢ sprzedawane (ich najemcom)
bez koniecznosci sprzedazy catych domow, to z punktu widzenia potrzeb zycia brak
jest dostatecznie przekonywajgcych argumentéw przeciwko odpowiedniemu
stosowaniu takiej praktyki rowniez w odniesieniu do lokali w matych domach
mieszkalnych, obejmujgcych od 2 do 4 lokali mieszkalnych, zwtaszcza w sytuacjach
wyjatkowych, gdy odpowiednie organy administracyjne zainteresowane

w sprzedazy nie majg rownoczesnie ustalonych kandydatéw na nabycie wszystkich
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lokali”. Wywod ten postuzyt jednak Sadowi do tego, aby nastepnie ,skorygowac”
sztywny sposob ustalania wielko$ci udziatdw przewidziany w art. 15a ustawy o
gospodarce terenami dopuszczeniem umownego ustalenia udziatow na podstawie
art. 3 ust. 6 ustawy o witasnos$ci lokali. Ten tok rozumowania, prowadzgcy do
jednoczesnego zastosowania przepiséw dwodch ustaw, ktore nie obowigzywaty
jednoczesnie, nie zastuguje na aprobate. Stusznie zwrécono uwage w skardze
nadzwyczajnej, ze Sad Il instancji przyjat, ze umowa pozostawata zasadniczo pod
rezimem prawnym ustawy o gospodarce terenami i ze odmienne umowne ustalenie
udziatéw niz okreslone w art. 15a tej ustawy prowadzi do niewaznos$ci postanowien
umowy, jednak finalnie Sad ten uznat, ze strony, in concreto, mogty odmiennie
okreslic wysoko$¢ udziatbw na podstawie art. 3 ust. 6 ustawy o wtasnosci lokali,
poniewaz nastgpito to w jednej czynnosci prawnej i dodatkowo w jednym punkcie
zawartej umowy. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym w skardze
nadzwyczajnej kwestionujgcym mozliwo$s¢ sanowania niewaznych postanowien
umowy z 13 wrzesnia 1976 r. przez odniesienie do nich pdzniejszych przepiséw
prawnych, zawierajgcych wyjagtek od bezwzglednie obowigzujgcej zasady
obliczania udziatbw w nieruchomosci wspodlnej, przewidzianych przez ustawe o
wiasnosci lokali z 1994 r., a nastepnie ich zastosowanie do zdarzen prawnych
majgcych miejsce wczeséniej.

Nie zmienia to jednak oceny, ze art. 15a ustawy o gospodarce terenami nie
mogt mie¢ — wbrew stanowisku zajetemu w skardze nadzwyczajnej — zastosowania
W niniejszej sprawie, skoro stan faktyczny odnosit sie do matego, a nie
wielomieszkaniowego domu mieszkalnego.

Tylko domow wielomieszkaniowych dotyczyta w zwigzku z tym takze
uchwata Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1996 r., Il CZP 199/95, OSNC 1996,
nr 7-8, poz. 96, chociaz mogtoby sie wydawac, ze jej teza czytana w oderwaniu
od art. 15 ust. 1 ustawy o gospodarce terenami ma uniwersalne odniesienie:

,1. Pod rzadem ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz.U. 1969 r., Nr 22, poz. 159 ze zm.) wielkos¢
udziatu wtasciciela lokalu we wspoétwtasnosci czesci budynku i innych urzgdzen,
ktére nie stuzyty wylgcznie do uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali oraz

wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej, obliczato sie w sposob
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wskazany w art. 15 ,a” ust. 2 tej ustawy, wprowadzonym do niej ustawg z dnia
6 lipca 1972 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (...)
Dz.U. Nr 27, poz. 193. Odmienne w tym zakresie postanowienia umowy sg
niewazne.

2. Powierzchnie uzytkowg budynku, o ktérej mowa w wymienionym art. 15 ,a”
ust. 2, stanowi suma powierzchni wszystkich lokali mieszkalnych i uzytkowych
znajdujgcych sie w tym budynku.”.

Jak podkreslono w uzasadnieniu uchwaty, znaczenie powotanych przepiséw
polegato przede wszystkim na dokonaniu wylomu w zasadzie przewidzianej
w owczesnym art. 135 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 Prawa lokalowego z dnia
10 kwietnia 1974 r. (Dz.U. nr 14, poz. 84), wedtug ktorej, wyodrebnienie witasnosci
lokali mieszkalnych mogto nastgpic¢ tylko w matym domu mieszkalnym.

Z tego samego powodu takze tylko do doméw wielomieszkaniowych odnosit
sie wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., | CSK 266/11, w ktorym
stwierdzono, ze art. 15a ustawy o gospodarce terenami byt przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym i ograniczat zasade wolnosci uméw. Strony nie mogty
zatem w inny sposéb okresli¢ wielkosci udziatu witasciciela mieszkania we
wspotwiasnosci czesci wspolnych budynku i we wspétwlasnosci (wspotuzytkowaniu
wieczystym) dziafki, niz wskazywat to ustep 2 tego artykutu. Jesli uczynity to inaczej,
to umowa w tej czesci jest niewazna (art. 58 § 3 k.c.).

Nalezy tez wreszcie zauwazy¢, ze art. 135-137 k.c., ktére obowigzywaty w
dacie dokonania przedmiotowej czynnosci notarialnej, mimo ze przewidywaty
obowigzek okreslenia w umowie wielkosci udziatdw przypadajgcych wiascicielom
poszczegolnych lokali we wspotwtasnosci nieruchomosci (art. 137 § 2 pkt 2 k.c.),
nie okreslaty ich obszarowo.

Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 1982 r., IIl CZP 11/82 (OSNC 1982,
nr11-12, poz. 164), zajgt stanowisko, ze w wypadku ustanowienia odrebnej
witasnosci lokali mieszkalnych, takze w sgdowym postepowaniu o zniesienie
wspotwtasnosci, okreslenie wielkosci udziatow przypadajgcych witascicielom
poszczegolnych lokali we wspotwtasnosci nieruchomosci (art. 137 § 2 pkt 2 k.c.)
moze nie odpowiadac stosunkowej wartosci lub powierzchni wyodrebnionych lokali.

Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze przepis art. 137 k.c. w § 1 stanowi, iz
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do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych potrzebna jest umowa
zawarta w formie aktu notarialnego. Zgodnie z postanowieniem § 2 powotanego
przepisu umowa powinna okreslac: 1) rodzaj, potozenie i rozmiar poszczegdlnych
lokali, 2) wielkos¢ udziatow przypadajgcych wiascicielom poszczegdlnych lokali we
wspotwiasnosci  nieruchomosci, 3) sposob zarzgdu wspdolng nieruchomoscia.
Wymoég okreslenia wielkosci udziatbw wtascicieli poszczegolnych lokali
we wspotwtasnosci  nieruchomosci oznacza, iz do stosunku tego nie ma
zastosowania przepis art. 197 k.c. zawierajgcy domniemanie, Zze udziaty
wspotwiascicieli sg rowne. Sformutowanie to nie przesgdza roéwniez o tym, iz
wielkos¢ udziatdbw powinna by¢ dostosowana do wielkosci powierzchni
poszczegolnych lokali bgdz tez, co nie jest z tym réwnoznaczne, do wartosci
poszczegolnych lokali. Nie wytgcza zatem swobodnej dyspozycji w zakresie
okres$lenia udziatow we wspoétwiasnosci nieruchomosci.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy wyjasnit, ze watpliwosci w tej
kwestii, jak to podniesiono w uzasadnieniu pytania, mogg sie nasuwa¢ w zwigzku z
trescig art. 136 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w przypadku ustanowienia odrebnej
wilasnosci  ,Udziat wtasciciela lokalu mieszkalnego we wspotwtasnosci
nieruchomosci jest prawem zwigzanym z wiasnoscig lokalu. Nie mozna Zzagdac
zniesienia wspotwitasnosci nieruchomosci, dopoki trwa odrebna wiasnosé lokali”.
Ustanowionego w tym przepisie zakazu nie mozna wszakze odrywac od tresci § 1
art. 136 k.c., w mysl ktérego w razie wyodrebnienia wtasnosci poszczegdlnych
lokali mieszkalnych dziatka gruntu, na ktorej zostat wzniesiony dom mieszkalny,
wraz z gruntem zwigzanym z korzystaniem z tego domu, jak réwniez wszelkie
czesci domu i inne urzgdzenia, ktére nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli
poszczegolnych lokali, stanowig wspotwltasnos¢ wiascicieli lokali. W zwigzku z
przytoczonymi postanowieniami nalezy wskazac, iz przepis art. 137 § 2 k.c,,
wymagajgc — podobnie jak obowigzujgce do dnia 1 stycznia 1968 r. rozporzadzenie
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wiasnosci lokali (Dz.U. nr 94, poz.
848 z pézn. zm.) w art. 2 ust. 2 — ustalenia wielkosci udziatéw w nieruchomosci, nie
okresla jej obszarowo. W razie ustanowienia zatem odrebnej wiasnosci lokali
nieruchomosé¢, na ktérej stoi dom, moze réwniez przekraczac potrzeby przysztych

wiascicieli lokali. Brak jest ustawowych przeszkéd do ustanowienia odrebnej
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wiasnosci lokali w domu potozonym na takiej nieruchomosci.

Wydaje sie wiec, ze w Swietle powyzszej analizy trudno wskazaé
bezwzglednie obowigzujgcy przepis, w szczegodlnosci dotyczgcy wyodrebnienia
lokali w domach stanowigcych wiasno$¢ panstwowg, z ktorego wynikatby
obowigzek stron okreslenia udziatow na podstawie stosunku powierzchni uzytkowe;j
lokalu do powierzchni uzytkowej budynku. Wydaje sie, ze z uwagi na zasade
niedziatania prawa wstecz nie majg zastosowania przepisy ustawy o wiasnosci
lokali. Stuszny jest wiec zarzut skargi nadzwyczajnej, ze doszto do naruszenia art. 3
ust. 6 ustawy o wiasnos$ci lokali. Z drugiej jednak strony, z uwagi na to, ze
wyodrebnienie lokali dotyczyto ,matego” domu, nie ma zastosowania art. 15a
ustawy o gospodarce terenami regulujgcy status doméw wielomieszkaniowych.

W rezultacie nasuwa sie wniosek, ze strony mogty, w ramach swobody
kontraktowej, ustali¢ udziaty w sposob inny niz wynikajgcy ze stosunku powierzchni
iw zwigzku z tym nie zachodzi niezgodnosc tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym uksztattowanym w drodze umowy. Co prawda, wdéwczas
nie obowigzywat jeszcze art. 353! k.c., ktéry od 1990 r. expressis verbis statuuje
zasade swobody umow, ale z uwagi na swojg lokalizacje ma on odniesienie do
umow obligacyjnych. Wczesniej zasade swobody kontraktowej wyprowadzano z
ogolnych przepiséow kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych, co otwiera droge
do oceny, ze znalazta ona zastosowanie w tym przypadku. Okreslano jg szerzej —
zasadg swobody czynnosci prawnych (S. Grzybowski, Czynnosci prawne. Zasady
ogolne [w:] System prawa cywilnego, tom 1, cze$S¢ ogdlna, red. S. Grzybowski,
Ossolineum 1985, s. 475 i n.), chociaz dostrzegano jej mniejszy w éwczesnym
ustroju zakres odniesienia: ,ogoétem biorgc nalezy stwierdzic, ze ograniczenia te sg
uzaleznione od aktualnego ustroju spoteczno-gospodarczego: sg one liczniejsze
lub mniej liczne, obejmujg wiekszy lub mniejszy zakres wyjatkdw, naruszajg zasade
Z roznych przyczyn i w roznych celach oraz z réznym nasileniem. Najbardziej
charakterystyczne przypadki mozna ujg¢ w trzech grupach. Po pierwsze, mimo
braku odpowiedniego przepisu prawa przyjmuje sie zgodnie w doktrynie, ze rézne
stosunki w zakresie praw rzeczowych mozna powotywac¢ do zycia tylko w postaci
takich praw podmiotowych, jakie wyraznie, co najmniej zas w sposob dorozumiany,

zostaty przewidziane w obowigzujgcych przepisach. Tzw. numerus clausus praw
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podmiotowych rzeczowych uzasadnia sie tym, ze ustanowienie prawa rzeczowego
naktada pewne obowigzki na wszystkie osoby, chociazby nawet tylko obowigzek
zaniechania. Réwniez ksztattowanie tresci tych stosunkow jest w powaznej mierze
wyjete spod swobodnej dyspozycji stron, a to wobec nasilenia prawa rzeczowego
postanowieniami iuris cogentis (...). Po drugie, ograniczenie swobody czynnosci
prawnych nastepuje z mocy przepisbw o charakterze iuris cogentis,
zamieszczonych nie tylko w prawie rzeczowym, rodzinnym i spadkowym, ale
réwniez, cho¢ nie tak licznie, w prawie zobowigzan. Ustawodawca niejednokrotnie
ocenia bowiem ujemnie pewne zamierzone przez strony skutki prawne albo tez
che¢ wytgczenia niektorych skutkow przewidzianych w przepisach prawa. Wobec
tego dochodzi wdwczas do niewaznosci catej czynnosci prawnej lub
poszczegolnych jej postanowien albo do zastgpienia klauzul umownych
postanowieniami obowigzujgcego prawa. Po trzecie wreszcie, ograniczenie
swobody czynnosci prawnych nastepuje w zwigzku z prowadzong przez panstwo
politykg w sferze stosunkow spoteczno-gospodarczych. (...) Mimo tych wszystkich
zmian i ograniczen podstawg obrotu cywilnego pozostaje nadal koncepcja
czynnosci prawnej oraz zasada swobody dokonywania czynnoéci prawnych. Ta
zasada wyksztalcita pewien model zdarzenia prawnego w postaci <<czynnosci
prawnej>> czy tez moze Scislej: czynnosci cywilnoprawnej. Jakkolwiek wiec
czynnosci prawne nie sg juz obecnie jedynym rodzajem zdarzania prawnego
prowadzgcego do obrotu cywilnego, a swoboda ich dokonywania ulega nieraz
daleko posunietym ograniczeniom, czynnosci prawne sg podstawowg postacig
zdarzen prawnych w tej materii, a dotyczgce tych czynnosci przepisy prawa traktujg
wszelkie ograniczenia swobody dokonywania czynnosci jako — chociazby bardzo
liczne i gteboko siegajgce — wyjatki od zasady”.

Jak wynika z powyzszego, w prawie rzeczowym zasada swobody czynnosci
prawnych doznawata wiekszych ograniczen z uwagi na tzw. numerus clausus praw
podmiotowych rzeczowych, ich bezwzgledny charakter oraz wieksze nasilenie norm
o charakterze iuris cogentis. Nie znaczy to jednak, ze w sferze tej swoboda
czynnosci prawnych nie wystepowata, czy tez tracita range zasady. Strony mogty z
niej korzystac, chociaz w mniejszym zakresie, np. — jak w niniejszej sprawie — w

kwestii ustalenia wysokosci udziatobw. Wobec braku wyraznego ustawowego
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ograniczenia sposobu okres$lenia wielkosci udziatéw, wszelkie watpliwosci nalezato
ttumaczy¢ na korzy$¢ swobody kontraktowania. Tymczasem w obydwu wyrokach w
niniejszej sprawie przyjeto rozumowanie odwrotne, ze zasadg jest sztywny sposob
okreslenia wielkosci udziatbw, mimo Zze nie byto w tym zakresie normy iuris
cogentis, a wyjagtkiem sposdb umowny.

Trudno takze przyjgé, ze umowne ustalenie udziatbw w nieruchomosci
stanowi naruszenie ogdlnej zasady prawa determinujgcej wiasnosé gruntu i czesci
wspdlnych nieruchomosci. Ustalenia wiascicielskie w tym zakresie systemowo nie
mogg podlegac catkowitemu wykluczeniu, istnienie swoistej autonomii decyzyjnej
wiascicieli lokali trudno uzna¢ za naruszenie spoéjnosci regut odnoszgcych sie
do wiasnosci i wspotwtasnosci nieruchomosci. Autonomia taka powinna byé wzieta
pod uwage w szczegdlnosci przy braku odpowiednich regulacji, za$ brak
odniesienia przepisow do matych nieruchomosci mieszkaniowych nalezato
traktowac jako wspomniane powyzej przyzwolenie dla swobody kontraktowania.

W skardze nadzwyczajnej wskazano, ze uchybienie, ktérego dopuscit sie
sgd w zaskarzonym wyroku, miato charakter razgcy, gdyz w jego nastepstwie
powstaty skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle wymagan praworzgdnosci.
Prokurator Generalny przytoczyt poglad, ze o razgcym naruszeniu prawa moze byé
mowa wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki
sposob, iz mogto to mieC istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia
(A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura
i Prawo 2018, nr 9, s. 51-85). Prokurator Generalny przywotat takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96 (OSNP 1996, nr 20, poz. 305),
z ktérego wynika, ze naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie
powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle wymagan praworzgdnosci, czy
tez powodujgce niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu
wydanego przez organ praworzgdnego panstwa.

Ustosunkowujgc sie do tego argumentu, nalezy zwrdci¢c uwage, ze ocena
tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi
naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej

naruszenia i skutkdw naruszenia dla stron postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego
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z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, LEX nr 2671165).

Znaczenie ksigg wieczystych dla porzgdku prawnego w zakresie ochrony
prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych dotyczgcych nieruchomosci,
a zwlaszcza zasada rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, nie ulega kwestii.
Istotng role odgrywa wiec mozliwos¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej
sprawie niezgodnos$¢ taka nie zachodzi. Wprawdzie doszto do niewlasciwego
zastosowania prawa materialnego, tj. przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o wtasnosci
lokali, a naruszenie to — zwazywszy na range zasady nieretroakcji — moze nawet
by¢é rozwazane w kategoriach razgcego, jednak analiza przepisow, ktére
obowigzywaty w dacie zawarcia aktu notarialnego z 1976 r. prowadzi do wniosku,
ze strony mogty na zasadzie swobody kontraktowania umownie ustali¢ wielkosé
udziatébw w nieruchomosci wspdlnej, gdyz do ich ,matego” domu mieszkalnego nie
miat zastosowania bezwzglednie obowigzujgcy art. 15a ustawy o gospodarce
terenami.

Przepis art. 89 § 1 ustawy o SN wymaga, aby korekta orzeczenia, ktéra ma
nastgpi¢ w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, nie tylko
wynikata ze stwierdzenia zaistnienia ktorejs z przestanek z art. 89 § pkt 1-3 ustawy
o SN, ale wigzata sie réwniez z koniecznoscig zapewnienia stanu zgodnos$ci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio ustawy o SN.
Warunek ten ustawodawca formutuje w koniunkcji z realizacjg przestanek z art. 89
§ 1 pkt 1-3 ustawy o SN. W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny podnidst,
ze z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego wynika m.in. zasada
pewnosci, co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa.
Wyroki sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydane w oparciu o przepisy prawa,
ktére sg stosowane i zinterpretowane w sposob prawidtowy, a w koncu powinny
odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony materiat dowodowy.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa przez sad poprzez
niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa materialnego. Z uwagi ha naruszenie
zasady niedziatania prawa wstecz moze by¢é ono nawet rozpatrywane w

kategoriach razgcego, zwtaszcza, ze sgd zastosowat w ramach subsumpcji swoistg
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.kombinacje” przepisbw obowigzujgcych w réznych przedziatach czasowych. W
skardze nadzwyczajnej stusznie zakwestionowano jego stanowisko, ze istnieje
mozliwos¢ sanowania niewaznych postanowienn umowy z dnia 13 wrzesnia 1976 r.
poprzez odniesienie ich do pdzniej obowigzujgcych przepiséw prawa.

Niemniej jednak, zastosowanie przez sad niewfasciwego przepisu nie
wptyneto na wynik sprawy, gdyz zaakceptowat on umowng dopuszczalnosc
ustalenia udziatbw przez strony. Skoro treS¢ ksiegi wieczystej odzwierciedla
rzeczywisty stan prawny, zgodny z wolg stron wyrazong w chwili dokonania
czynnosci, nie zachodzi potrzeba uzgodnienia tresci ksiegi z rzeczywistym stanem
prawnym tylko dlatego, ze sgdy zastosowaty, chocby w sposdb razacy, niewtasciwy
przepis prawa. Sady rozstrzygnety bowiem spér w sposéb zgodny z poczuciem
sprawiedliwosci spotecznej. Na ocene sytuacji rzutuje takze to, ze strony nie
kwestionowaty wielkosci udziatbw przez ponad 40 lat, wypetialy swoje
zobowigzania proporcjonalnie do udziatéw, a ,przesuniecia” o 3/100 zgda strona,
ktorej zmiana bezposrednio nie dotyczy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku wiasnosci gruntu i czesci wspoélnych
matych nieruchomosci mieszkaniowych w ustalaniu odpowiednich udziatow we
wspotwiasnosci wigzgcych sie z wiasnoscig lokali odgrywac role mogg inne — w tym
te znane tylko wspotwtascicielom, charakterystyczne dla konkretnej nieruchomosci
czynniki wigzgce ze sposobem podziatu, umiejscowieniem lokalu w nieruchomosci,
jego sposobem uzytkowania etc. Stgd tez regulacja pozwalajgca na odstepstwo od
sztywnych zasad ustalania udziatbw na rzecz ustalen umownych w takich
przypadkach wydaje sie szczegdlnie uzasadniona.

Chociaz w sprawie zaistniata szczegdlna przestanka materialna skargi
nadzwyczajnej w postaci naruszenia prawa w sposob razgcy przez niewtasciwe
zastosowanie przepisu, to jednak nie zostata spetniona przestanka ogdlna w
postaci koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, co przemawia
za oddaleniem skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN.

Jednoczesnie, Sgd Najwyzszy znidst wzajemnie koszty procesu kierujgc sie
zasadg, ze zniesienie kosztow procesu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej,

wnoszonej de lege lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze



26

uzasadnione publicznymi celami tego postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego
art. 39818 k.p.c. stosowany w postepowaniu skargowy z racji art. 95 pkt 1 ustawy

o SN egzemplifikuje wskazang zasade.



