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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
tukasz Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa [...] Bank S.A. w W.

przeciwko P. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 lipca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu

zaptaty Sgdu Okregowego w t.. z 7 wrzesnia 2016 r., sygn. | Nc [...],

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
wik.;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO,

skarzgcy) wywiodt skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty



z 7 wrze$nia 2016 r., | Nc [...], wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w t. (dalej: SO w t.) w sprawie z powodztwa [...] Bank S.A. wW.
przeciwko P. K. o zapfate.

Rzecznik Praw Obywatelskich — na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627) w zw. art. 89
§ 1wzw. zart. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej — zaskarzyt prawomocny nakaz zaptaty Sadu
Okregowego w t. z 7 wrzesnia 2016 r., | Nc [...], w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucit:

1) razace naruszenie prawa poprzez jego hiewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na naruszeniu przepisu prawa materialnego:

a) art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 3 k.c., poprzez jego niezastosowanie
w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy (treSci umowy miedzy
przedsiebiorcg i konsumentkg), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu
abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego ostatecznie do
odmowy przyznania ochrony uprawnionej konsumentce;

b) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w
nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa kredytu jest wazna, jezeli dokona sie
z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig 385! § 1 k.c.

2) naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1, art. 76 i art. 64 Konstytucji RP.

W oparciu o powyzsze zarzuty rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej, Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 91 § 1
u.SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L. oraz na podstawie art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3982 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sgdowych
spraw o sygn. I Nc [...] i  Nc [...].

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze 16 lipca 2008 r. P. K. zawarta z [...]

Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie: [...] Bank S.A.) umowe nr [...] o kredyt



hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]" waloryzowany kursem CHF. Bank zobowigzat
sie udzieli¢ kredytobiorcy kredytu w wysokosci 423.000 zt waloryzowanego do CHF
Z przeznaczeniem na poczet budowy i nabycia lokalu mieszkalnego nr [...] wraz z
prawem wytgcznego korzystania z miejsca postojowego nr [...] w ramach udziatu w
nieruchomosci wspdlnej potozonego w W. przy ul. N. (§ 1 ust. 1-3). Z uwagi na
zaprzestanie sptaty kredytu przez pozwang, pismem z 3 pazdziernika 2014 r. Bank
rozwigzat Umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia wraz
z wezwaniem pozwanej do zaptaty. Nastepnie pismem z 1 marca 2016 r. powdd
podjgt proébe pozasgdowego rozwigzania sporu, poprzez wezwanie strony
pozwanej do dobrowolnego spetnienia swiadczenia. Pozwana nie podjeta
korespondencji w terminie. Wobec braku zapfaty, powod w dniu 11 sierpnia 2016 r.
wystawit wycigg z ksigg bankowych [...] Banku S.A. [...], w ktérym ujawniono
wierzytelnosé banku w kwocie 663.080,54 zt przystugujgcg od pozwanej. W dniu 17
sierpnia 2016 r. Bank wniést pozew o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym przeciwko pozwanej. SO w L. wydat w dniu 7 wrzesnia 2016 r. nakaz
zapfaty w postepowaniu nakazowym pod sygn. akt | Nc [...] na kwote 663.080,54 zt
wraz odsetkami ustawowymi od 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty na rzecz Banku
wraz z kwotg 19.106 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Pozwana nie wniosta
zarzutéw od nakazu zaptaty.

Nastepnie RPO podniodst, ze pismem z 14 stycznia 2020 r. wniost skarge
0 wznowienie postepowania zakornnczonego zaskarzonym nakazem zaptaty, ktorg
SO w L. odrzucit postanowieniem z 19 marca 2020 r. (I Nc [...]). Postanowienie to
skarzgcy zaskarzyt w drodze zazalenia, ktéore Sad Apelacyjny w]...]
postanowieniem z 15 wrze$nia 2020 r. oddalit (I ACz [...]).

W uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej RPO wskazat,
ze zaskarzone rozstrzygniecie SO w t., w nastepstwie wadliwego zastosowania
prawa, okre$lito sytuacje pozwanej w sposob, ktérego na podstawie
obowigzujgcego prawa nie mogta przewidzie¢. Mimo spoczywajgcego na sagdzie,
a wynikajgcego z zobowigzan Polski jako kraju cztonkowskiego Unii Europejskie;,
obowigzku ustalenia, czy sprawa ma charakter konsumencki, a w przypadku
pozytywnej konkluzji, zbadania z urzedu klauzul stosowanych przez przedsiebiorce

we wzorcu umownym — tresci umowy kredytu, sad nie sprostat tym wymaganiom.



Koniecznos¢ zapewnienia skutecznej ochrony konsumentom oznacza, ze w
przypadku zainicjowania przed sgdem postepowania nakazowego, sad z urzedu
zobowigzany jest kazdorazowo zweryfikowa¢ postanowienia umowy kredytu pod
katem ich abuzywnego charakteru, zwlaszcza w sytuacji, gdy umowa ta zostata
zatgczona do pozwu. Posiadajgc takie informacje SO w L. z fatwoscig mogt ustalic,
ze sprawa dotyczy umowy konsumenckiej, co obligowato go do skierowania sprawy
do postepowania zwyktego, tak aby dokona¢ zbadania czy postanowienia umowy
kredytu nie sg niedozwolone. Wobec nieskierowania sprawy do postepowania
zwyklego, nakaz zapfaty wykorzystany zostat jako instrument, ktory zwiekszyt
dysproporcje pomiedzy stronami umowy.

W ocenie skarzgcego, sad przed ktorym prowadzone jest postepowanie
nakazowe wobec konsumenta, obok przepisow Kk.p.c., musi takze z urzedu
stosowac przepisy majgce na celu ochrone konsumenta. Przyjecie, ze badanie
treSci konsumenckiego stosunku podstawowego jest mozliwe wytgcznie
w przypadku wniesienia zarzutow, wobec prawnych i finansowych uwarunkowan tej
czynnosci procesowej, czynitoby skorzystanie z ochrony prawnej konsumenta,
zapewnionej mu przez prawo wspoélnotowe, nadmiernie utrudnionym i nie
realizowatoby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji
stron umowy konsumenckiej. W opinii skarzgcego przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
przepisy art. 385'-3852% k.c. zostaly uchwalone w celu ochrony stabszej strony
stosunku zobowigzaniowego, w przypadku gdy jedna ze stron — profesjonalista,
postuguje sie w swojej praktyce zawodowej gotowymi wzorcami umownymi.
Zdaniem skarzgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przepisy
te stanowig rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez
przedsiebiorcéw silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig
jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych).
Wprowadzajg instrument wzmozonej — wzgledem zasad ogélnych (art. 58 § 2, art.
353! i 388 k.c.) — kontroli tre$ci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce,
pod katem poszanowania interesow konsumentow. Ponadto, jak podkre$la
skarzgcy, obowigzek zbadania abuzywno$ci klauzuli aktualizuje sie w chwili

zaistnienia sporu miedzy przedsiebiorcg a konsumentem i nie jest potrzebna



iniciatywa konsumenta do uruchomienia kontroli abuzywnos$ci, gdyz sad
zobowigzany jest dziataC ex officio. Sad rozstrzygajgcy sprawe miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, gdy stan faktyczny sprawy odnosi sie do
konsumenckich wzorcow umownych, powinien z urzedu dokonac incydentalnej
kontroli klauzul wzorcéw umownych.

Jak wskazuje skarzgcy, Sad orzekajgcy miat mozliwos¢ przeprowadzenia
kontroli nieuczciwego charakteru klauzul na etapie postepowania nakazowego,
poinformowania stron o wynikach kontroli oraz umozliwienia stronom
wypowiedzenia sie co do nich, czego zaniechat. Okolicznos¢, iz sad nie zbadat z
urzedu postanowien umowy zawartej przez pozwang — konsumentke z
przedsiebiorcg pod katem ich nieuczciwego charakteru nalezy traktowacC jako
faktyczne pozbawienie strony moznosci dziatania i obrony swoich praw. Konsument
nie musi by¢ swiadomy tego, ze sad powinien dziataC z urzedu, ani tez nie musi byc
Swiadomy czym sg i czy w sprawie wystepujg klauzule abuzywne. Kwestionowane
przez skarzgcego, postanowienia umowy nie okreslaty precyzyjnie rzeczywistej
wysokosci swiadczenia banku, jak tez Swiadczehn kredytobiorcow, w sposéb
mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania,
na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno
w momencie uruchomienia kredytu, jak i sptaty poszczegolnych rat. Prowadzi to do
whniosku, zdaniem skarzgcego, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne
okreslajgce gtowne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu
i uiszczenia odsetek nie byto jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385! § 1
k.c., byto bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkoéw umownych. Ponadto
zaniechanie przez SO w L. zbadania, czy umowa kredytu bez klauzul
waloryzacyjnych moze obowigzywac¢ i tym samym czy jest wazna stanowi
naruszenie art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich SO w t., orzekajgc w niniejszej
sprawie, de facto wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie
stabszej pozycji konsumenta, ktéry nie byt w stanie skutecznie sie bronic.
Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej, w jego ocenie, pozwoli zatem przywrdcié
robwnowage w stosunkach spotecznych, zachwiang przez fakt nieuwzglednienia

przez sgd ochrony konsumenta w postepowaniu nakazowym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem nakaz zaptaty
Sgdu Okregowego w t. z 7 wrzesnia 2016 r., | Nc [...], wydany w sprawie z
powddztwa [...] Bank S.A. w W. przeciwko P. K. o zapfate, nie odpowiada prawu.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen saddéw
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktéorym nie mozna byto czyni¢
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z
poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r.,
P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej
kontroli  konstytucyjnosci aktow  jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos¢ =z
miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio)
i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,

okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze



potgczenie ogodlnej przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 in principio) ze
szczegotowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem o ile”,
jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki
funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej) z je] szczegdtowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrod szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania, w
kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak
ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
I NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 39812 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnoéci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztaitu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli ten nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektéw zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20).



Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesione;
przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej od prawomocnego
nakazu zaptaty SO w L. z 7 wrzesnia 2016 r. (I Nc [...]), w pierwszej kolejnosci
wskazac¢ nalezy, ze nakaz ten nie moze zostal zaskarzony w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. W sprawie bowiem SO w L. odrzucit
postanowieniem z 19 marca 2020 r. (I Nc [...]) skarge o wznowienia postepowania
cywilnego, ze wzgledu na uptyw terminéow (art. 398° k.p.c.) nie jest tez
dopuszczalne wniesienie skargi kasacyjnej, ani tez nie jest dopuszczalne
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424% § 1 k.p.c.).

W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN biorgc pod uwage date wydania
i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci legitymacja Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Nalezy zwrdcic
uwage, ze skarzgcy jako podstawe jej wniesienia przywotat takze art. 115 § 1 u.SN,
zgodnie z ktérym, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie u.SN, tj. 3 kwietnia 2018 r.
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r.

Skarzgcy formutujgc zarzuty szczegotowo wyjasnit na czym polegaé miato
w przedmiotowe] sprawie naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 2, art. 45 ust. 1, art. 76 i art. 64 Konstytucji RP oraz razgce
naruszenie prawa materialnego (art. 385* § 1 w zw. z art. 385! § 3 k.c. oraz art. 58
§ 1 k.c.). Odniost sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznac,
iz skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej rozpoznania.

Rzecznik Praw Obywatelskich postawit zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty,
ktérych charakter sprowadza sie do okolicznosci zaniechania zbadania istoty
sprawy (przede wszystkim tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentkg),
a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie

kredytu, prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnione;j



konsumentce oraz nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa kredytu jest wazna,
jezeli dokona sie z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig art. 385!
§ 1 k.c. Z tak uksztattowanego zarzutu wynika, ze przede wszystkim doszio do
naruszenia okreslonej w art. 76 Konstytucji RP zasady ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez zasgdzenie od P. K. naleznosci
wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej,
bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien umowy, z ktérej
wynikato zobowigzanie zabezpieczone hipotekg tgczng kaucyjng na nieruchomosci.
W ocenie skarzgcego, SO w t. nie uwzglednit z urzedu, ze przedtozona umowa
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej wraz z aneksami zostata
zawarta z konsumentem i zawiera hiedozwolone postanowienia umowne
w zakresie w jakim reguluje mechanizm indeksacji kredytu do waluty CHF (franka
szwajcarskiego), a takze upowaznia Bank do okreslenia wysokosci kursu kupna i
sprzedazy waluty indeksacji w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” sporzgdzonej przez Bank,
podczas gdy postanowienia te nie zostaty indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcg
oraz ksztattowaly jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Powyzsze zarzuty (i przedstawiong na ich poparcie argumentacje) uznaé
nalezy za zasadne. W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkresla, ze
przyczyng uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty nie jest jednoznaczne
stwierdzenie nielegalnosci (abuzywnosci) przedstawionych postanowienn umownych,
ale brak ich zbadania w toku postepowania nakazowego przed SO w t..

W ocenie Sadu Najwyzszego, w analizowanej sprawie z uzasadnienia
zaskarzonego nakazu zaptaty nie wynika, aby Sgad meriti badat waznos$c¢ i charakter
postanowien zawartej przez strony umowy. Tymczasem w przypadku dochodzenia
zaptaty na podstawie roszczeh wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem
miat takg wyrazng powinnosé. SO w L. nie dokonat analizy postanowienn umownych
z perspektywy tresci art. 385! k.c. Zgodnie z § 1 przedmiotowego przepisu,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
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umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtdwne swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze brak przeprowadzenia badania tresci umowy swiadczy o
niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej konsumentowi w tym
przypadku nie zapewniono.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wtadze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikdw i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okresla ustawa. Z kolei na mocy art. 22! k.c., za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

W badanej sprawie nalezy uznaé, ze doszto do dziatania zagrazajgcego
bezpieczenstwu konsumenta, ktére to bezpieczenstwo expressis verbis podlega
ochronie wtadz publicznych na podstawie art. 76 ustawy zasadniczej.
Bezpieczenstwo, o ktorym w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowacC szeroko. W
szczegolnosci, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, obejmuje ono takze
bezpieczenstwo prawne. W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r. (I NSNc
2/19) wyjasniono obszernie, ze: jedng z zasad wywodzonych 2z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania
obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu prawa by nie stawato sie ono swoistg
putapkg dla obywatela i aby mégt on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzieCc w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszioSci uznawane przez
porzadek prawny (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan
organdw panstwa oraz prognozowanie dziatan wiasnych (wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w

moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidtowo stosowaty
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obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (w tym duchu, wigzgc kwestie
bezpieczenstwa prawnego z potencjalnym naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji
RP Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz wiele razy, zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 11 maja 2022 r., | NSNc
408/21). Wyprowadzono stgd wniosek, ze wydanie nakazu zaptaty z naruszeniem
przepisow prawa moze zosta¢ uznane za godzgce w zasade zaufania obywateli do
panstwa i prowadzi¢ do zasadnosci skargi nadzwyczajnej.

Przechodzgc dalej, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ocena abuzywnosci
konkretnych postanowien kontraktowych zawsze nalezy do zakresu kognicji sgdu
meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej przez strony oraz catoksztattu
okolicznosci danej sprawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym,
sad, takze w postepowaniu nakazowym, winien badaé umowe stanowigcg
podstawe dochodzonego roszczenia pod katem jej waznosci i wigzgcego skutku jej
postanowien dla jej stron. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, w doktrynie nie budzi watpliwosci powinnos¢ uwzgledniania
przez sad zawsze bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych. Oczywiscie
moze by¢ ona realizowana tylko na podstawie materiatéw, jakimi sgd orzekajgc
dysponuje. ldentyczne stanowisko prezentowane jest w judykaturze. W uchwale
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63,
wyraznie wskazano, ze sad ma obowigzek wzigé pod uwage w kazdym stanie
sprawy niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie
zgromadzonego materiatu. Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2008 r., Il CNP 82/08,
Sad Najwyzszy zajagt jednoznaczne stanowisko, w $wietle ktérego sad bierze pod
uwage z urzedu w kazdym stadium postepowania nieistnienie czynnos$ci prawnej
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Ograniczenie
mozliwosci uwzgledniania z urzedu niewaznosci i nieistnienia czynnosci prawne;j
prowadzi do tego, ze badanie waznosci postanowien konkretnej umowy moze byc¢
niepetne, tym niemniej, znajgc jej tre$¢, takie badanie powinno zostac
przeprowadzone. Podkresli¢c bowiem trzeba, ze sankcja niewaznosci bezwzgledne;j
prowadzi do tego, ze dana czynnosC¢ prawna nie wywiera zadnych skutkow

prawnych. Oznacza to zatem, ze dochodzone na podstawie bezwzglednie
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niewaznej umowy roszczenie nie istnieje. Przeprowadzenie przez sgd w tym
zakresie badania umowy ma charakter fundamentalny dla orzekania.

Po drugie, cho¢ postepowanie nakazowe ma szczegdlny charakter, jest
typem postepowania ex parte, gdzie realizacja prawa do wystuchania drugiej strony
zostata przesunieta do dalszej fazy postepowania (realizuje sie w postaci ztozenia
zarzutéw do nakazu zapfaty), to jednak stanowi przejaw dziatalnosci orzeczniczej
sadu. Specyfika tego postepowania przejawia sie zatem w ograniczeniu dowodow,
jakie sg sadowi dostarczone. Jednak specyfika ta nie zwalnia sgdu z badania
tychze dowoddéw. Jednym z nich, ktérym sad dysponuje, jest treS¢ umowy zawartej
przez strony, a wiec wymaga oceny waznosc¢ i istnienie efektu zwigzania przez jej
postanowienia dla sgdu. Bez tej oceny dziatalnos¢ sgdu nie miataby de facto waloru
orzeczniczego, lecz rejestracyjny — wydawanie rozstrzygniecia na podstawie w
najmniejszym stopniu niezweryfikowanych twierdzen powoda. Grozitoby to daleko
idgcymi naduzyciami. Przesuniecie do dalszej fazy takiego postepowania realizacji
zasady wystuchania drugiej strony nie wptywa na ograniczenie kontroli, jakg sad
powinien dokonywac¢ z urzedu. Prowadzi jedynie do tego, ze w toku dalszego
rozpatrywania sprawy druga strona moze przedstawi¢ dowody, ktdre jeszcze
petniej mogg pozwoli¢ na ocene catej sprawy. Zaprezentowane stanowisko mozna
uznaé za przyjete w orzecznictwie. W wyroku z 9 wrzesnia 2021 r., | NSNc 43/20,
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze jesli sg watpliwosci co do waznosci umowy
stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji co do
zasadnosci tego roszczenia, ze wzgledu na to, ze podstawa umowna Zzgdania
pozwu jest czesciowo sprzeczna z prawem, sgd nie ma mozliwosci wydania nakazu
zaptaty, lecz powinien skierowa¢ sprawe na rozprawe (konsekwentnie w
orzecznictwie na tle zastrzegania w umowach odsetek lichwiarskich Sgd Najwyzszy
przyjmuje, ze nie byto dopuszczalne wydanie nakazu zapfaty, zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20; 17 czerwca 2020 r., | NSNc
47/19).

Po trzecie, wypada zwréci¢ uwage na wymaganie zgodnosci prawa
krajowego z prawem europejskim. W postanowieniu TSUE z 28 listopada 2018 r.
(C-632/17, PKO BP S.A. przeciwko Jackowi Michalskiemu) przyjeto, ze art. 7 ust. 1

dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposaob, iz sprzeciwia sie on przepisom
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proceduralnym pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty, w sytuacji gdy sad
rozpoznajgcy pozew o wydanie tego nakazu nie jest uprawniony do zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy. Oznacza to, ze z
prawa europejskiego ptynie wyrazna powinnosc¢ przeprowadzania kontroli tresci
umow zawieranych z konsumentami bez wzgledu na tryb procedowania. Zgodne z
tym wymaganiem jest przyjecie, ze sad z urzedu dokonuje takiej kontroli takze w
postepowaniu nakazowym. Stanowisko to zostato zastosowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry wyraznie przyjat, ze, nawet w toku rozpoznawania sprawy
w postepowaniu nakazowym, sgd winien z urzedu zbadac¢ to, czy postanowienia
uzgodnione miedzy stronami nie majg nieuczciwego charakteru, co rodzi
obowigzek skierowania sprawy do postepowania zwykiego (wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSNc 53/21; z 11 maja 2022 r., | NSNc 408/21).

Konsekwencjg przyjecia, ze — takze w postepowaniu nakazowym — sgd ma
obowigzek badania waznosci i skutku wigzgcego umowy tgczacej strony, musi byé
stwierdzenie, ze zaniechanie dokonania tego stanowi razgce naruszenie prawa
i prowadzi do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej.

Wszystkie podniesione racje prowadzg do konkluzji, ze w tej sprawie
wydanie nakazu zaptaty bez dokonania oceny potencjalnej abuzywnosci
postanowien umownych na gruncie art. 385 § 1 k.c. stanowito naruszenie prawa.
Niezbedne byto skierowanie sprawy na droge zwyktego postepowania, gdzie
konsument — kredytobiorca mogtby przedstawi¢ dodatkowe argumenty i dowody
istotne dla oceny abuzywnego charakteru postanowien zawartej z Bankiem umowy
oraz w razie dostrzezenia ich niedozwolonego charakteru miatby mozliwos¢ zajecia
stanowiska co do waznosci umowy.

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej z powyzszych powoddéw czyni
bezzasadnym odnoszenie sie do pozostatych zawartych w niej zarzutdw.
Podsumowujgc, w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasad i wartosci
wywodzonych z Konstytucji RP, zwlaszcza w zakresie art. 76 i w konsekwencji
art. 2 ustawy zasadniczej, a takze uchybiono wskazanym w zarzutach przepisom
ustawowym, co skutkuje koniecznoscig wyeliminowania zaskarzonego nakazu
zapfaty z obrotu prawnego. Ponownie rozpoznajgc sprawe, SO w L. dokona analizy

treSci spornej umowy kredytu, oceniajgc legalnos¢ i skutecznos$¢ jej
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poszczegolnych postanowien. Koniecznos¢ zapewnienia skutecznej ochrony
konsumentom oznacza bowiem, ze w przypadku zainicjowania przed sgdem
postepowania nakazowego, sad z urzedu zobowigzany jest kazdorazowo
zweryfikowaé postanowienia umowy kredytu pod katem ich abuzywnego charakteru,
zwlaszcza w sytuacji, gdy umowa ta zostata zatgczona do pozwu. Posiadajgc takie
informacje SO w L. z fatwoscig moégt ustalic, ze sprawa dotyczy umowy
konsumenckiej, co obligowato go do skierowania sprawy do postepowania
zwyktego, tak aby dokonac zbadania, czy postanowienia umowy kredytu nie sg
niedozwolone. Wobec nieskierowania sprawy do postepowania zwyktego, nakaz
zapfaty wykorzystany zostat jako instrument, ktory zwiekszyt dysproporcje
pomiedzy stronami umowy. W ten sposob, sgd orzekajgcy w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej w swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, i
ktérego obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentow, wspart dziatania
przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, ktéry
nie byt w stanie sie skutecznie bronic.

Niezaleznie od merytorycznego ustosunkowania sie do podniesionej przez
RPO argumentacji w zakresie wadliwosci zaskarzonego orzeczenia nie sposob
poming¢ faktu, ze skarzgcy — przy swiadomosci, ze stosowanie do tresci art. 26 § 1
u.SN, ,rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych nalezy do witasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych” — wni6st ten nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia do lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Wyrazit przy tym opinie, ze caty
skfad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego zostat
powotany w procedurze, ktora zostata uznana za wadliwg w uchwale potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), a postepowanie prowadzone przed lzbg
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego po dniu
23 stycznia 2020 r. dotkniete miatoby by¢ wadg niewaznosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20) uznat, iz uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
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art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30
ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz.
284, ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP), w zwigzku z czym nie
spos6b wywodzi¢ obecnie ze wspomnianej uchwaty Sadu Najwyzszego
jakichkolwiek konsekwencji normatywnych, w tym w zakresie wyktadni przepisow
ustawowych. Dziatanie przeciwne naruszatoby Konstytucje RP oraz wigzgce
Rzeczpospolitg umowy miedzynarodowe, z ktérymi niezgodnos¢ wspomnianej
uchwaty stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit w catosci nakaz zaptaty SO w t. z 7 wrzesnia 2016 r., | Nc [...], wydany w
sprawie z powodztwa [...] Bank S.A. w W. przeciwko P. K. o zaptate, przekazujgc
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozstrzygniecia. O wzajemnym zniesieniu
kosztébw postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



