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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku S. S.,

z udziatem A. S. i Rzecznika Praw Dziecka,

o wydanie matoletnich dzieci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w W. z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. Xlll Ca [...]

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, tj. w pkt. |
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemne koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 lipca 2018 r., XIll Ca (...) Sad Okregowy w W. w
sprawie o wydanie matoletnich dzieci w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze 25
pazdziernika 1980 r. (Dz.U. 1995, Nr 108, poz. 528 i 529: dalej: Konwencja albo
Konwencja haska), w punkcie | oddalit apelacje uczestniczki postepowania A. S.

oraz Prokuratora Rejonowego od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 23



listopada 2017 r., lll Nsm (...), w punkcie Il oddalit zaZzalenie wnioskodawcy S. S., w
punkcie Il oddalit jego wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 23 listopada 2017 r., Il Nsm (...)
nakazat powr6t matoletnich A. S. oraz B. S. do Irlandii do dnia 7 grudnia 2017 roku.

Z ustalen Sagdu Rejonowego w W. wynika, ze A. i B. S. sg dzieCmi
matzonkow A. i S. S.. Zwigzek matzenski zostat zawarty 10 wrzesnia 2012 r. w
Irlandii. A. S. ma podwdjne obywatelstwo — polskie i irlandzkie. S. S. jest
obywatelem Indii, ktéry uzyskat pozwolenie na pobyt w Irlandii do 21 marca 2018 r.
(k. 50).

A. S. urodzit sie 5 listopada 2012 r. w W.. B. S. urodzit sie 13 marca 2015 r.
takze w W.. Dzieci majg obywatelstwo polskie.

Po narodzinach A. poczagtkowo przebywat pod opiekg matki, a nastepnie
dziadkow macierzystych D. i M. D. zamieszkujgcych w domu przy ul. G. w W. (k. 80,
k. 81). W sierpniu 2013 r. matka przewiozta A. do D., gdzie przebywat do marca
2014 r.

W maju 2014 r. wnioskodawca po raz pierwszy pobit matke. Obdukcja
wykazata, ze w wyniku uderzenia w gtowe doznata m.in. pekniecia biony
bebenkowej. Pobicie zostato zgtoszone na policje, a 15 czerwca 2014 r. matka
wyprowadzita sie od wnioskodawcy.

Sad Rejonowy Okregu Metropolitalnego w D., w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. (...), wydat wowczas po raz pierwszy zakaz zblizania sie
przez wnioskodawce do mieszkania i osoby matki, ktéry obowigzywat
do 24 pazdziernika 2014 r. (k. 178).

W tym czasie wnioskodawca zainicjowat pierwsze postepowanie o wydanie
dziecka z Polski do Irlandii przed Sgdem Rejonowym. Zostato ono umorzone
postanowieniem z 14 wrze$nia 2014 r. wskutek cofniecia wniosku.

Matka przebywata w Polsce takze po urodzeniu mtodszego syna. W tym
czasie w Polsce takze wnioskodawca przebywat w W.. Starszy syn uczeszczat w
tym czasie do przedszkola A. w W.. Matka zapisata dzieci do szkoty ,A.” w W. — A,
do klasy O w roku szkolnym 2018/2019, a B. do klasy O w roku szkolnym 2021/2022.

Nabyta takze projekt budowlany domu.



W dniu 15 maja 2016 r. matka wyjechata z dzieCmi do Irlandii. A. uczeszczat
tam do dwdch przedszkoli a mtodszym synem zajmowata sie babcia ojczysta M. S..

29 wrzesnia 2016 r. matka ponownie zostata pobita przez wnioskodawce.
Obdukacja z 1 pazdziernika 2016 r. wykazata siniaki na konczynach gérnych i
dolnych oraz w obszarze lewego oka i nosa. Z akt sprawy wynika, ze zostata juz
cztery tygodnie wczesniej mocno kopnieta w prawg noge na oczach starszego syna
(k. 171).

19 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Okregu Metropolitalnego w D.,
zakazat S. S. zblizania sie do matki oraz dzieci do dnia 18 pazdziernika 2018 roku
(k. 174, k. 176). Sad zakazat wnioskodawcy uzywania przemocy lub grozenia
przemocg matce i dzieciom (,dependent persons”), a takze molestowania,
straszenia, przebywania w poblizu lub obserwowania (k. 174, k. 176). Ponadto, Sad
ostrzegt oskarzonego, ze naruszenie zakazu spowoduje natozenie grzywny
lub skazanie na kare pozbawienia wolnosci lub na obie kary tgcznie (k. 175, k. 177).

Opieke nad dzieémi sprawowata matka oraz babcia D. D., ktéra przyjechata
w zaistniatej sytuacji do D.. Matka wystgpita do Sgdu w D. o ustalenie miejsca
pobytu dzieci w Polsce. Sad Rejonowy Okregu Metropolitalnego w D. orzeczeniem
z dnia 10 listopada 2016 r. odmoéwit (refused) matce relokacji dzieci do Polski,
ograniczyt kontakty ojca z dzieémi oraz zezwolit matce na tymczasowy wyjazd z
dziec¢mi do Polski (do 6 stycznia 2017 r.).

Matka wyjechata do Polski 16 grudnia 2016 r. i nie wrdcita do Irlandii w
wyznaczonym terminie. 6 lipca 2017 r. zostata oddalona apelacja matki od
orzeczenia Sgdu Rejonowego w D.. Sad uchylit tym orzeczeniem réwniez zakazy
adresowane do wnioskodawcy.

13 marca 2017 r. A. S. zlozyta w Sadzie Rejonowym w W. wniosek o
ustalenie miejsca pobytu matoletnich w kazdorazowym miejscu jej zamieszkania
(sygn. akt Il Nsm (...)). 23 marca 2017 r. ztozyta wniosek o skierowanie sprawy do
mediacji (sygn. akt Il Nsm (...)). 29 marca 2017 r. wniosta o0 powierzenie jej
wykonywania wiadzy rodzicielskiej (sygn. akt Ill Nsm (...)). Wszystkie te sprawy
zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania pod sygn. lll Nsm (...). Jednakze w
zwigzku z wnioskiem ojca o wydanie dzieci w trybie Konwencji haskiej

na podstawie art. 5982 8§1 k.p.c. zostaty zawieszone.



Matoletni A. wrécit w marcu 2017 r. do przedszkola A. do tej samej grupy, z
ktorej odszedt w maju 2016 r. Od 1 wrzesnia 2017 r. realizuje program klasy ,0” -
przygotowania przedszkolnego. Od czerwca 2017 r. pozostaje pod opiekg poradni
zdrowia psychicznego z powodu zaburzen emocjonalnych, Iekowych,
uwarunkowanych trudng sytuacjg rodzinng. Ma tez obturacyjne zapalenie oskrzeli,
astme w obserwacji, alergie wziewng i pokarmowg. Matoletni B. od 1 pazdziernika
2017 r. rowniez uczeszcza do przedszkola A.. W pazdzierniku 2017 roku obaj
chtopcy przebywali wraz matkg i babcig macierzystg w sanatorium w Kubalonce.

20 kwietnia 2017 r. S. S. ztozyt do Sgdu Rejonowego wniosek o wydanie A.
S.iB. S. do Irlandii.

Sad Rejonowy ustalit, ze uczestniczka mimo doznania przemocy fizycznej i
psychicznej nie ztozyta pozwu o rozwdd. Nie doprowadzita rowniez do ukarania
wnioskodawcy za przestepstwa kryminalne (pobic, znecania, gwattu), ktérych miata
z jego strony doznac¢. Tak samo jej rodzice - nigdy oficjalnie nie zawiadomili
organow $cigania, jakoby corka miata by¢ przez meza maltretowana (s. 8).

Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtego, ktéry po przebadaniu
matoletnich A. i B. oraz ich rodzicéw wskazat, Ze nie istnieje powazne ryzyko, ze
powr6t dzieci do Irlandii narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposob postawitby w sytuacji nie do zniesienia. W ocenie biegtej
matoletni z uwagi na wiek nie rozumiejg sytuacji rodzinnej i nie sg w stanie jej
ocenia. Sg zalezni od osob waznych i akceptujg sSwiat dagzen dorostych
znaczgcych w ich zyciu. A., a tym bardziej B., nie sg w stanie jasno werbalizowaé
swoich dgzen (w tym zwigzanych ze sprzeciwem bgdz nie wobec powrotu do
Irlandii). Wobec tego nie mozna uwzglednia¢ ich opinii w tej sprawie.

W ocenie Sgdu Rejonowego wniosek S. S. zastugiwat na uwzglednienie, bo
doszto do bezprawnego zatrzymania matoletnich A. S. i B. S. przez ich matke A. S.
rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej. Zdaniem Sadu | instancji statym miejscem
pobytu dzieci przed przyjazdem do Polski w dniu 16 grudnia 2016 r. byta Irlandia.
Dzieci przebywaty nieprzerwanie w Irlandii przez 7 miesiecy (15 maja 2016 r. — 16
grudnia 2016 r.), z kilkudniowg przerwg we wrzesniu 2016 r. na wakacje w Polsce.
W ocenie Sadu | instancji centrum zyciowe stron i ich dzieci znajdowato sie

wowczas w Irlandii.



Zdaniem Sadu Rejonowego brak byto podstaw do odmowy uwzglednienia
wniosku na podstawie art. 13 Konwencji. Wnioskodawcy przystugiwato prawo do
opieki, z ktdrego czynit uzytek; dzieci zas sg za mtode, aby wyrazi¢ opinie na temat
powrotu do Irlandii. Uczestniczka nie wykazata, ze istniejg obiektywne okolicznosci
uniemozliwiajgce jej towarzyszenie dzieciom. Ewentualne oddzielenie dzieci od
matki i moggce z tego wynika¢ szkody psychiczne nie mogg, wedtug Sadu |
instancji, sta¢ na przeszkodzie powrotowi matoletnich do panstwa miejsca ich
statego pobytu.

Odnoszgc sie do aktow przemocy popetnionych przez wnioskodawce
wzgledem uczestniczki, Sgd Rejonowy zauwazyt, Zze uczestniczka sama wybaczyta
sprawcy w 2014 r. i wrdcita do niego. Pdzniejsze akty przemocy, o ktorych mowita,
nie spotkaty sie z reakcjg irlandzkich organéw $cigania, a sama uczestniczka nie
wykazywata zainteresowania Sledztwem, co zdaniem Sadu | instancji swiadczyto o
ich incydentalnym charakterze. W tym Swietle zdaniem Sadu | instancji nie ma tez
podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku S. S. na podstawie art. 20 Konwencji.

Do postepowania apelacyjnego przystgpit Rzecznik Praw Dziecka, wnoszgc
0 uchylenie postanowienia Sadu | instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu stanowiska Rzecznik podkreslit, ze wynikajacy z
Konwencji haskiej obowigzek nakazania powrotu do miejsca statego pobytu nie jest
bezwzgledny, lecz uwarunkowany nadrzedng wartoscig, jakg jest dobro dziecka.
Rzecznik zauwazyt tez, ze Sad Rejonowy nakazat powrdt chtopcow do Irlandii
wiedzgc, iz ich ojcu przystugiwato jedynie czasowe prawo pobytu do 21 marca
2018 r. W ocenie Rzecznika konieczne jest zwrdcenie sie za posrednictwem
polskich wiladz do wiasciwego organu irlandzkiego o ustalenie statusu
wnioskodawcy w Irlandii.

Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wiasne,
samodzielnie ustalit tylko, ze urodzony 5 listopada 2012 r. A. S. widziat sie z ojcem i
kilka razy rozmawiat z nim przez telefon, nie potrafi sie jednak z ojcem porozumiec
w swoim jezyku ojczystym ani w jezyku ojca, nie zna tez na tyle jezyka angielskiego
aby swobodnie z nim rozmawia¢. Z przeprowadzonego przez Sad Il instancji
wystuchania wynika, ze matoletni A. S. chce pozosta¢ w Polsce, nie chce wracaé

do Irlandii.



W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 12 lipca 2018 r.,
Xl Ca (...) wyjasniono, ze Sad |l instancji zaniechat przeprowadzenia dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego z uwagi na postawe uczestniczki, ktéra dgzyta do
przedtuzenia postepowania. Ocenit tez, ze matka w toku catego postepowania
przedktada wtasne interesy ponad dobro dzieci.

Sad Il instancji nie podzielit stanowiska apelujgcych, ze dtugos¢ pobytu moze
stanowi¢ przestanke do okres$lenia jego charakteru. Zdaniem Sadu dtugosé pobytu
moze stuzyC jedynie jako wskaznik przy ocenie jego trwatosci. Wobec braku zgody
wnioskodawcy na pobyt matoletnich w Polsce, majgc na uwadze tres¢ orzeczenia
sgdu irlandzkiego, zezwalajgcego uczestniczce na wyjazd z dzieCmi do Polski
jedynie na okres od 16 grudnia 2016 r. do 6 stycznia 2017 r., Sad uznat
za prawidtowy wniosek, ze z uptywem 6 stycznia 2017 r. uczestniczka dopuscita sie
bezprawnego zatrzymania matoletnich A. i B. S. na terytorium Polski.

Bezprawne zatrzymanie matoletnich A. S. i B. S. w rozumieniu art. 3
Konwencji haskiej uzasadniato zarzgdzenie niezwitocznego ich powrotu do miejsca
statego pobytu do Irlandii. Zdaniem Sgdu Okregowego w takiej sytuacji odmowa
zarzadzenia wydania matoletnich mogtaby nastgpi¢ tylko w wypadku ustalenia, ze
zachodzg przestanki wymienione w art 13 Konwencji. Obowigzek udowodnienia
okolicznosci wynikajgcych z art. 13 Konwencji obcigza osobe sprzeciwiajgcg sie
wydaniu dziecka. Wyjatki z zatozenia wymagajg restryktywnej wykfadni. Takie
przestanki w ocenie Sgdu Il instancji nie zaszty. Istotne zarzuty A. S. pod adresem
jej meza, odnoszgce sie do przemocy fizycznej i ekonomicznej, odnoszg sie
wytgcznie do stosowania przemocy wzgledem jej osoby, nie zas wzgledem dzieci.

Zdaniem Sgdu Okregowego ustalenie, ze uczestniczka dobrze wywigzuje sie
ze swoich obowigzkéw wobec synéw, w kraju stworzyta im dobre warunki rozwoju,
a pomiedzy nig i synami istnieje silny zwigzek emocjonalny, nie stanowi przestanki
odmowy zarzgdzenia powrotu dzieci do miejsca statego pobytu.

13 lutego 2020 r. Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego w W. z 12 lipca 2018 r. w pkt | skargg nadzwyczajng do Sadu
Najwyzszego zarzucajgc mu:

1) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 Konwencji haskiej przez

btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze doszto do



bezprawnego zatrzymania matoletnich A. S. i B. S. przez ich matke A. S. w Polsce
oraz przyjecie, ze miejscem statego pobytu matoletnich bezposrednio przed
zatrzymaniem byfa Irlandia, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazujg, iz za takie
miejsce nalezy uzna¢ Polske, a zatem nie doszio do bezprawnego zatrzymania
wskazanych matoletnich;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ak. 1 lit. b Konwencji
haskiej przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi powazne
ryzyko, ze powrot matoletnich A. S. i B. S. do Irlandii narazitby dzieci na szkode
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia, pomimo, iz okolicznosci sprawy wskazujg, iz zaistnialy wskazane
przestanki negatywne do orzeczenia nakazujgcego powroét dzieci do Irlandii;

3) razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii Opiniodawczego
Zespotu Specjalistow Sgdowych powotanych postanowieniem Sgdu Okregowego w
W. z 2 maja 2018 r., XIlII Ca (...) na okolicznos¢, czy pomimo rozstania sie rodzicow
matoletnich A. S. i B. S., zostata zachowana wiez emocjonalna pomiedzy dzie¢mi a
ich ojcem S. S., czy z uwagi na dtugotrwale rozstanie z dzie¢mi ma on prawidtowy
wglad w ich sytuacje wychowawczg i jest zasadne oczekiwanie, ze bedzie miat
takze w przysziosci, czy istnieje powazne ryzyko, ze powrét matoletnich do
poprzedniego miejsca pobytu (Irlandia), narazitby je na szkode psychiczng lub w
jakikolwiek inny sposéb postawitby w trudnej do zniesienia sytuacji, w
szczegolnosci z uwagi na odmienne jezyki jakimi postugujg sie matoletni i ich ojciec
- pomimo, iz wyjasnienie ww. okolicznosci jest konieczne do ustalenia, czy
zachodzg przeszkody z art. 13 lit. b wskazanej powyzej Konwencji haskiej
do nakazania powrotu matoletnich do Irlandii;

4) razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i sprzeczng
z wynikajacymi z nich regut oceny - dowolng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i przyjecie, ze - opinia biegtej psycholog z dnia 26 czerwca
2017 r. jest opinig wydang z petnym profesjonalizmem, logiczng spdjng i fachowg

pomimo zawarcia w jej wnioskach konkluzji, do ktérych biegta nie byta uprawniona,



braku ich uzasadnienia, poprzez niewskazanie faktow, ktére biegta wzieta pod
uwage oraz zastosowanych metod badawczych - co winno skutkowac przyjeciem,
iz opinia ta jest nierzetelna;

5) oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego
materiatu dowodowego wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie istnieje powazne ryzyko,
ze powrot matoletnich B. S. i A. S. do Irlandii, narazitby dzieci na szkode
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
sposob oczywisty wynika, ze matoletni jedynie incydentalnie przebywali w Irlandii,
nigdy nie pozostawali pod samodzielng opiekg ojca — S. S., porozumiewajg sie
jedynie jezykiem polskim, znajgc jedynie podstawowe zwroty w jezyku angielskim i
nie znajg jezyka hinduskiego, przez zdecydowang wiekszos¢ swojego zycia
mieszkali w Polsce pod opiekg dziadkow macierzystych D. i M. D. oraz swojej matki
A. S., wiec miejsce zamieszkania w Polsce jest ich naturalnym miejscem pobytu,
gdzie majg zaspokojone wszystkie potrzeby zyciowe, co winno skutkowac
przyjeciem, ze orzeczenie powrotu matoletnich do Irlandii narazi je na szkode
psychiczng.

Skarzacy wnidst o uchylenie pkt | zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Postanowieniem z 2 marca 2020 r., Xl (...) Sad Okregowy w W. wstrzymat
wykonalno$¢ postanowienia Sgdu Rejonowego do czasu ukohczenia postepowania
ze skargi nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge S. S. wnidst o oddalenie skargi.

W odpowiedzi na skarge A. S. wniosta o uwzglednienie skargi w catoSci i

uchylenie pkt | zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, choé tylko jeden jej zarzut jest zasadny.

Podstawowg zasadg prawa polskiego i miedzynarodowego jest zasada

dobra dziecka. Jej tresC precyzowana jest przez przepisy prawa krajowego oraz



miedzynarodowego, w tym art. 3 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U.
1991, nr 120, poz. 525 ze zm., dalej: KPD) (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 28
kwietnia 2003 r., K 18/02; 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05; 11 pazdziernika 2011 r., K
16/10; 21 stycznia 2014 r., SK 5/12). Podkreslajg to liczne wypowiedzi nauki (Z.
Radwanski, Konstytucyjna ochrona matzenstwa macierzynstwa i rodziny, w: S.
Wojcik (red.), Prace cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 40-lecia pracy
naukowej profesora Jana J. Winiarza, Warszawa 1990, s. 237; P. Mostowik, Kilka
uwag o ochronie matzenstwa na tle Konstytucji prawa miedzynarodowego, w: J. M.
tukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek (red.), Wokot problematyki
matzenstwa w aspekcie materialnym | procesowym, Torun 2017, s. 43; B.
Banaszak, M. Jabtonski, w: J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1999, s. 132; M. Dobrowolski,
Status prawny rodziny w $wietle nowej Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 1999,
nr 4, s. 30). W szczegodlnosci art. 72 ust. 1 Konstytucji RP wyraza nakaz ochrony
interesdw matoletniego, przez co stanowi klauzule zabezpieczajgcg prawidtowe
wychowanie dziecka przez rodzicow, w warunkach odpowiadajgcych godno$ci
istoty ludzkiej, przy poszanowaniu podmiotowosci dziecka i przy zapewnieniu
niezbednej pomocy i opieki ze strony wiadz publicznych (W. Borysiak, uwaga z nb.
4 do art. 72, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art.
1-86, Warszawa 2016, Legalis).

Zasadzie dobra dziecka podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze
stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzieémi (tak wyroki TK z: 28 kwietnia 2003 r., K
18/02; 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05; 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10; 21 stycznia
2014 r., SK 5/12; zob. tez J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s.
35-36). Zasada dobra dziecka powinna stanowi¢ wyjsciowg dyrektywe w procesie
tworzenia prawa i jego stosowania, a takze kryterium oceny przy podejmowaniu
decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka i innych
oséb, zwilaszcza  rodzicow (W.  Stojanowska, Wtadza  rodzicielska
pozamatzenskiego | rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne,
Warszawa 2000, s. 32).
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Jej treS¢ obejmuje przede wszystkim bezwzgledny obowigzek ochrony
dziecka przed przemocsg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg (art. 72 ust. 1
zd. 2 Konstytucji RP). Wymaga on przeciwdziatania patologiom, jakie zagrazajg
fizycznemu, psychicznemu i moralnemu dobrostanowi dziecka, a w szczegdlnosci
przemocy. Art. 72 ust. 3 Konstytucji RP wymaga ochrony dziecka przed przemocag
domowg oraz przestepstwami przeciwko rodzinie (W. Borysiak, uwaga z nb. 71 do
art. 72, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis).

Celem Konwencji haskiej, zgodnie z tre$cig preambuty, jest ochrona dzieci
przed szkodliwymi skutkami wynikajacymi z bezprawnego ich uprowadzenia lub
zatrzymania (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z: 23 grudnia
2009 r., C-409 PPU, Jasna Deti¢ek przeciwko Maurizio Squegli; 9 wrzesnia 2018 r.,
C-325 PPU, Hampshire County Council przeciwko C.E. i N.E.). Stosownie do art. 1
Konwencji haskiej jest on realizowany przez zapewnienie poszanowania praw
do opieki i kontaktow z dzieckiem przyznanych prawem jednego z umawiajgcych
sie panstw oraz zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci uprowadzonych lub
zatrzymanych w jednym z umawiajgcych sie panstw w sposob bezprawny, to jest z
naruszeniem prawa do opieki przystugujacego rodzicom lub rodzicowi dziecka albo
innej osobie, zgodnie z prawem panstwa, w ktérym dziecko miato staty (zwykly)
pobyt bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem (art. 3 Konwencji
haskiej).

Nie moze zastugiwa¢ na akceptacje fakt wywozenia dzieci z jednego kraju
do drugiego, aby metodg faktéw dokonanych i z pominieciem procedury sgdowe;j
przejgc faktyczng petnie wtadzy rodzicielskiej nad nimi. Wydanie dziecka do kraju, z
ktérego zostato uprowadzone ma przywracac¢ stan zgodny z prawem, naruszony
przez jednego z rodzicéw. Sgd orzekajgcy w postepowaniu wszczetym w trybie
Konwencji haskiej moze odmdéwi¢ wydania dziecka drugiemu rodzicowi, jezeli jego
uprowadzenie bgdz zatrzymanie nie bylo bezprawne w rozumieniu art. 3 albo z
powodu zaistnienia powaznych, obiektywnych przeszkdd, zwigzanych z osobg
dziecka badz ze $rodowiskiem, z ktérym jest ono zwigzane, wymienionych
enumeratywnie w art. 12, 13 i 20 (Explanatory Report on the 1980 HCCH Child
Abduction Convention, par. 16-25, https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-
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4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf, zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 czerwca 2000 r., Il CKN 959/00).

Postepowanie o wydanie dziecka w trybie Konwencji haskiej ma $Scisle
okreslony zakres. Orzeczenie nakazujgce powrot dziecka nie rozstrzyga o sposobie
sprawowania pieczy nad dzieckiem, miejscu przysztego pobytu dziecka i o
kontaktach rodzicow z dzieckiem. Stuzy ono wytgcznie przywroceniu stanu
poprzedniego, a rozstrzygniecie w przedmiocie pieczy winno nastgpi¢ w panstwie
statego pobytu dziecka, po jego powrocie do tego panstwa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99; 20 pazdziernika 2010 r.,
Il CZP 72/10; 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10). Artykut 19 Konwencji haskiej
rozstrzyga, ze orzeczenie dotyczgce powrotu dziecka nie narusza istoty prawa do
opieki, a art. 17 Konwencji haskiej, ze orzeczenie dotyczgce opieki nad dzieckiem,
wydane w panstwie wezwanym, nie moze per se uzasadnia¢ odmowy nakazania
powrotu dziecka do panstwa, w ktérym miato ono staty pobyt przed uprowadzeniem
lub zatrzymaniem. Nie sposob odmowi¢ takiemu orzeczeniu uznania Iub
wykonywania.

Zgodnie z art. 3 Konwencji haskiej, uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka
bedzie uznane za bezprawne, jesli a) nastgpito naruszenie prawa do opieki
przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej organizacji, wykonywanego
wspolnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktoérym dziecko
miato miejsce statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem Iub
zatrzymaniem, oraz b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly
skutecznie wykonywane wspolnie lub indywidualnie albo bytyby tak wykonywane,
gdyby nie nastgpito uprowadzenie lub zatrzymanie. Kluczowe znaczenie ma tu
rozumienie pojecia miejsca statego pobytu (ang. habitual residence, fr. résidence
habituelle).

Pojecie miejsca statego pobytu w rozumieniu art. 3 lit. a Konwencji haskiej
nalezy interpretowaC inaczej niz pojecie statego miejsca zamieszkania
w rozumieniu art. 25-26 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze o tym,
czy pobyt ma charakter staty, decydujg zdarzenia obiektywne, polegajgce na ciggtej
bytnosci w okreslonym miejscu przez fizyczng obecnos¢ i powtarzajgce sie

wykonywanie czynnosci zaspokajajgcych aktualne potrzeby zyciowe, zaréwno w
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zakresie praw, jak i obowigzkow, przy jednoczesnym braku réwnolegle innego
miejsca przeznaczonego na spetnianie tych czynnosci. Miejsce statego pobytu
wynika wiec ze zdarzen obiektywnych, a nie z woli wywotania tych zdarzen.
Do takiego rozumienia miejsca statego pobytu zamiar statego przebywania nie jest
przeszkodg, co sprawia, ze kazde miejsce zamieszkania moze stanowic
jednoczesnie miejsce statego pobytu. Zamiar statego pobytu nie jest jednak
warunkiem istnienia miejsca statego pobytu; w szczegdlnosci, brak zamiaru statego
pobytu nie wyklucza moznosci przyjecia istnienia miejsca statego pobytu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2000r., | CKN 776/00; T.
Swierczynski, Podstawowe zagadnienia Konwencji haskiej o cywilnych aspektach
uprowadzenia dziecka za granice, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2000 r., nr
1-2, s. 87-98; O. Bobrzynska, P. Mostowik, Zwykty pobyt dziecka jako podstawa
jJurysdykcji krajowej oraz tgcznik kolizyjny, ,Acta luris Stetinensis” 2014, t. 6, s.
56-57; P. Mostowik, Wfadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem prawie prywatnym
miedzynarodowym, Krakow 2014, s. 236-23; L. Kuziak, Uprowadzenie dziecka za
granice, w: Wtadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. J. Ignaczewski,
Warszawa 2019, s. 391-393; tak samo, jeszcze przed wydaniem wspomnianego
postanowienia przez Sad Najwyzszy, twierdzit A. Mgczynski, Zamieszkanie jako
podstawa fgcznika normy  kolizyjnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1978, s. 57-59; zyskato aprobate takze w
orzecznictwie sgdow powszechnych, postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 8 listopada 2019 r., | ACa 424/19 oraz z 30 stycznia 2020 r., | Aca
582/19).

Miejscem statego pobytu jest miejsce, z ktorym dziecko, wskutek splotu
obiektywnych okolicznosci faktycznych, jest najbardziej zwigzane (kryterium
bliskosci). Tylko takie rozumienie miejsca statego pobytu gwarantuje peing
realizacje zasady dobra dziecka i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktdrym miejsce statego
pobytu znajduje sie tam, gdzie dziecko wykazuje pewng integracje ze srodowiskiem
spotecznym i rodzinnym. Nalezy w szczegodlnosci wzigé pod uwage trwatosc,
zgodnosé z prawem, warunki oraz motywy pobytu i przenosin rodziny do danego

panstwa, obywatelstwo dziecka, miejsce i warunki uczeszczania do szkoty,
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znajomosc jezykdw, a takze wiezi rodzinne i spoteczne dziecka w tym panstwie
(wyrok TSUE z 2 kwietnia 2009 r., C-523/07, pkt 72).

Przy ustalaniu, czy uprowadzenie nastgpito z miejsca statego pobytu w
rozumieniu art. 3 lit. a Konwencji haskiej, znaczenie majg wytgcznie okolicznosci
poprzedzajgce to uprowadzenie bgdz zatrzymanie. Okolicznosci, ktore nastagpity juz
po uprowadzeniu bgdz zatrzymaniu, a zwiaszcza po wszczeciu postepowania
w trybie Konwencji haskiej, majg znaczenie, ale nie przy ocenie bezprawnosci, lecz
przy ocenie wystgpienia obiektywnych przeszkdd okreslonych w art. 12, 13 i art. 20
Konwencji.

Z obiektywng przeszkodg, sprzeciwiajgcg sie wydaniu bezprawnie
uprowadzonego bgdz zatrzymanego dziecka, mamy do czynienia, jesli: 1) osoba
wnioskujgca o wydanie dziecka de facto nie czynita uzytku z przystugujgcych jej
praw rodzicielskich bgdz jesli jej zachowanie Swiadczy o akceptacji tego stanu
rzeczy (zob. art. 13 lit. a Konwencji haskiej wraz z komentarzem zawartym w § 28
cyt. powyzej raportu wyjasniajgcego); 2) istnieje powazne ryzyko, ze powrét
dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Dobro dziecka zostaje tym
samym powigzane z jego statym miejscem pobytu, z ktérego nie moze ono zostac
wyrwane bez odpowiednich gwarancji zapewniajgcych stabilizacje w nowym
otoczeniu (zob. art. 13 lit. b i zdanie drugie Konwencji haskiej wraz z komentarzem
zawartym w § 29 cyt. powyzej raportu wyjasniajgcego); 3) jezeli wydanie dziecka
bytoby nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami panstwa wezwanego,
dotyczacymi ochrony praw cziowieka i podstawowych wolnosci (art. 20 Konwencji
haskiej wraz z komentarzem zawartym w § 31-33 cyt. powyzej raportu
wyjasniajgcego).

Przestanki odmowy wydania dziecka, jako wyjatki od zasady wydania
bezprawnie uprowadzonego badz zatrzymanego dziecka na Zzgdanie prawnego
opiekuna, muszg by¢ interpretowane Scisle (§ 34 cyt. powyzej raportu
wyjasniajgcego).

Na tych samych zasadach opiera sie Rozporzgdzenie Rady (WE)
NR 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i

wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
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odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.Urz. UE L 338, s. 1, dalej: Rozporzadzenie nr 2201/2003 lub Rozporzgdzenie).
Rozporzadzenie znajduje zastosowanie do wszystkich decyzji w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wraz ze srodkami ochrony dziecka, niezaleznie od
istnienia zwigzku z postepowaniem w sprawach matzenskich (motyw 5).
Rozporzgdzenie jest instrumentem wspotpracy sgdowej w sprawach cywilnych, a
orzeczenia wydane w jednym Panstwie Czionkowskim sg uznawane w innych
Panstwach Cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnych postepowan
(art. 21 ust. 1). Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych odbywa
sie na zasadzie wzajemnego zaufania.

Na mocy Rozporzgdzenia w przypadkach bezprawnego zabrania lub
zatrzymania dziecka, powrot dziecka powinien nastgpi¢ bezzwtocznie; w tym celu
stosuje sie nadal Konwencje haskg uzupetniong Rozporzgdzeniem, zwiaszcza
art. 11. Sady Panstwa Czionkowskiego, do ktorego dziecko zostato bezprawnie
zabrane lub w ktérym dziecko zostato bezprawnie zatrzymane, powinny miec
mozliwos¢ sprzeciwienia sie powrotowi dziecka w szczegolnych, nalezycie
uzasadnionych przypadkach (motyw 17). W postepowaniu prowadzonym na
podstawie Rozporzadzenia istotne znaczenie ma wystuchanie dziecka, chociaz
instrument ten nie zostat zamierzony jako modyfikujgcy stosowane procedury
krajowe (motyw 19).

Na mocy zasady okreslonej w art. 8 ust. 1 Rozporzgdzenia wilasciwe do
orzekania w sprawach odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej za
dziecko sg sgady Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym ono zwykle zamieszkuje w
czasie, w ktérym zostato wytoczone powodztwo. Na zasadzie wyjatku, zgodnie z art.
9 ust. 1 Rozporzadzenia, jezeli dziecko przemieszcza sie¢ zgodnie z prawem z
jednego Panstwa Czionkowskiego do innego i panstwo to staje sie miejscem,
w ktérym zwykle zamieszkuje, sady Panstwa Cztonkowskiego poprzedniego
miejsca statego zamieszkania dziecka, utrzymujg wiasciwos¢ na okres trzech
miesiecy od zmiany miejsca zamieszkania do celéw zmiany orzeczenia w sprawie
prawa do kontaktéw z dzieckiem wydanego w tym Panstwie Cztonkowskim przed
zmiang miejsca zamieszkania dziecka, jezeli osoba posiadajgca prawo do

kontaktow z dzieckiem w wykonaniu orzeczenia o prawie do kontaktow z dzieckiem
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nadal stale przebywa w Panstwie Cztonkowskim poprzedniego miejsca statego
zamieszkania dziecka. Z art. 9 ust. 2 Rozporzgdzenia wynika nadto, ze jezeli osoba
posiadajgca prawo do kontaktow z dzieckiem zaakceptowata wiasciwos¢é sgdow
Panstwa Cztonkowskiego nowego miejsca statego zamieszkania dziecka poprzez
uczestnictwo w postepowaniu sgdowym przed tymi sgdami bez podniesienia
zarzutu niewtasciwosci, to niezaleznie od wyjgtku okreslonego w art. 9 ust. 1
Rozporzgdzenia sady tego Panstwa Czionkowskiego sg wtasciwe do orzekania
w sprawach kontaktow rodzicow z dzie¢mi.

Art. 11 ust. 2 Rozporzgdzenia wymaga, aby przy stosowaniu art. 12 i 13
Konwencji haskiej, umozliwi¢ wystuchanie dziecka podczas postepowania
sgdowego, chyba ze uznaje sie to za niewlasciwe ze wzgledu na jego wiek lub
poziom dojrzatosci. Artykut 11 ust. 5 Rozporzadzenia rozstrzyga przy tym, ze Sad
nie moze odméwic¢ powrotu dziecka, jezeli osoba wnioskujgca o powr6t nie zostata
wystuchana. Z art. 11 ust. 4 Rozporzgdzenia wynika, ze Sad nie moze odmédwic
powrotu dziecka na podstawie art. 13 akapit 1 lit. b Konwencji haskiej, jezeli
ustalono, ze zostaty poczynione odpowiednie ustalenia w celu zabezpieczenia
ochrony dziecka po jego powrocie.

Rozporzadzenie oraz Konwencja haska powinny by¢ interpretowane w z
zgodzie z Konwencjg o0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
a zwlaszcza jej artykutem 8. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na sgdzie orzekajgcym w przedmiocie wydania dziecka spoczywa
proceduralny obowigzek przeprowadzenia analizy sytuacji rodzinnej z
uwzglednieniem czynnikdw emocjonalnych, psychologicznych, materialnych i
medycznych w celu ustalenia, jakie bedzie najlepsze rozwigzanie dla dziecka w
danym kontekscie (wyroki Wielkiej 1zby ETPC z: 6 lipca 2010 r., Neulinger i Shuruk
v. Szwajcaria, par. 139; 26 listopada 2013 r., X. v. totwa, par. 106-108). W ramach
tej analizy sad powinien uwaznie rozpozna¢ podnoszone zarzuty, scisle
interpretujgc podstawy odmowy wydania okreslone w art. 12, 13 i 20 Konwencji
haskiej, a po ich rozpoznaniu nalezycie (tj. przejrzyscie, adekwatnie i konkretnie)
uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie oraz upewnié¢ sie, ze w kraju, do ktérego ma
zosta¢ wydane dziecko, zostang mu zapewnione odpowiednie gwarancje

bezpieczenstwa w zakresie prawa do poszanowania zycia rodzinnego. To nie
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oznacza, ze sad musi z maksymalng doktadnoscig opisacC sytuacje catej rodziny i
rozwazy¢ kazdy watek, lecz powinien zbada¢ okolicznosci istotne z punktu
widzenia intereséw rodzicéw oraz — co najwazniejsze — dobra dziecka. Takie ujecie
obowigzku proceduralnego sgdu godzi potrzebe szybkosci postepowania
z Konwencji haskiej a zarazem koniecznos¢ ochrony dobra dziecka (P. Beaumont,
K. Trimmings, L. Walker, J. Holliday, Child Abduction: Recent Jurisprudence of the
European Court of Human Rights, w: "International and Comparative Law Quarterly”
2015, vol. 64, issue 1, s. 43-45). Ta linia utrzymuje sie w najnowszym orzecznictwie
(wyrok ETPC z 21 maja 2019 r., O.C.l. i inni v. Rumunia, par. 35).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci
zbada¢ zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 3 lit. a Konwencji haskiej przez btedng
wyktadnie i btedne zastosowanie.

Po pierwsze, w sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przestanek
zastosowania Konwencji haskiej, poniewaz zarowno Polska, jak i Irlandia sg
zwigzane tg Konwencjg, a transgraniczne przemieszczenie dzieci jest okolicznoscig
bezsporng. Dzieci faktycznie przebywaty w Irlandii w 2016 roku, a wiec w czasie,
w ktorym matka zainicjowata postepowanie o ich relokacje do Polski. Przewiezienie
przez matke dzieci do Polski stanowito transgraniczne przemieszczenie dziecka
w rozumieniu Konwencji haskiej oraz Rozporzgdzenia.

Po drugie, przemieszczenie dzieci przez matke nalezy oceniC¢ jako
bezprawne w Swietle art. 3 lit. a Konwencji. Fakt zainicjowania przez matke trzech
postepowan cywilnych w Irlandii (w 2014 oraz 2016 r.) swiadczy niewatpliwie
o istnieniu podstaw do orzekania przez Sady irlandzkie w sprawach odnoszgcych
sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej i przyjecia, ze dziecko zwykle zamieszkiwato
w tym Panstwie Cztonkowskim w czasie, w ktérym powddztwo zostato wytoczone
(art. 8 ust. 1 w zw. z art. 9 Rozporzgdzenia). W $wietle ustalen Sadu | i Il instancji
oraz orzeczeh Sagdow irlandzkich, ktére oddality wniosek o relokacje dzieci do
Polski, przewiezienie dzieci do Polski z zamiarem pozostania w Polsce nie moze
by¢ uznane za zgodne z prawem irlandzkim, Rozporzgdzeniem oraz Konwencjg
haskg. Sci$le rzecz ujmujgc zdarzeniem sprawczym, prowadzgcym do naruszenia
art. 3 Konwencji haskiej, byto niewykonanie przez matke obowigzku powrotu

z dzieCmi z tymczasowego pobytu po 6 stycznia 2017 r. Nawet jesli uwzglednic¢ fakt
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ograniczenia praw ojca do kontaktéw z dzieCmi ze wzgledu na przemoc stosowang
wobec matki w ich obecnosci, a takze fakt zaskarzenia przez matke orzeczenia o
zakazie relokacji, to uzna¢ trzeba, ze niezgodne 2z orzeczeniem Sadu
przemieszczenie dzieci byto bezprawne w rozumieniu art. 3 Konwencji. Spetniona
zostata bowiem takze okreSlona w art. 3 Konwencji haskiej przestanka
rzeczywistego wykonywania prawa do opieki.

Po trzecie, Sad Okregowy prawidtowo powigzat miejsce statego pobytu
dziecka z okolicznosciami obiektywnymi, niezaleznymi od zamiaréw rodzica. Poza
omowionym orzeczeniami Sadow irlandzkich, Sad Okregowy uwzglednit
okolicznosci wskazywane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (w tym
wskazywanym w skardze postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2000 r.,
| CKN 776/00), a nadto w przepisach Rozporzgdzenia oraz orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Z ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany wynika, ze Sad
Il instanciji brat pod uwage uzyskanie obywatelstwa irlandzkiego przez matke, prace
w Irlandii, zamazpodjscie w Irlandii, a takze dobrowolne i bezsprzecznie zgodne
z prawem i dobrowolne przewiezienie dzieci do D. po ich urodzeniu w Polsce.

Wprawdzie z punktu widzenia kryteriow oceny statosci pobytu sytuacja matki
i dzieci roznita sie istotnie, bo obaj chtopcy urodzili sie w Polsce, zdecydowang
wiekszos¢ zycia spedzili rowniez w Polsce, towarzyszyli matce tylko w niektérych
jej wyjazdach do Irlandii, a ojciec niektére z tych pobytow w Polsce wprost
akceptowat, wskutek czego matoletni A. przebywat w Polsce 3 lata, za$ na terenie
Irlandii niespetna 12 miesiecy, a matoletni B. odpowiednio 1 rok i 2 miesigce zycia,
zas na terenie Irlandii 7 miesiecy. W tym czasie uczeszczali do polskich ztobkéw, a
nastepnie przedszkoli i pozostawali pod opiekg matki bgdz matczynych dziadkdw.
Nie mozna tez poming¢ faktu, ze chtopcy posiadajg wytgcznie obywatelstwo polskie
I znajg wytgcznie jezyk polski.

Wszystkie te okolicznosci powinny by¢ jednak rozpatrywane w innych
postepowaniach niz to, ktore legto u podstaw wniesienia skargi nadzwyczajne;.
Stwierdzona dysproporcja pomiedzy sytuacjg matki i dzieci nie wystarcza do

uznania, wbrew orzeczeniom sgdow irlandzkich, ze statym miejscem zamieszkania
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dzieci stata sie Polska. Jak juz wskazano, stanowisko skarzgcego stoi w tym
zakresie w oczywistej opozycji do trafnych ustalen faktycznych w sprawie.

Nie =zastugujga na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia prawa
procesowego. W szczegdlnosci zarzut odnoszacy sie do nieprzeprowadzenia
dowodu z wuzupetniajgcej opinii biegtego nie jest zasadny, poniewaz takze
w orzecznictwie panstw obcych wskazuje sie, ze w sprawach rozpoznawanych
na podstawie Konwencji haskiej - inaczej niz w sprawach dotyczacych pieczy nad
dzieckiem - dowdd z opinii biegtego jest co do zasady zbedny i koliduje
z obowigzkiem szybkiego rozpoznania sprawy (por. np. orzeczenia austriackiego
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2009 r., 5 Ob 47/09m, RIS, i z 30 maja 2016 r.,
6 Ob 99/16a, oraz orzeczenie szwajcarskiego Sadu Federalnego z 18 maja 2004 r.,
5P.150/2004, BGE 130 Ill 530). W orzecznictwie polskim wskazuje sie z kolei,
ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego moze niekiedy okazac sie konieczne
takze w rozwazanych sprawach, jezeli ustalenia dokonane przy pomocy innych
srodkow dowodowych wskazujg na zaburzenia relacji rodzinnej z udziatem dziecka
i zaburzenia te majg taki charakter i stopien nasilenia, ze nieodzowne jest zbadanie,
z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, czy mogg one skutkowa¢ powaznym
ryzykiem w rozumieniu art. 13 ak. 1 lit. b Konwencji haskiej. Dowod ten nalezy
jednak traktowac jako subsydiarny, a korzystanie z niego nie powinno wykraczaé
poza ramy niedajgcej sie unikng¢ koniecznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20).

W niniejszej sprawie taki dowdd zostat przeprowadzony na zlecenie Sadu
| instancji, a Sad Il instancji mogt, ale nie musiat zleci¢ opinie uzupetniajgca.
Prokurator Generalny ograniczyt sie do ogélnikowych zarzutéw pod adresem opinii
biegtej psycholog, wskazujgcych na ,brak uzasadnienia”, ,niewskazanie faktéw,
ktére biegta wzieta pod uwage” oraz ,niewskazanie metod badawczych”.
Tymczasem opinia wskazywata fakty, ktére biegta wzieta pod uwage. W opinii
rzeczywiscie nie wskazano metod badawczych, ale to samo w sobie nie przesgdza
0 razgcym naruszeniu procedury, ktérego wykazanie jest konieczne do
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej. Przepisy k.p.c. nie przesgdzajg o metodach

sporzgdzania opinii przez biegtych, wymagajg jedynie, aby byly sporzgdzone w
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sposob rzetelny. Prokurator Generalny nie wskazat konkretnie, jakie metody
badawcze biegta powinna zastosowac w tej sprawie, a jakie pomineta.

Nie =zastuguje na uwzglednienie zarzut wskazujgcy na oczywistg
sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego,
ani zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Skarzagcy nie wykazat rowniez istotnych sprzecznosci pomiedzy zebranym
w sprawie materiatem dowodowym a ustaleniami faktycznymi sadu, takich, ktére
miatyby charakter oczywisty, tj. widoczny gotym okiem bez Kkoniecznosci
pogtebionej analizy.

Na uwzglednienie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 13 akapit 1 lit.
b Konwencji haskiej. Zgodnie z tym przepisem wtadza sgdowa lub administracyjna
panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzi¢ wydania dziecka, jezeli osoba,
instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze istnieje
powazne ryzyko, iz powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Przepis
ten wymaga scistej wyktadni.

Z przepisu tego wynikajg trzy wnioski: po pierwsze, ciezar udowodnienia
wystgpienia tego ryzyka spoczywa na osobie, ktéra sprzeciwia sie wydaniu dziecka
(Guide to Good Practice, Part VI, Article 13 (1) (b), dostepny na stronie:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-
abduction); po drugie, ryzyko musi by¢ powazne, a wiec nalezy wykaza¢ znaczne
prawdopodobienstwo wystgpienia szkody; po trzecie, nie kazda szkoda
zagrazajgca dziecku bedzie stanowita przeciwskazanie do jego wydania, a tylko
szkoda stawiajgca je w sytuacji nie do zniesienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze podstawa do
odmowy wydania dziecka zachodzi przed wszystkim w sytuacji wykazania,
ze dochodzito do aktow przemocy domowej wobec dziecka lub jego seksualnego
wykorzystywania w miejscu statego pobytu albo patologicznych zachowan na tle
uzaleznienia lub choroby psychicznej wnioskodawcy (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, 26 wrzesnia 2000 r., | CKN
776/00; 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00). Sad Najwyzszy podkres$lat réwniez, ze

zwtaszcza powazne ryzyko przemocy wzgledem dziecka, a wyjgtkowo rowniez
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wzgledem rodzica, ktory dopuscit sie bezprawnego zatrzymania lub uprowadzenia
dziecka i zamierzatby z nim powrdcié, jezeli kreowatoby to sytuacje nie do
zniesienia dla dziecka, uzasadnia zastosowanie art. 13 akapit 1 lit. b Konwencji
haskiej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20).

W niniejszej sprawie udokumentowano akty agresji wobec matki. Matka
wykazata za pomocg dokumentow urzedowych zastosowanie przez wiadze Irlandii
procedur (srodkdéw) cywilnych wzgledem sprawcy. W szczegolnosci matka
wykazata, ze jej pobicie 29 wrzesnia 2016 r. oraz niezaprzeczony fakt kopniecia jej
w prawg noge na oczach dziecka (k. 171) doprowadzit do wydania przez Sad
Rejonowy Okregu Metropolitalnego w D., sygn. (...), dnia 19 pazdziernika 2016 r.
zakazu wobec S. S. zblizania sie do matki oraz dzieci do dnia 18 pazdziernika 2018
roku (k. 174, k. 176). Sad zakazat wnioskodawcy uzywania przemocy lub grozenia
przemocg nie tylko matce, lecz takze dzieciom, a takze molestowania, straszenia,
przebywania w poblizu lub obserwowania (k. 174, k. 176). Naruszenie zakazu
obwarowano karg grzywny lub skazaniem na kare pozbawienia wolnosci lub na
obie kary tacznie (k. 175, k. 177). Z prawidtowo przeprowadzonych ustalen
faktycznych poczynionych przez sady obu instancji wynika zatem, Zze matka
wykazata dziatanie sprawcy w warunkach recydywy. Wnioskodawca nie zaprzeczyt
tej okolicznosci w postepowaniu.

W tej sytuacji wnioski, ktére z tych ustalen wyprowadzit Sagd Rejonowy,
a zawtasne przyjgt Sad Okregowy, zgodnie z ktorymi uczestniczka sama
wybaczyta sprawcy w 2014 r. i wrdcita do niego, a pdzniejsze akty przemocy,
o ktorych méwita, nie spotkaty sie z reakcjg irlandzkich organéw $cigania, a sama
uczestniczka nie wykazywata zainteresowania sledztwem, co miatoby Swiadczy¢ o
ich incydentalnym charakterze, uznac trzeba za oczywiscie nietrafne i prowadzgce
do nieprawidtowego zastosowania przepisu art. 13 akapit 1 lit. b Konwencji.

Akty przemocy wzgledem matki doprowadzity do trwatej szkody w psychice
starszego syna A. S., a nie jedynie do zagrozenia szkodg. Zaburzenia lekowe i fakt
leczenia A. S. sg bezsporne. Silne wiezi emocjonalne fgczace dzieci z matkg i
macierzystg babcig, jednoznacznie potwierdzone w aktach sprawy, nie pozwalajg

uznaé, ze akty przemocy wobec matki byty obojetne dla dzieci albo nie miaty
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wptywu na psychike dzieci, albo miaty charakter incydentalny, hipotetyczny czy
potencjalny.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia koresponduje ze standardami
wyktadni Konwencji haskiej w sytuacji przemocy domowej wobec dziecka i/lub
zatrzymujgcego dziecko rodzica (Guide to Good Practice under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction. PART V — ARTICLE 13(1)(b), pkt 55, s. 22-24). Znajduje takze
potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw panstw stron Konwencji (por. Harris v.
Harris [2010] FamCAFC 221, 5 listopada 2010, Family Court of Australia (Australia)
[INCADAT Reference: HC/E/AU 1119]; Miltiadous v. Tetervak, 686 F.Supp.2d 544
(E.D. Pa. 2010), 19 lutego 2010, United States District Court, Eastern Division
Pennsylvania (the US) [INCADAT Reference: HC/E/US 1144]; P. (N.) v. P. (A),
1998 CanLll 9569 (QC CS), 12 listopada 1998, Quebec Superior Court (Canada)
[INCADAT Reference: HC/E/CA 1404]; N.P. v. A.B.P., 1999 R.D.F. 38, 22 kwietnia
1999, Quebec Court of Appeal (Canada) [INCADAT Reference: HC/E/CA 764];
LJ Wall in Re W. (A Child) [2004] EWCA Civ 1366 (the UK) [INCADAT Reference:
HC/E/UKe 771], par. 49).

W sprawie Gomez v. Fuenmayor, No. 15-12075, 5 lutego 2016 [INCADAT
Reference: HC/E/US 1407] Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych (11 okreg)
wprost przesadzit, ze jakkolwiek prawidiowo prowadzone postepowanie w trybie
Konwencji haskiej powinno koncentrowac¢ sie na ryzyku, na jakie narazone jest
dziecko, a nie jego rodzic, ale wystarczajgco powazna przemoc wobec rodzica
réwniez musi by¢ uznana jednoczesnie za powazne ryzyko dla dziecka.

Uzupetniajgco mozna stwierdzi¢, ze obserwowanie zarowno samych aktow
przemocy, jak i jej skutkbw wobec matki ma w Swietle doswiadczenia zyciowego
powazne reperkusje dla rozwoju i postawy dziecka. Moze prowadzi¢ do jego
demoralizacji, a co najmniej utrwalania niemozliwej do zaakceptowania w polskim
porzadku konstytucyjnym, ktérego aksjologicznym jgdrem jest gwarancja réownej
godnosci cztowieka — ,normy” wyzszosci jednego z matzonkdw.

Przyjete przez Sad a quo ustalenia Sadu | instancji, zgodnie z ktérymi to
matke obcigzajg skutki doznanej przemocy fizycznej i psychicznej, skoro nie ztozyta

pozwu o rozwod i nie doprowadzita do ukarania wnioskodawcy za przestepstwa
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kryminalne, ktérych miata z jego strony doznac¢, w zadnym stopniu nie uzasadniajg
odmowy zastosowania w niniejszej sprawie art. 13 akapit 1 lit. b Konwencji haskiej.
Z okolicznosci tych nie wynika rowniez podstawa do zastosowania art. 11 ust. 4
Rozporzadzenia.

Uszto uwadze Sadu Okregowego, ze aktom przemocy wobec matki nie
zapobiegty dziatania organéw wtadzy publicznej panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dzieci przebywaty. Matki z pewnoscig nie mozna uzna¢ za wylgcznie winng
rezultatu w postaci obiektywnego braku skutecznosci organdéw wtadzy publicznej
panstwa pobytu. Jest tak w szczegolnosci wowczas, gdy rodzic wykaze, ze
zawiadamiat o zdarzeniach przestepczych wtasciwe organy tego panstwa oraz
lojalnie poddawat sie obdukcjom. Wykluczone jest w tej sytuacji uznawanie rodzica
za wytgcznie winnego sytuacji, ktébrg mozna uznac za sytuacje nie do zniesienia. To,
czy rodzic jest w stanie skutecznie wyegzekwowac¢ ochrone prawng od panstwa
statego pobytu przed aktami przemocy wobec siebie i dzieci oraz czy istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy aktami przemocy a obiektywnie nieprawidtowym
czynem wyjazdu albo zatrzymania dzieci przez rodzica w innym panstwie
jest istotng okolicznoscig, ktéra powinna by¢ uwzgledniana przy wyktadni art. 13
akapit 1 lit. b Konwenciji haskiej oraz Rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazana okolicznos¢ samodzielnie,
a zwlaszcza w powigzaniu z udowodnionymi w sprawie aktami przemocy wobec
rodzica ma istotne znaczenie dla wyktadni art. 24 Karty Praw Podstawowych UE
oraz powinna by¢ rowniez brana pod uwage przy wyktadni uchwalonego
25 czerwca 2019 r. rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 w sprawie jurysdykcji,
uznawania wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka
za granice (Dz.Urz. UE L 178, s. 1). Zastugujgce na aprobate cele tego
rozporzgdzenia w postaci przyspieszenia postepowan cywilnych, petniejszego
uwzgledniania stanowiska dziecka w przedmiocie miejsca pobytu oraz uscislenia
podstaw orzekania o odmowie zarzgdzenia powrotu dziecka w petni korespondujg
z przyjetg wyktadnig art. 13 akapit 1 lit. b Konwencji haskiej.

Niedostateczne uwzglednienie wskazanych okolicznosci przez Sad I

instancji doprowadzito do nieprawidtowego zastosowania art. 13 akapit 1 lit. b
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Konwencji haskiej. Naruszenie to wypetnia znamiona naruszenia relewantnego z
punktu widzenia art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.). Naruszenie prawa w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2
oznacza naruszenie relewantne z punktu widzenia przestanki ogoélnej skargi, czyli
koniecznosci urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa prawnego. Przy
ocenie relewantnosci naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage (1) wage naruszonej
normy, tj. jej pozycje w hierarchii norm prawnych, (2) stopien (istotnos¢) jej
naruszenia, (3) skutek naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20; 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20;
17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 8 maja 2019 r.,
| NSNc 2/19). Uwzgledniajgc te trzy czynniki mozna uznaé, ze nakaz wydania
dzieci naruszyt zasade prawng (dobra dziecka) o najwyzszej pozycji w hierarchii
zrodet prawa RP, operacjonalizowang takze przez przepis art. 13 ak. 1 lit. b
Konwenciji, naruszenie to jest powazne i ma dotkliwe skutki dla matki oraz dzieci,
realnie naraza je na szkody, stawiajgc w sytuacji nie do zniesienia.

Z tych powodéw za wykazang trzeba uznac takze przestanke sformutowang
w art. 89 § 1 in principio ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.
Nawigzuje ona tresciowo do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Art. 89 § 1 in principio powinien by¢ wiec interpretowany w zgodzie
z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku nauki prawa i orzecznictwa,
ktére wydobyto z art. 2 Konstytucji liczne szczegétowe zasady pochodne, w tym
zasade ochrony réwnej godnosci cztowieka, zasade sprawiedliwosci proceduralnej,
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa (zob. B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 181-193 wraz z cytowanym tam orzecznictwem;
W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 127-140).
W ocenie Sadu Najwyzszego zasada dobra dziecka okreslona zaréwno w
przepisach Konstytucji RP, jak i Konwencji haskiej zalicza sie do wiodgcych zasad
polskiego porzadku konstytucyjnego i jako taka stanowi istotng sktadowg zasady

demokratycznego panstwa prawnego.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Il instancji powinien dodatkowo
uwzgledni¢ wskazany przez Rzecznika Praw Dziecka fakt, Zze wnioskodawca
nie posiada obywatelstwa irlandzkiego, a jedynie prawo pobytu. Z akt sprawy
wynika, ze karta pobytu wnioskodawcy byta wazna do 21 marca 2018 r., a potem
zostata wydtuzona do 20 marca 2020 r. (akta Ill Nsm (...), t. IV, k. 892). Brak jest w
aktach sprawy informaciji, czy wnioskodawca nadal ma prawo pobytu w Irlandii, a
co za tym idzie, czy zapewnia faktyczne i prawne warunki do objecia dzieci stabilng
opiekg. Gdyby jego prawo pobytu wygasto wymagatoby to oceny takze pod katem
art. 13 lit. b Konwencji haskiej.

Na marginesie Sad Najwyzszy odnotowuje, ze zarzuty skargi nadzwyczajnej
nie obejmowaty braku uwzglednienia stanowiska dziecka w kwestii powrotu do
Irlandii. Jasnos$¢ sformutowanej przez starszego syna opinii w przedmiocie wydania
go wnioskodawcy, przy wzrastajgcej dojrzatosci dziecka, wymaga uwzglednienia
przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 13 ak. 2 Konwencji haskiej i art. 11 ust. 2
Rozporzgdzenia). Konwencja haska, Rozporzgdzenie ani Konstytucja RP nie
przyznajg wprawdzie dziecku prawa do samodzielnego decydowania o miejscu, w
ktérym przebywa, ale wymagajg brania pod uwage wyrazonych jasno i rozsgdnych
preferencji dziecka (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22
lipca 2014 r., 3592/08, Roullier przeciwko Szwajcarii i z 1 lipca 2014 r., 54443/10,
Blaga przeciwko Rumunii). W ocenie Sgdu Najwyzszego opinia starszego syna w
niniejszej sprawie w przedmiocie miejsca pobytu zostata wyrazona jasno i nie moze
by¢ uznana za opinie nierozsgdng w okolicznosciach sprawy bez ujawnienia
nowych istotnych okolicznosci. Nie ma takze podstaw do uznania, ze stopien
dojrzatosci dziecka w wieku 8-9 lat per se uzasadnia dezawuowanie jego
stanowiska w przedmiocie miejsca pobytu oraz utrzymywania kontaktéw z
najblizszymi. Przeciwny kierunek wykladni ostabiatby nieproporcjonalnie
gwarancyjne funkcje artykutu 13 ak. 2 Konwencji haskiej i art. 11 ust. 2
Rozporzgdzenia, stanowigce o podstawie odmowy nakazania powrotu dziecka.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.s.n.
orzekt, jak w sentencji. O zniesieniu kosztow postepowania przed Sgdem

Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.
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