Sygn. akt | NSNc 357/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Jacek Karol Lesniewski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku W. J.

z udziatem A. P. i Prokuratury Rejonowej w P.

0 wydanie dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Dziecka od postanowienia

Sadu Okregowego w P. z 24 maja 2019 r., sygn. XV Ca (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, tj. w pkt. | i oddala
apelacje;

2. oddala skarge w pozostatym zakresie;

3. znosi wzajemne koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 14 czerwca 2021 r Rzecznik Praw Dziecka
(dalej: RPD lub Rzecznik), na podstawie art. 89 § 1 - 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825, ze zm., dalej: u.SN lub ustawa o
Sadzie Najwyzszym), z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt w catosci prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w P.
z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt: XV Ca (...), w sprawie z wniosku W. J. (dalej:



wnioskodawca) z udziatem A. P. (dalej:uczestniczka) i Prokuratury Rejonowej w P.
0 wydanie dziecka.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, pkt. 2 i pkt. 3 u.SN, zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolno$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie zasady ochrony praw dziecka,

o ktérej mowa w art. 72 Konstytucji, poprzez zaniechanie dokonania

wszechstronnych ustalen co do tego, czy wydanie dzieci oraz ich powrét do Wielkiej

Brytanii stuzy ich dobru, ktére ma nadrzedne znaczenie przy ocenie przestanek

mozliwosci zastosowania przepiséw dotyczgcych wydania dziecka zawartych w

Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,

sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.(Dz.U. z 25 wrzesnia 1995 r. nr

108 poz. 528, dalej: Konwencja haska), jak rowniez praw cziowieka (dziecka), w

tym prawa do ochrony zdrowia i opieki zdrowotnej oraz prawa do godnych

warunkow zycia i odpowiedniego poziomu zycia;
2. razgce naruszenie prawa, a mianowicie:

a) art. 13 lit. b Konwencji haskiej poprzez niewtasciwg jego wyktadnie,
tj. wyktadnie zawartego w ww. artykule nakazu rozwazenia zaistnienia: powaznego
ryzyka szkody fizycznej, powaznego ryzyka szkody psychicznej oraz powaznego
ryzyka narazenia dziecka na sytuacje niemozliwg do zniesienia, dokonang w braku
uwzglednienia wytycznych interpretacyjnych dla prawidiowego zidentyfikowania
takich ryzyk, wskazywanych w aktualnym orzecznictwie miedzynarodowym, a w
konsekwencji jego niezastosowanie i procedowanie sprzeczne z interesem dziecka
i wymogami Konwencji haskiej;

b) art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdblne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 23 grudnia
1991 r. nr 120, poz. 526, dalej: Konwencja o prawach dziecka) poprzez jego btedne
niezastosowanie, rownolegle z przepisami Konwencji haskiej, a w konsekwencji
nakazanie uczestniczce wydanie matoletnich dzieci wnioskodawcy, z zaniechaniem
uprzedniego sprawdzenia warunkéw, do jakich powrdci¢ miatyby dzieci na terenie
Wielkiej Brytanii, w kontekscie zasady nadrzednego zabezpieczenia ich najlepiej

pojetego interesu oraz bezpiecznego powrotu do kraju pochodzenia;



c) art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (dalej:
Rozporzgdzenie 2201/2003) w zwigzku z art. 55 ww. Rozporzgdzenia oraz w
zwigzku z art. 7 lit b i 7 lit. h w zw. z art. 13 lit. b Konwencji haskiej,
poprzez zaniechanie podjecia konkretnych czynnosci procesowych, do ktérych Sad
Okregowy w P. zobowigzany zostat wskazanymi przepisami Rozporzgdzenia
Bruksela Il bis i Konwencji haskiej, co skutkowato pominieciem celéw Konwencji
haskiej, wsrod ktérych - poza niezwtocznym powrotem matoletnich do miejsca ich
statego pobytu - znajduje sie zapewnienie, by powrét taki byt dla dzieci bezpieczny
- a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie przepisow Konwencji haskiej i
procedowanie w sposéb sprzeczny z najlepszym interesem dziecka,

3. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dotyczgcg niewykazania przez
uczestniczke istnienia ,powaznego ryzyka”, ze powrét matoletniej L. J. oraz
matoletniego J. J. do miejsca statego pobytu narazi dzieci na szkode
psychiczng lub fizyczng albo w jakikolwiek inny sposob postawi je w sytuacii
nie do zniesienia, a ponadto btedne przyjecie, iz po stronie uczestniczki nie
zachodzg ,obiektywne przeszkody” uniemozliwiajgce jej powrdt wraz z
matoletnimi dzieémi do Wielkiej Brytanii, w sytuacji gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy przeczy wyciggnietym przez Sad wnioskom, wskazujgc
w sposéb oczywisty na zaistnienie w przedmiotowej sprawie przestanek
negatywnych uzasadniajgcych odmowe wydania dzieci w oparciu o: przepis
art. 13 lit. b oraz art. 20 Konwencji haskie;.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz oddalenie wniosku o nakazanie powrotu matoletniej L.
J. i matoletniego J. J. do Wielkiej Brytanii, wzglednie - na wypadek gdyby Sad
Najwyzszy uznat za uzasadnione rowniez podstawy naruszenia przepisow
postepowania - uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

Rzecznik Praw Dziecka przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit,



ze postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w P. (Sad | instanciji)
oddalit wniosek W. J. o powrét matoletnich dzieci; L. J. i J. J. do miejsca ich pobytu
w Wielkiej Brytanii.

Sad | instancji ustalit, ze dzieci urodzity sie w Wielkiej Brytanii, L. -
10 czerwca 2015 r., J. - 29 maja 2017 r. Bezposrednig opieke nad matoletnimi od
urodzenia sprawowali oboje rodzice, przy dominujgcej roli matki. Relacje
whnioskodawcy z dzie¢mi byty prawidtowe.

Strony wraz z dzie¢mi pracowaly zawodowo, przy czym uczestniczka od
chwili narodzin J. przebywata na urlopie macierzynskim. Zarobki uzyskiwane przez
strony z tytutlu pracy pozwalaty zaspokajaC wszystkie potrzeby rodziny, ktora
mieszkata w wynajetym czteropokojowym domu. Uczestniczka pomimo mieszkania
w Wielkiej Brytanii przez kilka lat nie nauczyta sie jezyka angielskiego. Znajomos¢
jezyka angielskiego wnioskodawcy jest staba. W przypadku wizyt u lekarza, w
urzedzie itp. rodzina korzystata z pomocy oséb trzecich. Zarowno uczestniczka jak i
wnioskodawca planowali w przysziosci wroci¢ do Polski, nie mieli jednak ustalonej
daty powrotu.

Dnia 25 wrzesnig 2017 r. uczestniczka wraz z corkg L. (gdyz nie poradzitaby
sobie w podrézy z dwdjkg dzieci) wyjechata w celu wymiany dowodu osobistego do
rodziny w Polsce, gdzie miata przebywa¢ dwa tygodnie. Po wyjezdzie zaczeta
informowac¢ uczestnika, ze chciataby zosta¢é w Polsce troche diluzej, do dnia
Wszystkich Swietych. Matoletnim J. opiekowat sie w tym czasie wnioskodawca,
ktéry wzigt urlop w pracy. 7 pazdziernika 2017 r. uczestniczka przyleciata do
Wielkiej Brytanii wraz ze swoim ojcem po matoletniego J.. Wnioskodawca odwiozt
ja wraz z J. i jej ojcem na lotnisko. Po kilku dniach uczestniczka poinformowata
wnioskodawce o zamiarze pozostania z dzieémi w Polsce na state, na co ten nie
wyrazit zgody. Relacje stron przed wyjazdem uczestniczki z Wielkiej Brytanii nie
byty prawidtowe. Partnerzy nie mogli sie¢ miedzy sobg porozumieé, dochodzito do
ktotni. Wnioskodawca uzywat obrazliwych stow pod adresem uczestniczki, ktéra
czufa sie ponizana. Wnioskodawcy zdarzato sie pod wptywem alkoholu wszczynaé
awantury przy dzieciach, zanieczysci¢ t6zko czy zwymiotowac¢ w tazience (k. 177
oraz 183 akt sygn. XV Ca (...)).

W Polsce uczestniczka wraz z dzieCmi przebywa w czteropokojowym



mieszkaniu nalezgcym do jej rodzicow. Mieszkajg tam takze rodzice uczestniczki,
jej brat oraz matoletnia siostrzenica, ktoérej matka, siostra uczestniczki, nie zyje
i ktéra jest mocno zwigzana emocjonalnie z uczestniczka.

Sad | instanciji ustalit ponadto, ze J. jest dzieckiem zdrowym Z uwagi na wiek,
jego gtownym opiekunem, z ktorym ma wyksztatcong relacje przywigzaniowg jest
uczestniczka. Natomiast L. cierpi na achromatopsje, chorobe nieuleczalng ktéra
objawia sie Swiatlo wstretem, oczoplgsem oraz slepotg barw. Dziecko musi
przebywaé pod statg kontrolg okulisty. Matoletnia jest zwigzana emocjonalnie z
obojgiem rodzicow, ale aktualnie silniejszg wiez ma z matkg. W Polsce uczeszcza
do przedszkola, w ktorym z czasem dobrze sie zaadaptowata.

Oceniajgc materiat dowodowy Sad | instancji doszedt do przekonania, ze w
przedmiotowej sprawie miato miejsce bezprawne zatrzymanie, a nie uprowadzenie,
gdyz: wnioskodawca wyrazit zgode na wyjazd matoletnich do Polski na okres kilku
tygodni.

Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy oraz definicje ,statego
pobytu” Sad Rejonowy uznat, ze Konwencja haska nie znajduje zastosowania
wobec matoletniego J. J., ktérego pobyt w Wielkiej Brytanii po narodzinach nie
przekroczyt potowy roku, dtuzej przebywa w Polsce.

Majgc na uwadze interes dziecka. Sgd | instancji uznat, ze rozigka
dziewczynki z matkg, bratem i dziadkami macierzystymi z ktérymi dziewczynka jest
silnie zwigzana - na skutek nakazania jej powrotu do Wielkiej Brytanii - bytaby dla L.
bardzo dotkliwa. W konsekwencji Sad Rejonowy uznat, ze w stosunku do
matoletniej L. ma zastosowanie art. 13 lit. b Konwencji haskiej i oddalit wniosek
0 nakazanie powrotu (wydanie) matoletnich na teren Wielkiej Brytanii.

Apelacje od wskazanego postanowienia wnidst wnioskodawca zarzucajgc: (i)
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na uznaniu, ze w stosunku do matoletniego J. nie majg zastosowania przepisy
konwencji w zakresie podmiotowym, a do matoletniej L. ma zastosowanie art. 13 lit.
b konwencji, (ii) naruszenie art. 13 lit. b Konwencji haskiej poprzez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie w stosunku do matoletniej
L., oraz (iii) naruszenie art. 3 i art. 12 konwencji poprzez btedne uznanie, ze w

stosunku do matoletniego J. ww. przepisy nie majg zastosowania, w sytuacji gdy



rzeczywiscie dziecko mieszkato na terenie Wielkiej Brytanii od chwili urodzenia do
momentu wyjazdu do Polski. Majgc na uwadze powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst
0 zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku i nakazanie powrotu
matoletnich do Wielkiej Brytanii. Ponadto wnioskodawca wnidst ewentualnie o,
dopuszczenie dowodu z badania dzieci przez biegtych z OZSS na okolicznosc
ustalenia czy w odniesieniu do matoletnich istnieje negatywna przestanka wydania
dzieci, uregulowana w art. 13 lit. b Konwencji haskiej.

Sad Okregowy w P. zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r.
zmienit postanowienie Sgdu | instancji w ten sposob, ze nakazat uczestniczce, aby
wydata wnioskodawcy matoletnig L. i matoletniego J., w terminie do 26 czerwca
2019r.

Zdaniem Sadu Il instancji czes¢ uwag zaprezentowanych przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest trafna, a zaprezentowane,
ocena prawna i ustalenia faktyczne zastugujg na akceptacje. Dotyczy to m.in.
bezprawnego zatrzymania dzieci przez uczestniczke, wykonywania przez
whnioskodawce pieczy nad dzie¢mi, czy tez braku zgody wnioskodawcy na staty
pobyt dzieci w Polsce (k. 408 akt sygn. XV Ca (...)). Sad Okregowy nie zgodzit sie
natomiast z oceng dokonang przez Sad | instancji w zakresie w jakim sgd ten uznat,
ze po stronie matoletniego J. nie zachodzi przestanka ,statego pobytu” w Wielkiej
Brytanii. W ocenie sadu odwotawczego nie budzi watpliwosci fakt, ze miejsce
statego pobytu znajdowato sie w Wielkiej Brytanii, gdyz to tam matoletni sie urodzit,
mieszkat przed wyjazdem, tam podlegat leczeniu, tam tez mieszkali i pracowali jego
rodzice. W konsekwencji Sgd Okregowy skorygowat stanowisko Sadu | instancji i
przyjat, ze takze w stosunku do matoletniego J. zasadne jest zastosowanie
przepiséw Konwenciji haskie;.

W tej sytuacji, Sgd Okregowy w P. miat obowigzek zbadac¢ czy na gruncie
pozostatych regulacji konwencji nie zachodzi przeszkoda dla uwzglednienia
whniosku (k. 409 akt sygn. XV Ca (...)).

Sad Okregowy wskazat, ze celem Konwencji haskiej jest, zapewnienie
niezwtocznego powrotu dzieci bezprawnie zatrzymanych (art. 1 konwenc;ji). Sad
zaznaczyt, ze sposréd przewidzianych w Konwencji haskiej przypadkéw gdy moze

dojs¢ do odmowy wydania dziecka pomimo jego bezprawnego zatrzymania na



rozwazanie zastuguje jedynie art. 13 lit b Konwencji haskiej, dopuszczajgcy
odmowe wydania dziecka wowczas, gdy istnieje powazne ryzyko, ze powrot
dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia, przy czym, jak zaznaczyt, przepis
ten dotyczy sytuacji wyjgtkowych i w procesie wykfadni prawa tego przepisu
nadrzedny powinien pozostawac¢ zawsze cel konwencji (szybki powrét dziecka) (k.
409 akt sygn. XV Ca (...)).

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze istotne jest rowniez prawidtowe
rozumienie ,dobra dziecka” na podstawie Konwencji haskiej, tj. ze dobrem
chronionym przez ww. akt jest prawo dziecka do: niezaktbconego zamieszkiwania w
panstwie statego pobytu pod pieczg petnoprawnych opiekundéw, ktérych tylko
wspolna decyzja (lub orzeczenie sgdu) moze wigzac sie ze zmiang miejsca statego
pobytu dziecka.

Na etapie postepowania apelacyjnego okazato sie, ze takze matoletni J. nie
jest dzieckiem zdrowym. U chtopca wykryto wrodzony niedobdr odpornosci, tj.
agammaglobulinemie, ktérej leczenie polega na podawaniu dziecku co miesigc
(przetaczaniu) immunoglobulin. Dziecko podlegato leczeniu poczgtkowo w Centrum
Zdrowia Dziecka w Warszawie, a nastepnie w Klinice Pulmonologii Alergologii oraz
Immunologii Klinicznej Uniwersytetu Medycznego w P..

W ocenie sgdu schorzenie chtopca nie uzasadnia oddalenia wniosku
0 powrot matoletniego do Wielkiej Brytanii, gdyz nie uniemozliwi mu ono odbycia
podrézy (co wynika z opinii biegtego), a dotychczasowa terapia moze byc¢
realizowana w Wielkiej Brytanii. Warunkiem takiej podrozy (przelotu) jest uprzednie
przetoczenie preparatu w okresie nie dtuzszym niz tydzieh przed planowang
podrézg. Celowym jest tez w trakcie podrdézy unikanie kontaktdéw z osobami
z objawami infekcji, minimalizowanie przebywania w duzych skupiskach ludzkich
oraz zachowanie higieny osobistej podczas kontaktu z dzieckiem. Odnos$nie tych
ustalen Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtego. Sgd Okregowy uznat,
ze do odmiennych wnioskow w zakresie mozliwosci podrézy samolotem
matoletniego J. nie mogto prowadzi¢ zaswiadczenie lekarza (dr hab. A. S.) bowiem
jest to dokument tylko o charakterze dokumentu prywatnego, ktory postuguje sie

pojeciami ,dtugotrwajgcych podrézy” i ,niewskazane”. (k. 411 akt sygn. XV Ca (...)).



Dodatkowo w toku postepowania apelacyjnego przeprowadzono na wniosek
wnioskodawcy dowdd z opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow
w P.. W wydanej opinii biegli stwierdzili, ze istnieje duze ryzyko, iz powrot
rodzenstwa pod opieke wnioskodawcy narazitby dzieci na szkode psychiczng lub
fizyczng i mogiby postawi¢ je w sytuacji trudnej, stresogennej. Sad Il instanciji
zwrocit jednak uwage, ze taki wniosek wyptywat z mylnego zatozenia co do tego, ze
matka dzieci nie wroci do Wielkiej Brytanii. Tymczasem uczestniczka postepowania
w toku przestuchania wyrazita gotowos$¢ do powrotu razem z dzieémi. Ponadto Sad
Okregowy podkreslit, ze wykfadnia art. 13 lit. b Konwencji haskiej dopuszcza
uwzglednienie przeszkody wskazanej w tym przepisie tylko wowczas, gdy
zachodzg obiektywne przeszkody do powrotu rodzica do panstwa, z ktorego
zabrano dziecko. Jezeli natomiast wspolny powrét sprawcy z dzieckiem nie
napotyka obiektywnych przeszkdéd, a sprawca: uprowadzenia (zatrzymania)
nie chce wroci¢ razem z dzieckiem to nalezy przyjg¢, ze stawia on swoje interesy
wyzej niz dobro dziecka, na ktére sam sie powotuje, a ktéremu przede wszystkim
on sam zagrozit dokonujgc bezprawnego uprowadzenia (zatrzymania). Sad
Okregowy uznat, ze nie istniejg zadne obiektywne przyczyny bagdz jakiekolwiek
przeszkody, ktére uniemozliwityby uczestniczce ewentualny powrét z dzie¢mi do
dotychczasowego miejsca statego pobytu.

W wyniku analizy materialu dowodowego Sgd Okregowy w P. uznatl, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 13 lit b Konwencji, {j.
nie istnieje powazne ryzyko, ze powrét dzieci narazitby jej na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby ich w sytuacji nie do
zniesienia i w konsekwenciji i uwzglednit wniosek o wydanie dzieci.

Rzecznik Praw Dziecka uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(s. 10 skargi).

Skarzacy zauwazyt, ze obywatel ma by¢ chroniony tg zasadg przed
arbitralnoscig organéw wiadzy publicznej, a takze, ze z zasady tej wyprowadzana

jest zasada pochodna =zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie



bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego.

Zaznaczyt, ze wprowadzenie do systemu srodkéw kontroli nadzwyczajnej
skargi nadzwyczajnej - w Swietle zasady praworzadnosci - oznacza nie tylko
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczehn sgdowych w celu zapewnienia ich
formalnej zgodnosci z prawem, ale takze wartosci chronionych przez system prawa,
a jej celem jest zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej. Podkreslit tez, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi koniecznos¢ usuniecia zaskarzonego orzeczenia z
obrotu prawnego jako godzgcego w dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz
naruszajgcego interes publiczny (s. 10 skargi).

Skarzagcy przedstawit obszerng argumentacje dotyczgcg zaistnienia
naruszenia art. 72 Konstytucji (s.11-19 skargi), razgcego naruszenia art. 13 lit b
Konwencji Haskiej, art. 3 Konwencji o ochronie praw dziecka i art. 11 ust 4
rozporzgdzenia 2201/2003 (s. 19-30 skargi) oraz sprzecznosci istotnych ustalen
sgdu z zebranym materiatem dowodowym (s. 31-33).

Odpis skargi zostat doreczony petnomocnikom wnioskodawcy i uczestniczki,

nie wniesli oni odpowiedzi na skarge nadzwyczajna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie konieczne
jest jednak uczynienie kilku porzadkujgcych ustalen, co do konstrukcyjnej specyfiki
kontroli nadzwyczajnej.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna

zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow



10

zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razaco wadliwych orzeczen =z
poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposdb zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

2. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie
stanowi instrumentu  ponownej kontroli  instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, zas jej
zgodnos¢é z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz
kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sagdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada
2020 r. | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

3. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio) i
tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okreSlonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze
potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje na konieczno$é
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorej$ (przynajmniej jednej) z
jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob.
postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna
relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi
wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac¢ oceny tego, czy ziscita sie rowniez
przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 10).

4. Na podmiocie inicjujgcym Kkontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to

koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegdtowych
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podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku rowniez wykazania, w
kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak
ocena spetnienia przestanek szczegétowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie konstytucyjnych wartosci
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3981 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnoéci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztaitu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzgcy
nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Il

5. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Rzecznika Praw Dziecka skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sadu
Okregowego w P. z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt: XV Ca (...), w pierwszej
kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz w sposéb nie budzacy watpliwosci orzeczenie
wydane zostato przez sgd powszechny i jest prawomocne, bowiem zgodnie z art.
363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. Wyroki (postanowienia co
do istoty sprawy) sgdu drugiej instancji stajg sie prawomocne z chwilg wydania,
nawet gdy przystuguje na nie skarga kasacyjna (art. 398! § 1 k.p.c.), z wyjgtkiem
jedynie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) sgdu drugiej instancji
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uchylajgcego wyrok (postanowienie co do istoty sprawy) sadu pierwszej instanc;ji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, od ktérego zgodnie z art. 394!
§ 11 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. W rozpoznawanej sprawie,
zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w P. zmienit postanowienie z dnia 26
lutego 2018 r. Sadu Rejonowego w P. i nakazat uczestniczce, aby wydata
wnioskodawcy dzieci.

Uczestniczka ztozyta wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w P., ale Sad Rejonowy w P. w dniu 21 czerwca 2019 r. ww. wniosek
odrzucit (sygn. akt Il Nsm (...)).

Nie ma przy tym racji Rzecznik Praw Dziecka, ze zaskarzone postanowienie
nie mogto byC zmienione w trybie art. 577 k.p.c. z uwagi na nowelizacje
art. 598'k.p.c. ktora dodata do tego przepisu § 5, w mysl ktérego do postepowan o
odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg w
sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji haskiej art. 577 k.p.c. nie ma
zastosowania. Zgodnie bowiem z art. 31. ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o
wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z
zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow
miedzynarodowych (Dz.U. 2018, poz. 416) wprowadzajgcej art. 598° § 5. k.p.c., a
ktéra weszta w zycie 27 sierpnia 2018 r. ,Do spraw o odebranie osoby podlegajgcej
witadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg prowadzonych na podstawie
konwenciji haskiej z 1980 r., wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Przedmiotowa
sprawa wszczeta zostata przed tg datg, na wniosek z 3 stycznia 2018 r., natomiast
zaskarzone postanowienie wydane zostato juz po dniu wejscia w zycie ww. ustawy,
stad do przedmiotowej sprawy zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe, a
zatem takze art. 577 k.p.c. Zresztg stanowisko RPD jest w tym zakresie niespdjne,
bowiem jednoczesnie powotujgc sie na przywotany powyzej art. 31 ww. ustawy
zasadnie stwierdzit, ze wniesienie kasacji byto niedopuszczalne w przedmiotowej
sprawie.

Art. 577 k.p.c. nie stoi natomiast na przeszkodzie wniesieniu skargi
nadzwyczajnej z innych powodow. Stosownie do art. 577 k.p.c. sgd opiekunczy

moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro
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osoby, ktorej postepowanie dotyczy. Zaréowno w doktrynie jak i w orzecznictwie
wskazuje sie, ze nie jest przeszkodg do zmiany lub uchylenia przez sgd opiekunczy
prawomocnego orzeczenia okolicznos¢, ze dane rozstrzygniecie byto przedmiotem
kontroli instancyjnej, jednak w takiej sytuacji przestankg zmiany postanowienia musi
by¢ zmiana stanu faktycznego Iub stanu prawnego. Nie jest natomiast
dopuszczalna zmiana postanowienia wytgcznie z powodu odmiennej oceny tego
samego stanu faktycznego poddanego kontroli sgdu odwotawczego (uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada1972 r., lll CRN 281/72; P. Pru$ [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Art. 478-1217, wyd. IV, red.
M. Manowska, Warszawa 2021, art. 577, nb. 6-8; J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |V. Postepowanie rozpoznawcze.
Postepowanie zabezpieczajgce, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art.
577, nb 4). Zwazywszy na zakres i charakter podniesionych przez RPD zarzutow, w
ktorych kwestionowane sg przyjete przez Sad Okregowy w zaskarzonym
orzeczeniu ustalenia co do stanu faktycznego, zmiana zaskarzonego orzeczenia w
oparciu o art. 577 k.p.c. z powotaniem sie na takie zarzuty bytaby niedopuszczalna.

Zaskarzone postanowienie nie moze zosta¢ wzruszone w drodze
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna. Z akt
sprawy nie wynika rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej
skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

6. W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN biorgc pod uwage date
wydania i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie
budzi watpliwosci legitymacja Rzecznika Praw Dziecka do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie.

7. Skarzgcy, formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego opinii polega¢ miato
w przedmiotowej sprawie naruszenie zasady ochrony praw dziecka, o ktérej mowa
w art. 72 Konstytucji, oraz razgce naruszenie prawa (art. 13 lit. b Konwencji haskiej,
art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia nr
2201/2003), a takze oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnit takze przestanke
funkcjonalng, wskazujgc na koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadag

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej. Pozwala to uznac, iz skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej
rozpoznania

8. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, konstrukcja skargi
nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac¢ oceny tego, czy w przypadku uznania
ktorejs ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, ziscita sie réwniez
przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). W przypadku powotania jako
podstawy art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, a zatem podniesienia zarzutu naruszenia zasad,
wolnosci, praw cziowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP nalezy jednak
brac pod uwage szczegolny zwigzek jaki zachodzi pomiedzy tg przestankag
szczegoOtowqg, a przestankg funkcjonalng, w szczegdlnosci w sytuacji, jaka ma
miejsce w przedmiotowej sprawie, gdy zarzut naruszenia zasad, wolnosci, praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP nie jest w ogole powigzany z
zarzutem razgcego naruszenia prawa. W takich przypadkach przy ocenie tej
przestanki szczegotowej, konieczne jest uwzglednienie tez elementéw sktadajgcych
sie na przestanke funkcjonalng, przy czym nalezy pamieta¢, iz kazda z tych

przestanek musi zaistnie¢ samodzielnie.

Il.

9. Pierwszy z zarzutow skargi nadzwyczajnej - naruszenie zasad, wolnos$ci i
praw cziowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP, a mianowicie zasady
ochrony praw dziecka, o ktérej mowa w art. 72 Konstytucji RP zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z ustepem pierwszym art. 72 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka i kazdy ma prawo zgda¢ od organow wtadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacjg. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sie, ze dobro
dziecka stanowi swoistg konstytucyjng klauzule generalng, ktoérej rekonstrukcja
powinna sie odbywacé przez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogdlnych

zatozen systemowych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 kwietnia
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2003 r., K 18/02 oraz 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10; z 21 stycznia 2014 r., SK
5/12).

Konstytucja nie definiuje poszczegdlnych elementéw okreslajgcych pojecie
dobra dziecka. Na gruncie orzeczniczym przyjmuje sie, ze: ,stanowi ono swoistg
klauzule generalng, ktorej rekonstrukcja powinna sie odbywaé przez odwotanie
do aksjologii konstytucyjnej i ogdéinych zasad systemowych” (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 28 kwietnia 2003 r., K 18/02; 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05,
cz. lll.4; 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10; 21 stycznia 2014 r., SK 5/12). Z tego
punktu widzenia istotne znaczenie ma w szczegolnosci tres¢ art. 18 Konstytucji,
umiejscowionego wsréd podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego,
gwarantujgcego ochrone i opieke Rzeczypospolitej matzenstwu, rodzinie,
macierzynstwu i rodzicielstwu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia
2003 r., K 18/02).

10. Pojecie dobra dziecka w nauce prawa rodzinnego rozumiane jest jako
postulowana w Swietle powszechnie akceptowanej doktryny moralnej i blizej
okreslona w przepisach prawnych (w tym, w stanowigcej czes$¢ krajowego porzadku
prawnego Konwencji o prawach dziecka) i judykaturze sgdowej, modelowa sytuacja
dziecka. Ten model zaktada, ze dziecko wychowuje sie w rodzinie - najlepiej
naturalnej, ktéra stanowi zasadniczo optymalne srodowisko jego rozwoju, tworzgc
warunki pozwalajgce zaspokoi¢ rozsgdnie pojmowane jego potrzeby, najpetniej
rozwijaC jego talenty i zdolnos¢ samodzielnego, tworczego dziatania, ksztattujg
charakter dziecka w oparciu o wiasciwg aksjologie tak, aby mogto ono
w przysztosci tworzy¢ wtasng wspoélnote matzensky i rodzinng oraz inne wspalnoty
posrednie pozwalajgce rozwijaC sie zyciu spotecznemu. Realizacja zasad
wynikajgcych z przytoczonej wyktadni wymaga dokonania w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy oceny dziecka, uwzgledniajgcej takie elementy jak:
jego wiek, pte¢, stan zdrowia, cechy charakteru, wrazliwos¢ psychiczna oraz wiezi
lgczace go z otoczeniem. Dopiero na podstawie informacji dotyczacych
indywidualnych cech dziecka i jego sytuacji faktycznej mozliwe bedzie podjecie
optymalnej z punktu widzenia jego interesu decyzji poprzez zastosowanie
wiasciwego przepisu prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia
2000 r., V CKN 1747/00).
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W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage,
ze pojecie ,dobro dziecka” stanowi jgdro wszystkich przepiséw o prawach dziecka,
zarowno zawartych w Konwencji o prawach dziecka, jak i prawa krajowego panstw,
ktére jg ratyfikowaty. Jest rowniez wazng dyrektywg w przypadku tworzenia prawa
I jego stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka
oraz rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka i innych osob, zwtaszcza rodzicow
(zob. W. Stojanowska, Witadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego
ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Zze nakaz ochrony dobra dziecka stanowi
podstawowg, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkdéw pomiedzy rodzicami i
dzieCmi, a pojecie ,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako
nakaz zapewnienia ochrony interesow matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej
dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tag
wartoscia, ktéra determinuje ksztatt innych rozwigzan instytucjonalnych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02).

Z art. 72 Konstytucji RP wynika zatem ogdlne uznanie ,dobra dziecka” za
samoistng wartosc¢ konstytucyjng, stanowigcg integralny element szerszej wartosci,
jakg jest ,dobro rodziny” (por. B. Banaszak, M. Jabtonski, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Boc,
Wroctaw 1999, s. 132; M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w Swietle nowej
Konstytucji RP, PS 1999, nr 4, s. 30). Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi tez
nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzgdkowane
sg wszelkie regulacije w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzieémi
(zob. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 35-36).

Kierowanie sie zasadg ochrony dobra dziecka jest tez uznane za
bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszacy sie do kazdej indywidualnej decyzji
stosowania i wyktadni prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np.
uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziéow z 12 czerwca 1992 r., lll CZP 48/92; z
8 marca 2006 r., lll CZP 98/05; postanowienia z 31 marca 1999 r., | CKN 23/99; z 7
lipca 2000 r., [l CKN 796/00; z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, uchwaty Sadu
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Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., Il CZP 137/10; z 22 listopada 2017 r., lll CZP
78/17).

Realizacja ,dobra dziecka” polega na zapewnieniu mu wzrastania w petnej
rodzinie w warunkach odpowiadajgcych ludzkiej godnosci. To wtasnie petna rodzina
stanowi Srodowisko, w ktorym mozliwe jest optymalne poszanowanie
podmiotowosci dziecka i dlatego, rodzina winna by¢ wspierana w realizacji tej
funkcji przez wtadze publiczne (zob. P. Sarnecki, uwaga 4 do art. 48, [w]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I,
Warszawa 2016). Dlatego tez, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP wyraza nakaz ochrony
interesbw matoletniego poprzez zapewnienie mu optymalnych warunkéw
wychowania przez rodzicow, czyli w warunkach odpowiadajgcych jego
podmiotowosci przy zapewnieniu niezbednej pomocy i opieki ze strony wtadz
publicznych (W. Borysiak, uwaga z nb. 4 do art. 72, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21).

11. Zgodnie z zasadg nadrzednosci Konstytucji, wynikajacg z art. 8 ust. 1
Konstytucji RP, polski sgd orzekajgc o wydaniu dziecka w trybie okreslonym
Konwencjg haskg zobowigzany jest do stosowania prokonstytucyjnej wyktadni
przepisdbw konwencji, ktorej moc obowigzujgca na terytorium Rzeczpospolitej
wynika z Konstytucji, zatem jej stosowanie nie moze ogranicza¢ skutecznosci
unormowan konstytucyjnych. Uwzgledniajgc nadrzedng role art. 72 Konstytucji nie
sposob aprobowac¢ pogladu, jakoby w sprawach dotyczgcych bezprawnego
uprowadzenia dziecka, rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej pojecie
najlepszego interesu dziecka powinno by¢ rozumiane inaczej niz w przypadku
innych postepowan, w tym toczacych sie w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej
i kontaktéw z dzieckiem (poglad taki przyjeto w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21). Sad Najwyzszy nader trafnie wskazat bowiem,
ze preambuta Konwencji haskiej nadaje pojeciu interesu dziecka”,
odpowiadajgcemu funkcjonujgcemu w krajowym porzgadku prawnym pojeciu ,dobra
dziecka”, podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad

nim oraz ze w ptaszczyznie wykfadni, pojecie ,interesu dziecka” nie funkcjonuje
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jako rozumiane dwojako w szerokim lub wgskim zakresie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00).

12. Dobro dziecka jest rowniez eksponowane jako wartos¢ szczegolna w
przepisach Konwencji o prawach dziecka, w ktoérej w art. 3 wskazano, ze ,we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka”. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze moéwigc o wyktadni i
stosowaniu postanowienn Konwencji haskiej z uwzglednieniem postanowien
Konwencji o prawach dziecka trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie
postanowienia drugiej z wymienionych Konwencji wskazujgce na ,interes dziecka”
(art. 3) jako na wartos¢ pierwotng i nadrzedng w kazdym postepowaniu dotyczgcym
dziecka, ktora odpowiada wystepujgcemu w polskim prawie pojeciu ,dobro dziecka”
(uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1992 r. |ll CZP
48/92; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia1998 r., Il CKN 855/97;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 72/10). Sad
Najwyzszy wracat tez uwage, ze ,interes’, a wiec ,dobro” dziecka, ma takze,
zgodnie z preambutg Konwencji Haskiej z 1980 r., ,podstawowe znaczenie we
wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad nim” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia1998 r., I| CKN 855/97).

Takze ETPCz podkreslat wielokrotnie, ze w dziedzinie uprowadzenia dziecka
za granice konieczne jest potgczone i harmonijne stosowanie instrumentow
miedzynarodowych, a w szczegolnosci Konwencji haskiej, Konwencji o prawach
dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. oraz Konwencji o prawach cztowieka i zwracat
uwage, ze we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci, pojecie ich ,najlepszego
interesu” (ang. ,best interests”) musi by¢ nadrzedne (zob. m.in. wyroki Wielkiej Izby
Trybunatu: w sprawie X przeciwko totwie, skarga nr. 27853/09, §§ 93-96 i
przywotane tam orzecznictwo oraz w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko
Szwajcarii, skarga nr. 41615/07, § 135). Trybunat wprost tez wskazat, ze koncepcja
najlepszego interesu dziecka jest réwniez podstawowg zasadg Konwencji haskiej, a
powrot dziecka nie moze by¢ zarzgdzony automatycznie lub mechanicznie, gdy ma

zastosowanie Konwencja haska. Najlepszy interes dziecka, z perspektywy rozwoju



19

osobistego, bedzie zalezat od roznych indywidualnych okolicznosci, w
szczegolnosci wieku i poziomu dojrzato$ci dziecka, obecnosci lub nieobecnosci
rodzicéw oraz jego srodowiska i doswiadczen. Najlepszy interes nalezy oceniaC
w kazdym indywidualnym przypadku. Sgdy krajowe zobowigzane sg przeprowadzi¢
dogtebne badanie catej sytuacji rodzinnej oraz catego szeregu czynnikéw, w
szczegolnosci o charakterze faktycznym, emocjonalnym, psychologicznym,
materialnym i medycznym, oraz zobowigzane sg do dokonania wywazenia
i rozsgdnej oceny odpowiednich intereséw kazdej osoby, z ciggtg troskg o ustalenie,
jakie jest najlepsze rozwigzanie dla uprowadzonego dziecka w kontekscie wniosku
0 jego powrét do kraju pochodzenia (zob. wyrok w sprawie Neulinger i Shuruk
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 41615/07, §§ 137-139).

Podobnie TSUE wskazywat, ze u podstaw Konwencji haskiej lezy zgodne
przeswiadczenie Panstw Stron, Zze interes dziecka ma podstawowe znaczenie
we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad nim (zob. wyrok TSUE z 11 lipca
2008 r. w sprawie C-195/08 PPU, pkt 48).

Zasada nadrzednosci dobra dziecka jest wiec zarazem konstytucyjng, jak i
konwencyjng zasadg interpretacyjng wszystkich norm prawnych regulujgcych sfere
praw dziecka. Zasada ta jest przy tym aksjologiczng podstawg dopuszczalnosci
interwencji panstwa w stosunki miedzy rodzicami a dzieémi. Polski ustrojodawca w
art. 18 i 47 Konstytucji RP chroni rodzine i szanuje relacje miedzy rodzicami i
dzie¢mi, jednakze w wypadku pojawienia sie konfliktu wartosci w tych sferach
jednoznacznie opowiada sie za prymatem dobra dziecka, ktére w niektorych
sytuacjach, zwtaszcza w przypadku konfliktu miedzy rodzicami, moze nakazywac
ograniczenie praw przystugujgcych jednemu z rodzicow Tego rodzaju przepisem
jest m.in, art. 13 Konwencji haskiej, uprawniajgcy organ orzekajgcy do wydania
rozstrzygniecia o odmowie wydania dziecka.

Orzeczenie o wydaniu dziecka moze wiec zosta¢ wydane wylgcznie po
szczegotowym zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktérej istniatoby
powazne ryzyko, ze powroét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia lub
wptynatby negatywnie na jego warunki rozwojowe. Orzeczenie niespetniajgce tych

warunkow narusza art. 72 Konstytucji RP.
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13. Przenoszgc powyzsze uwagi na realia rozpoznawanej sprawy nalezy
przede wszystkim zaznaczyC, ze Sad Okregowy uznat, Zze w procesie wyktadni
prawa ,nadrzednym” celem Konwencji haskiej jest ,szybki powré6t dziecka”
(s. 9 uzasadnienia, k. 409 akt sygn. XV Ca (...)). Jak podkreslit istotne jest tez
prawidlowe rozumienie, ,dobra dziecka”, dochodzgc do przekonania, ze na
podstawie Konwencji haskiej dobrem chronionym jest prawo dziecka do
niezakibconego zamieszkiwania w panstwie statego pobytu pod pieczag
petnoprawnych opiekunow, ktérych tylko wspdlna decyzja (lub orzeczenie sadu)
moze wigza¢ sie ze zmiang miejsca statego pobytu dziecka. Sad Okregowy
dokonat zatem wyktadni przepisow Konwencji haskiej przy uwzglednieniu
wskazanego przez siebie rozumienia ,dobra dziecka” i przy jednoznacznym
przyjeciu, ze na gruncie Konwencji haskiej sprowadza sie ono do zapewnienia
,SZybkiego powrotu dziecka” do miejsca poprzedniego pobytu, jako podstawowego
celu w procesie wyktadni prawa.

Juz przyjecie takich zatozen przez Sgd Okregowy jednoznacznie wskazuje,
iz sad ten catkowicie pominagt art. 72 Konstytucji RP. W swietle art. 72 Konstytucji
RP nie sposob zredukowacC dobra dziecka lub jego najlepszego interesu do
wymiaru dyrektywy jego ,szybkiego powrotu” do miejsca poprzedniego
zamieszkania lub do niezaktdbconego zamieszkiwania w panstwie statego pobytu,
ale koniecznie musi uwzglednia¢ réwniez czynniki o charakterze emocjonalnym,
psychologicznym, materialnym i medycznym.

Ten redukcjonistyczny charakter interpretacji przepiséw dokonanej przez
Sad Okregowy ujawnia sie réwniez w pozostatej tresci uzasadnienia. Analizujgc
przestanki zaistnienia wyjgtku z art. 13 lit. b Konwencji haskiej, Sagd Okregowy
w ogole nie odnidst sie do kwestii dobra dzieci. W szczegdlno$ci znalazto to wyraz
w ustaleniu, ze matka podczas przestuchania wyrazita swojg gotowos¢ do powrotu
do Wielkiej Brytanii i bedzie mogta pozostawacC gtdwnym opiekunem dzieci.
Ustalenie to stanowito podstawe nieuwzglednienia opinii Zespotu Sgdowych
Specjalistow w P., z ktorej wynika, ze powrot rodzehstwa pod opieke wnioskodawcy
moze narazi¢ je na szkode psychiczng lub fizyczng. Sgd Okregowy pomingt zte
relacje miedzy rodzicami dziecka oraz ocene okolicznosci wskazujgcych, iz w

miejscu obecnego zamieszkania uczestniczki w Polsce korzysta ona z pomocy
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swoich rodzicow majgc zapewniony lokal mieszkalny, natomiast w Wielkiej Brytanii
bytaby ona pozbawiona tej pomocy. Co wiecej, zwazywszy na koniecznosc
zajmowania sie dwodjkg chorych dzieci, podjecie przez nig pracy zarobkowej bytoby
bez takiej pomocy niemozliwe. Uwzgledni¢ nalezato réwniez jednoznaczne
stanowisko zajete przez uczestniczke, iz nie bytaby w stanie wréci¢ do
wynajmowanego przez wnioskodawce domu. Sad nie dokonat tez oceny w
kontekscie ochrony dobra dzieci okolicznosci braku znajomosci jezyka angielskiego
przez matke oraz przez dzieci i stabg znajomosc¢ tego jezyka przez ojca przy
jednoczesnej koniecznosci pozostawania obojga dzieci pod statg specjalistyczng
opiekag lekarskg. Co wiecej Sgd Okregowy w uzasadnieniu wskazat, iz w jego
ocenie ,istnieje szereg argumentow przemawiajgcych za pobytem rodzicéw wraz z
dzieémi w Polsce. Opréocz wspomnianego obecnego pobytu dzieci w Polsce
przypomnie¢ mozna tez problemy ze znajomoscig jezyka angielskiego co utrudnia
rodzicom dzieci funkcjonowanie w Wielkiej Brytanii (w tym takze wystepowanie
przed tamtejszym sadem)” po czym stwierdzit, ze ,sgad polski nie moze jednak
czegokolwiek narzuca¢ rodzicom dziecka” oraz dalej, ze ,Jesli za$ istnieje miedzy
nimi [rodzicami] réznica zdan to wtasciwy do rozstrzygniecia sporu pozostaje sgd
brytyjski (miejsca wczesniej wybranego wspdlnego pobytu) i nie jest wyjsciem z
sytuacji wyjazd z Wielkiej Brytanii z dzieémi bez zgody drugiego z rodzicéw gdyz to
ewidentnie narusza jego prawa” (s. 12 uzasadnienia, k. 412 akt sygn. XV Ca (...)).
W ten sposdb Sad Okregowy dat jednoznaczny wyraz pominieciu w interpretaciji
przepisow Konwencji haskiej art. 72 Konstytucji RP z wynikajgcg z niego zasadg
nadrzednosci ochrony dobra dzieci, na rzecz skoncentrowania sie na celu
konwencji rozumianego, jako szybki powrdt dzieci do miejsca statego pobytu.
Tymczasem, zarbwno w Swietle prawa miedzynarodowego, jak i Konstytucji RP nie
sposob redukowac¢ dobra dziecka jedynie do zapewnienia mu stabilizacji miejsca
pobytu poprzez restytucje status quo ante. Bardzo czesto przywrocenie stanu
poprzedniego bedzie stuzyto dobru dziecka lub przynajmniej nie bedzie z nim
kolidowato. Jednak nie sposob zaktadaé istnienia w tej mierze jakiegokolwiek
niewzruszalnego domniemania. Z tego tez wzgledu, wiasciwa realizacja
zobowigzan miedzynarodowych ptyngcych dla Rzeczpospolitej Polskiej z Konwencji

haskiej nie moze abstrahowac od kategorii dobra dziecka. Niestety, Sad Okregowy,
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nakazujac uczestniczce, aby wydata wnioskodawcy dzieci, nie uwzglednit nalezycie
dobra dzieci i tym samym dopuscit sie naruszenia art. 72 Konstytucji RP.

14. Rzecznik Praw Dziecka podniost takze zarzuty razgcego naruszenia
art. 13 lit b Konwencji haskiej, art. 3 ust 1 Konwencji o prawach dziecka oraz art. 11
ust 4 Rozporzgdzenia 2201/2003. Zarzuty te ze wzgledu na Sciste powigzane
przywotanych przez Skarzgcego przepisOw wymagajg tgcznego odniesienia sie
do nich.

Konwencja haska ustala zasady postepowania stosowane w przypadku
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka wcelu zagwarantowania jego
niezwtocznego powrotu do panstwa statego pobytu oraz zapewnienia ochrony
prawa do odwiedzin.

W preambule Konwencji haskiej wprost wyrazone zostato ,gtebokie
przekonanie”, ze interes dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich
sprawach dotyczgcych opieki nad nim. Natomiast wynikajacym z preambuty celem
Konwencji haskiej jest ochrona dziecka przed szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, a przedmiotem Konwencji
okreslonym w art. 1 jest zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci bezprawnie
uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z uktadajgcych sie panstw oraz
zapewnienie wzajemnego poszanowania praw do opieki i odwiedzin. Preambuta
Konwencji nadaje zatem pojeciu ,interesu dziecka”, odpowiadajgcemu pojeciu
,2dobra dziecka” funkcjonujgcemu w krajowym porzadku prawnym, podstawowe
znaczenie we  wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00).

Wydane na podstawie tych przepisow orzeczenie dotyczgce wydania
dziecka ma doprowadzi¢ do przywrocenia stanu sprzed uprowadzenia lub
zatrzymania, nie rozstrzyga natomiast o prawie do opieki (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10, uchwata Sgdu Najwyzszego
z 22 listopada 2017 r., lll CZP 78/17). Co do zasady, konwencja ma przeciwdziata¢
praktyce wywozenia dzieci z jednego kraju do drugiego, aby metodg faktéw
dokonanych, z pominieciem procedury sgdowej i nie zwazajgc na dobro dziecka,

przejgc faktyczng petnie wtadzy rodzicielskiej nad nimi. Wydanie dziecka do kraju,
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z ktérego zostato uprowadzone ma przywraca¢ stan zgodny z prawem, naruszony
przez jednego z rodzicow.

Przywrdcenie stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania nie stanowi
jednak wartosci samej w sobie. Przywrdcenie tego stanu stuzy¢ ma bowiem
ochronie przed szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania. Tym samym, Konwencja ma za zadanie, jako cel nadrzedny
stuzy¢ dobru dziecka poprzez ochrone przed szkodliwymi skutkami bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania. Chodzi o przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej spor
miedzy rodzicami prowadzi do przedmiotowego traktowania dzieci i wyrywania ich
ze statego miejsca pobytu pod dyktando partykularnych interesow ktoregos
Z rodzicow.

15. W Raporcie wyjasniajgcym dotyczagcym Konwencji haskiej o
uprowadzeniu dziecka z 1980 r., opublikowany przez Konferencje Haska
Miedzynarodowego Prawa Prywatnego (HKPPM) w 1982 roku (Explanatory Report
on the 1980 HCCH Child Abduction Convention, par. 16-25,
https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf,  dalej:
Raport wyjasniajacy), przedstawiajgc ,filozofie” Konwencji haskiej wskazano m.in.,
ze ,walka z wielkim wzrostem miedzynarodowych uprowadzen dzieci za granice
zawsze musi byc¢ inspirowana przez pragnienie, aby ochraniaé dzieci i powinna by¢
oparta na identyfikacji ich prawdziwych interesow (...) rzeczywistg ofiarg
uprowadzenia dziecka jest samo dziecko, ktére cierpi z powodu nagtej utraty
wiasnej stabilnosci, traumatycznej utraty kontaktu z rodzicem, ktory byt
odpowiedzialny za jego wychowanie, niepewnosci i frustracji, ktére fgczg sie z
koniecznosécig dostosowania sie do obcego jezyka, nieznanych warunkdéw
kulturowych i nieznanych nauczycieli i krewnych” (zob. § 24 Raportu
wyjasniajgcego). Ponadto w Raporcie podkreslono, ze ,dwa cele Konwencji - jeden
prewencyjny, drugi przewidziany dla zagwarantowania natychmiastowego powrotu
dziecka do swojego zwykitego srodowiska - odpowiadajg konkretnej koncepcji
,najlepszego interesu dziecka. (...) Uprowadzenie dziecka moze czasem byc¢
uzasadnione obiektywnymi przyczynami, ktore majg zwigzek albo z jego osobg
albo ze Srodowiskiem, z ktérym wykazuje najscislejszg wiez” (zob. § 25 Raportu

wyjasniajgcego).
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Omawiajac przedmiot Konwencji haskiej w Raporcie wyjasniajgcym
zwrocono uwage na charakterystyczne okolicznosci, ktore ,zawsze wystepujg” w
przypadku uprowadzenia rodzicielskiego, kiedy to ,dziecko zostaje wyrwane z
rodzinnego i spotecznego srodowiska, w ktérym rozwijato sie jego zycie” (zob. § 12
Raportu wyjasniajgcego).

Poza tym, w kontekscie drugiej charakterystycznej cechy, polegajgcej na tym
ze rodzic uprowadzajgcy lub zatrzymujacy dziecko liczy na uzyskanie prawa do
opieki od wtadz kraju, do ktérego dziecko zostato zabrane, w przywotanym raporcie
wskazano ze ,problem, ktérym zajmuje sie Konwencja — wraz z catym dramatem
wynikajagcym z faktu, Ze dotyczy ona ochrony dzieci w stosunkach
miedzynarodowych — wywodzi cate swoje znaczenie prawne z mozliwosci
tworzenia powigzan prawnych i jurysdykcyjnych, ktoére sg mniej lub bardziej
sztuczne” (zob. § 15 Raportu wyjasniajgcego). Chodzi zatem o wyrwanie dziecka z
naturalnego dlah srodowiska spotecznego celem stworzenia sytuacji, ktéra jest w
mniejszym lub wiekszym stopniu sztuczna, jednak pozwala w nieuzasadniony
sposob uprzywilejowa¢ procesowo strone dokonujgcg uprowadzenia. Konwencja
ma zapobiegaé tego typu sytuacjom i przywraca¢ stan wczesniejszy, ktéry uznaje
za bardziej naturalny dla dziecka i tym samym lepiej odpowiadajgcy jego dobru,
lub najlepszemu interesowi.

W konsekwencji, Konwencja haska zawiera szereg postanowien wyraznie
inspirowanych uwzglednieniem interesu dziecka, w tym ten, zawarty w art. 13 lit. b,
0 powaznym ryzyku, ze powr6t dziecka moze go narazi¢ go na ,szkody fizyczne
lub psychiczne” lub w inny sposéb postawi¢ dziecko w ,sytuacji nie do zniesienia
(zob. wyrok ETPC z 1 marca 2016 r., sprawa K.J. przeciwko Polsce, pkt 34-35).
Sad orzekajgcy w postepowaniu wszczetym w trybie Konwencji haskiej moze
zatem odmowi¢ wydania dziecka drugiemu rodzicowi, jezeli jego uprowadzenie
badz zatrzymanie nie byto bezprawne w rozumieniu art. 3 albo z powodu
zaistnienia powaznych, obiektywnych przeszkdd, zwigzanych z osobg dziecka bgdz
ze Srodowiskiem, z ktérym jest ono zwigzane, wymienionych enumeratywnie w art.
12, 13 i 20 (Raport wyjasniajgcy §. 16-25, zob. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 2 czerwca 2000 r., I CKN 959/00; z 14 kwietnia 2021 r.
| NSNc 36/21).
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16. Przy ustalaniu, czy uprowadzenie nastgpito z miejsca statego pobytu w
rozumieniu art. 3 lit. a Konwencji haskiej, znaczenie majg wytgcznie okolicznosci
poprzedzajgce to uprowadzenie bgdz zatrzymanie. Okolicznosci, ktére nastgpity juz
po uprowadzeniu bgdz zatrzymaniu, a zwtaszcza po wszczeciu postepowania w
trybie Konwencji haskiej, majg natomiast znaczenie przy ocenie wystgpienia
obiektywnych przeszkod okreslonych w art. 12, 13 i art. 20 Konwencji haskiej.

Z obiektywng przeszkodg, sprzeciwiajgcg sie wydaniu bezprawnie
uprowadzonego badz zatrzymanego dziecka, mamy do czynienia, m.in., gdy
istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia. Dobro dziecka zostaje tym samym powigzane z jego statym miejscem
pobytu, z ktdérego nie moze ono zosta¢ wyrwane bez odpowiednich gwaranciji
zapewniajgcych stabilizacje w nowym otoczeniu (zob. art. 13 lit. b i zdanie drugie
Konwencji haskiej wraz z komentarzem zawartym w § 29 Raportu wyjasniajgcego).

Przestanki odmowy wydania dziecka, jako wyjatki od zasady wydania
bezprawnie uprowadzonego badz zatrzymanego dziecka na Zzgdanie prawnego
opiekuna, muszg by¢ przy tym interpretowane scisle, jesli Konwencja nie ma stac
sie martwg literg (§ 34 Raportu wyjasniajgcego). Nie jest zatem rzeczg sgdu
rozstrzygajgcego wniosek o wydanie dziecka badanie, czy sytuacja bedzie
ksztattowaC sie korzystniej, gdy pozostanie ono z uprowadzajgcym rodzicem,
czy tez gdy wréci do kraju, skad zostato uprowadzone (zob. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 6 grudnia 2007 r., skarga nr 39388/05 , z 26 listopada
2013 r., skarga nr 27853/09, z dnia 1 marca 2016 r., skarga nr 30813/14, i z 19
lipca 2016 r., skarga nr 2171/14, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1
grudnia 2000 r., V CKN 1747/00; z 1 grudnia 1999 r.,, | CKN 992/99; z 7
pazdziernika 1998 r., | CKN 745/98; z 17 marca 2021 r.,, | CSKP 38/21). W
dominujgcym nurcie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
zaznacza sie konsekwentnie, ze art. 13 lit. b Konwencji haskiej, odczytywany
w zgodzie z art. 8 Europejskiej konwencji o prawach cztowieka, obejmuje jedynie
takie sytuacje, ktére wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko moze
znies¢, nie dotyczy natomiast tych wszystkich ucigzliwosci, ktére koniecznie tgczg

sie z doswiadczeniem powrotu do panstwa statego pobytu (zob. np. wyroki ETPCz
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z 6 grudnia 2007 r., skarga nr 39388/05; z 26 listopada 2013 r., skarga nr 27853/09
i z 18 czerwca 2019 r., skarga nr 15122/17, V. Ushakov przeciwko Ros;ji). Taki sam
standard wypracowano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmujgc,
ze odmowe nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub
psychiczna, ktora stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko
takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktora bytaby dla
dziecka nie do zniesienia, musi byC realne i powazne. Niewystarczajgce sg
natomiast wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong
niepewnoscig i lekiem, ktére nastepujg po niechcianym powrocie na obszar
jurysdykcji sgdu statego miejsca pobytu dziecka (zob.m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, z 26 wrzesnia 2000 r., | CKN
776/00; z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00; z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20; z
17 marca 2021 r., | CSKP 38/21).

17. Co do zasady powazne ryzyko szkody psychicznej lub innej sytuacji nie
do zniesienia dla dziecka w rozumieniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej nie moze
powstaC wytgcznie z powodu rozigki z rodzicem, ktéry jest odpowiedzialny za
bezprawne uprowadzenie dziecka, a separacja taka, jakkolwiek trudna dla dziecka,
nie spetnia automatycznie kryterium powaznego ryzyka i nie uzasadnia odmowy
nakazania powrotu dziecka. Byloby ono woéwczas uzaleznione od jednostronnej
decyzji uprowadzajgcego rodzica, czy zechce powrdci¢é z dzieckiem,
co prowadzitoby do podwazenia celéw Konwencji haskiej, ktére nie pozwalajg na to,
by jedno z rodzicow lub osoba trzecia wykorzystywata stworzong przez siebie
bezprawnie sytuacje jako argument przemawiajgcy za tym, ze powrét bedzie dla
dziecka nie do zniesienia (zob. m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 26 listopada 2013 r., skarga nr 27853/09 i z dnia 19 lipca 2016 r.,
skarga nr 2171/14 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 grudnia 2009 r., |
CKN 992/99; z 26 wrzes$nia 2000 r.,, | CKN 776/00; z 17 marca 2021 r.,
| CSKP 38/21).

Nalezy jednak zaznaczyC, ze postanowienia Konwencji haskiej nie dajg
podstawy do zobowigzania rodzica, ktéry uprowadzit lub bezprawnie zatrzymat
dziecko, do powrotu z nim, nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych

roztgczenie dziecka z rodzicem, pod ktorego faktyczng opiekg dziecko sie znajduje
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- mimo nagannej postawy tego rodzica - bedzie dla dziecka bardziej szkodliwe niz
rozdzielenie z rodzicem, ktory domaga sie powrotu. Celem prowadzonego
postepowania jest dobro dziecka w ujeciu, jakie ma na wzgledzie Konwencja haska,
a nie dazenie do napietnowania okreslonych zachowan jego rodzicow
(zob. I CKN 776/00; z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21). Poza tymi zastrzezeniami,
Konwencja haska nie limituje w zaden inny sposob powodow ryzyka powstania
sytuacji nie do zniesienia dla dziecka (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20).

18. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, ,we wszystkich
dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wikadze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.
Jak powyzej juz wskazano, (pkt. 12) wyktadnia Konwencji haskiej powinna odbywac
sie z uwzglednieniem tego, iz ,interes dziecka” jest wartoscig pierwotng i nadrzedng
w kazdym postepowaniu go dotyczgcym.

19. Konwencja haska wuzupetniana jest przepisami Rozporzgadzenia
2201/2003, w szczegolnosci art. 11, ktére w zakresie uprowadzenia i zatrzymania
dziecka oparte jest na tych samych zasadach co Konwencja haska. Zgodnie
z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 2201/2003 sad nie moze odméwi¢ powrotu dziecka
na podstawie art. 13 lit. b Konwencji haskiej, jezeli ustalono, ze zostaty podjete
stosowne dziatania w celu zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie.

Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze nawet jezeli sgd poczyni
ustalenia prowadzgce do wniosku, iz powr6t dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo z innych przyczyn postawitby je w sytuacji
nie do zniesienia, to nie bedzie mégt odmdwic¢ nakazania jego powrotu, jezeli ustali
jednoczesnie, ze podjete zostaty kroki w celu zabezpieczenia dziecka przed
narazeniem na znalezienie sie w sytuacji opisanej w dyspozycji art. 13 lit. b
Konwencji haskiej (zob. M. Radwan, Wybrane zagadnienia postepowania
wywofanego przez bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka w innym
panstwie cztonkowskim, EPS, 2011 nr 2, s. 17).

Zatem w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka

nalezy niezwtocznie zarzadzi¢ jego powrot, jednak sady panstwa cztonkowskiego,
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do ktorego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub w ktérym zostato
bezprawnie zatrzymane, powinny mie¢ w szczegolnych, nalezycie uzasadnionych
przypadkach mozliwo$¢ sprzeciwienia sie jego powrotowi (pkt 17 preambuty
do rozporzadzenia 2201/2003).

Jak tez zostato wskazane powyzej, w dziedzinie uprowadzenia dziecka za
granice konieczne jest potaczone i harmonijne stosowanie instrumentéw
miedzynarodowych, a w szczegolnosci Konwencji haskiej, Konwencji o prawach
dziecka oraz Konwencji o prawach cziowieka. Stosownie natomiast do art. 3
Konwencji o prawach dziecka, we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci,
podejmowanych m.in. przez sady, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka.

20. Przenoszgc powyzsze uwagi na realia rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze o ile nie ma watpliwosci, iz Sgd Okregowy poczynit prawidtowe
ustalenia i dokonat wtasciwej oceny prawnej co do uznania, iz statym miejscem
pobytu obydwojga dzieci byta Wielka Brytania, a takze ze doszto do bezprawnego
zatrzymania dzieci w Polsce przez uczestniczke, o tyle wyktadnia art. 13 lit. b
Konwencji haskiej dokonana zostata w sposob niewfasciwy, a w konsekwenciji
przepis ten zostat niewtasciwie zastosowany. Z tych samych powodéw doszio do
naruszenia art. 3 Konwencji o prawach dziecka.

Po pierwsze nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w czesci uzasadnienia dotyczgcej
naruszenia art. 72 Konstytucji, Sgd Okregowy jednoznacznie za ,nadrzedny” cel
Konwencji haskiej uznat ,szybki powrdt dziecka”, a pojecie ,dobra dziecka”
ograniczyt do prawa dziecka do niezakibconego zamieszkiwania w panstwie
statego pobytu pod pieczg petnoprawnych opiekundw, ktorych tylko wspdlna
decyzja (lub orzeczenie sgdu) moze wigzaé sie ze zmiang miejsca statego pobytu
dziecka (s. 9 uzasadnienia, k. 409 akt sygn. XV Ca (...)). W wyktadni art. 13 lit. b
Konwencji haskiej pomingt zatem podstawowy jej cel, to jest ochrone rzeczywistego
dobra dzieci, co wynika zaréwno z samej Konwencji haskiej, jak tez z art. 3
Konwencji o prawach dziecka, w Swietle ktérego powinno dokonywac sie wyktadni
art. 13 lit. b Konwencji haskiej, uwzgledniajgc rowniez art. 72 Konstytucji.

Poza tym Sad Okregowy przy zastosowaniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej

i dokonaniu oceny zaistnienia okreslonych w nim przestanek pomingt istotne
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aspekty wynikajgce z poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen, na ktorych opart
zaskarzone postanowienie.

Jak ustalit Sad Okregowy, obydwoje rodzice posiadajg wytgcznie
obywatelstwo polskie, nie méwig dobrze w jezyku angielskim (uczestniczka w ogole
nie mowi, a wnioskodawca pomimo 14-letniego pobytu w Wielkiej Brytanii i pracy
na stanowisku kierowniczym, mowi stabo). Wnioskodawca i uczestniczka posiadajg
w Polsce swoich rodzicow, ktdrzy sg najblizszymi osobami dla matoletnich. Gtéwng
opieke nad dzie¢mi od ich urodzenia sprawowata uczestniczka. Dzieci w chwili
orzekania w dniu 24 maja 2019 r. miaty, L. nieco ponad 4 lata, J. prawie 2 lata, z
czego w Polsce przebywaty, mieszkajgc wraz z matkg w mieszkaniu swoich
matczynych dziadkéw, odpowiednio od wrzesnia i pazdziernika 2017 r. (L. blisko
potowe swojego zycia, J. zdecydowang jego wiekszos¢). L. uczeszczata do
przedszkola i byta zwigzana nie tylko z matka, ale takze z mieszkajgcg z nig w
jednym mieszkaniu rodzing, a ponadto w przypadku nieobecnosci matki w kazdej
chwili dzieémi mogg zaja¢ sie jej dziadkowie. Okolicznosci te powinny byc¢
uwzglednione przy stosowaniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej, a w ich Swietle,
nakaz powrotu dzieci stanowi w znacznie wiekszym stopniu wyrwanie ich z
rodzinnego i spotecznego Srodowiska, w ktorym rozwijato sie ich zycie, niz ich
bezprawne zatrzymanie w Polsce (zob. § 12 Raportu wyjasniajgcego). Co wiecej,
powrot dzieci do Wielkiej Brytanii tgczytby sie z koniecznoscig dostosowania sie do
obcego jezyka, nieznanych warunkéw kulturowych i nieznanych nauczycieli i
krewnych, czemu Konwencja haska chce przeciwdziataé (zob. § 24 Raportu
wyjasniajgcego). Trudno tez w takich okolicznosciach uzna¢, ze zatrzymanie dzieci
w Polsce i wystgpienie do polskiego sgdu z wnioskiem o powierzenie uczestnice
wiadzy rodzicielskiej (k. 145 akt sygn. XV Ca (...)) stanowi tworzenie przez
uczestniczke ,powigzan prawnych i jurysdykcyjnych, ktére sg mniej lub bardziej
sztuczne” (Por. § 15 Raportu wyjasniajgcego). Zwazywszy, ze oboje uczestnikow
postugujg sie jezykiem polskim, zas komunikacja w jezyku angielskim jest dla nich
niemozliwa lub bardzo utrudniona, decydowanie o ich relacjach z dzie¢mi i prawie
do opieki nad nimi przed sgdami w Zjednoczonym Krélestwie, jest sytuacjg
znacznie bardziej sztuczng i obarczong ryzykiem naruszenia prawa do sadu

obydwojga uczestnikéw, niz rozstrzyganie tych kwestii przed sgdami polskimi.
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Sad Okregowy ustalit, Zze uczestniczka wyrazita gotowos¢ powrotu
do Wielkiej Brytanii i, co istotniejsze, ze nie zajdzie zmiana opiekuna gtéwnego
(k. 411 akt sygn. XV Ca (...)). Nie poczynit jednak ustalen dotyczacych tego gdzie i
w jakich warunkach miataby ona wraz z dzieCmi zamieszkac¢ oraz jaka bytaby ich
sytuacja ekonomiczna i czy bytaby w stanie samodzielnie utrzymac siebie i dwojke
chorych dzieci oraz jak miataby wyglgdac opieka nad dzie¢mi w przypadku podjecia
przez nig pracy po powrocie do Wielkiej Brytanii. Tymczasem okolicznosci te sg
kluczowe dla wtasciwej oceny dobra dziecka jak i oceny ryzyka zaistnienia sytuacji
nie do zniesienia dla dzieci. Co wiecej, wyrazenie przez uczestniczke gotowosci
powrotu do Wielkiej Brytanii opierato sie jedynie na pragnieniu ograniczenia
traumatycznych przezy¢ dzieci, jednak uczestniczka podkreslata brak materialnych
podstaw do faktycznej realizacji tego pragnienia, tym bardziej, ze uczestniczka
wykluczyta mozliwos¢ powrotu do domu wynajmowanego przez uczestnika, a tym
bardziej powrotu do wspdlnego gospodarstwa domowego, co nalezy wigza¢ z
doswiadczang wczesniej przemoca.

Z ustalen Sgdu Okregowego nie wynika w szczegolnosci, aby wnioskodawca
ztozyt zapewnienia dotyczgce jego pomocy dla uczestniczki w jej utrzymaniu
w przypadku jej powrotu do Wielkiej Brytanii. Tym bardziej realizacja ewentualnych
zapewnien nie zostata zabezpieczona przez uwarunkowanie nakazu powrotu
dziecka natozeniem na wnioskodawce okreslonych obowigzkow w zakresie,
w jakim pozwala na to Konwencja haska (art. 7).

Sad Okregowy nie uwzglednit opinii Zespotu Sgdowych Specjalistow w P., w
ktérej wskazano, ze istnieje duze ryzyko, iz powrét rodzenstwa pod opieke
wnioskodawcy narazitby dzieci na szkode psychiczng lub fizyczng i mogtby
postawi¢ je w sytuacji trudnej, stresogennej (k. 411, akt sygn. XV Ca (...)).
Ta decyzja Sagdu Okregowego opierata sie na zatozeniu, ze matka po powrocie
dzieci do Zjednoczonego Krolestwa w dalszym ciggu bedzie opiekunem gtéwnym
(k. 411 akt sygn. XV Ca (...)), przy czym sad ten nie wyjasnit, na czym opart swoje
zatozenie, ani tez nie dokonat ustalenia co do tego, w jakich warunkach bedg
przebywaty dzieci po ich powrocie do Wielkiej Brytanii, ani tez tego, czy matka
bedzie posiadata srodki na utrzymanie. Tymczasem okolicznosci te majg kluczowe

znaczenie dla ustalenia, czy powrot do Wielkiej Brytanie nie narazi dzieci na szkode
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fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob nie postawi ich w sytuacji
nie do zniesienia. Sgd Okregowy skupit sie natomiast jedynie na dwdch istotnych,
ale nie wystarczajgcych dla oceny zaistnienia przestanek z art. 13 lit. b Konwencji
haskiej kwestiach, tj. czy podrdz nie stwarza zagrozenia dla mtodszego dziecka,
zwazywszy na charakter jego choroby, oraz to, czy dzieci bedg mogty byc leczone
w Wielkiej Brytanii wobec faktu, ze dzieci obarczone sg chorobami wymagajgcymi
pozostawania pod statg opiekg lekarska.

Ponadto Sad Okregowy wskazat, ze nie moze by¢ traktowana za obiektywng
przeszkode do powrotu rodzica obawa sprawcy uprowadzenia (zatrzymania), ze
poniesie on odpowiedzialno§¢ karng - dokonujgc bowiem uprowadzenia
(zatrzymania) powinien byt on liczy¢ sie z jego nastepstwami (k. 412,
akt sygn. XV Ca (...)). O ile samo to stwierdzenie znajduje swoje uzasadnienie, 0
tyle jest ono trudne do pogodzenia z przyjetym przez ten sad zatozeniem, ze matka
dzieci nadal bedzie opiekunem gtownym. Sgd Okregowy pomimo dopuszczenia
mozliwosci, iz uczestniczka moze zostac¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
w Wielkiej Brytanii, nie rozwazyt w jaki sposob zabezpieczone zostanie w takiej
sytuacji dobro dzieci. W szczegdlnosci, nie uczynit tego w sSwietle opinii Zespotu
Sgdowych Specjalistow w P..

Nie uwzgledniajgc dobra dziecka jako nadrzednego celu przy interpretacii
art. 13 lit. b Konwencji haskiej oraz dokonujgc niepetnej oceny zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych odmowe wydania dziecka na podstawie art. 13 lit. b
Konwencji haskiej, Sad Okregowy w P. dopuscit sie naruszenia tego przepisu.

Ze wzgledu na pominiecie dobra dziecka w rozumieniu art. 3 Konwencji
0 prawach dziecka przy interpretacji art. 13 lit. b Konwencji haskiej, zasadny jest tez
zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

Nie doszto natomiast do naruszenia art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia 2201/2003,
skoro bowiem Sgd Okregowy uznat, ze nie zaistnialy przestanki zastosowania
wyjatku z art. 13 lit. b Konwencji haskiej, to nie byto podstawy do zastosowania
art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia 2201/2003.

21. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przestankg pozwalajgcg
na uwzglednienie skargi nadzwyczajnej nie moze by¢ kazde naruszenie przepisow

prawa (zarowno materialnego jak i procesowego), ale wytgcznie takie, ktéremu
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mozna przypisaC charakter razgcy. Samo stwierdzenie, iz doszto do naruszenia
przepisow nie jest wystarczajgce.

Do razgcego naruszenia prawa dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sprawy nastgpito w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej,
ktorej wykfadnia jednoznacznie pozwala przyjgé okreslony sposob rozwigzania
sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15; postanowienie z 30
czerwca 2021 r., | NSNc 61/20). Razgce naruszenie prawa zachodzi, gdy
zaskarzone orzeczenie mozna uznacC za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, gdy byt wynikiem razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05). Ocena
tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona takze od wagi
naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej
naruszenia i skutkbw naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sagdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19; z 3 czerwca 2020 r., | NSNc
46/19; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20; z
13 stycznia 2021., | NSNc 51/20).

Sad Najwyzszy potwierdza jednoczesnie, ze ,«[rlazgce» naruszenie prawa
w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. oznacza naruszenie relewantne z punktu
widzenia przestanki ogolnej skargi, czyli koniecznosci urzeczywistnienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 marca
2021 r., | NSNc 134/20; z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19). W tym kontekscie nie
bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest takze wynikajgcy z art. 72 Konstytuciji
RP wymaog ochrony dobra dziecka.

22. Okolicznosci przedmiotowej sprawy nie pozostawiajg watpliwosci, ze Sad
Okregowy dokonat daleko posunietej redukcji przy ocenie najlepiej pojmowanego
interesu dziecka, w znikomym stopniu jedynie uwzgledniajgc, pojmowane
integralnie, dobra dziecka, jako warto$¢ nadrzedng, uznajgc, ze podstawowym
celem Konwencji haskiej jest, zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci

bezprawnie zatrzymanych. Tymczasem ten cel Konwencji haskiej w rzeczywistosci



33

operacjonalizuje podstawowe jej zatozenie, w mysl ktérego, zapewnienie
niezwtocznego powrotu dziecka do miejsca jego statego pobytu lezy w najlepiej
pojmowanym interesie dziecka i stuzy jego dobru. To witasnie dobro dziecka
uzasadnia dgzenie do niezwlocznego przemieszczenia dziecka do poprzedniego
miejsca jego statego pobytu (habitual residence) sprzed jego uprowadzenia lub
zatrzymania. Ograniczenie sie do mechanicznego przemieszczenia dziecka
zaktadajgc, ze dyslokacja ta bedzie zawsze stuzyta jego dobru, nie pozwala
we wiasciwy sposéb realizowac celu konwenciji.

Z drugiej strony jednak, wyraznie obecny w orzecznictwie, rygorystyczny
sposob interpretowania wyjatku z art. 13 lit. b Konwencji haskiej, nie pozwala uznad,
ze naruszenie to, cho¢ byto wyrazne, miato charakter razgcy. Z tego samego
wzgledu, nie mozna tez przypisaC razgcego charakteru oczywistemu naruszeniu
art. 3 Konwencji o prawach dziecka.

23. Zarzut oczywiste] sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego znajduje normatywne oparcie w art.
89 § 1 pkt 3 u.SN, ktéry przesgdza, ze podnies¢ go mozna tylko wtedy, gdy materiat
dowodowy zebrany w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, w
oczywisty sposob prowadzi do innych wnioskow w zakresie ustalen faktycznych niz
te, ktore staly sie podstawg orzekania sgdu. Przedmiotem skargi nadzwyczajne;j
mogg by¢ w tym przypadku jedynie oczywiste btedy w ocenie i interpretacji
materiatu dowodowego zebranego w sprawie lub btad braku, ktéry polega na
btednie lub w sposdb niepetny przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie
okreslonych faktow wynikajgcych w oczywisty sposob z materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Kognicja Sadu
Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie do weryfikacji tego, czy ustalenia
poczynione przez sad znajdujg oparcie w tresci zgromadzonego materiatu
dowodowego. Kontrola nadzwyczajna w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza
zebrany w sprawie materiat dowodowy. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
grudnia 2020 r., | NSNc 9/20).

24. Sad Okregowy zasadnie stwierdzit, Ze uczestniczka podczas
przestuchania wyrazita gotowo$¢ powrotu do Wielkiej Brytanii (00:48:50),

cho¢ uczynita to dopiero w sytuacji ponowienia pytan przez sad, ktory wczesniej
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uzyskat od niej odmienne zapewnienie (00:47:21). Dopiero naleganie sgdu
I powigzanie pytania z sytuacjg dzieci, sktonita jg do wyrazenia gotowosci powrotu,
gdyby byta ,naprawde zmuszona”, celem ograniczenia krzywdy dzieci. (,gdybym
byta naprawde zmuszona to tak” byloby to zbyt krzywdzgce dla dzieci’).
Jednoczesnie sad nie uwzglednit tego, ze uczestniczka stanowczo wykluczyta
mozliwos¢ powrotu do mieszkania wnioskodawcy (rowniez bez powrotu do zwigzku
(00:51:10), a poza tym, ze podczas przestuchania wskazat, ze nie pracuje oraz nie
dysponuje srodkami aby zamieszkaé w Wielkiej Brytanii (nie sta¢ jg na zaptate
kaucji oraz na pomoc prawng) (00:59:56). Sad nie wzigt tez pod uwage faktu,
ze wnioskodawca nie ptacit i nie ptaci alimentéw (stosujgc sie do porady adwokata)
pomimo, ze byt dwukrotnie przez Sgd Okregowy pouczany o koniecznosci
alimentowania dzieci i pomimo zasgdzenia oden tych alimentow. Pominiecie tych
informacji zawartych w zebranym materiale dowodowym pozwolito przyja¢ Sgdowi
Okregowemu, iz uczestniczka takze po powrocie do Wielkiej Brytanii bedzie dalej
opiekunem gtownym. Zatozenie to z kolei pozwolito Sgdowi Okregowemu nie
uwzgledni¢ opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow w P., z ktérej
wynika, ze powr6t rodzenstwa pod opieke wnioskodawcy moze narazi¢ je na
szkode psychiczng lub fizyczng (k. 411 akt sygn. XV Ca (...)). Okolicznos¢ ta ma
natomiast kluczowe znaczenie w kontekscie oceny zaistnienia przestanek
zastosowania art. 13 lit. b Konwencji haskiej. Poczynione przez Sad Okregowy
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia poprzez wybidrcze oparcie sie na
treSci zeznan i z pominieciem opinii Opiniodawczego Zespotu Sagdowych
Specjalistow w P. nalezy uznac¢ za spetnienie przestanki z art. 89 §1 pkt 3.

Sad Okregowy uznat tez, ze wnioskodawca przedstawit dokumenty
Swiadczgce o objeciu dziecka opiekag lekarskg po przyjezdzie (k. 411 akt sygn.
XV Ca (...)). Do akt sprawy ztozone zostato natomiast zaswiadczenie placowki
medycznej z dnia 8 listopada 2018 r., z ktérego wynika jedynie, ze przy zatozeniu,
iz J. J. mieszkat bedzie w granicach rejonizacyjnych, bedzie on podlegat dalszej
rejestracji w Priory Fields Partnership (k. 316-323 akt sygn. XV Ca (...)). Sad
przypisat zatem tym dokumentom inng tres¢, niz ta, ktérg posiadaty, nie swiadczg
one bowiem o objeciu opiekg medyczng dzieci, co jest istotne ze wzgledu na to, ze

- jak ustalit Sgd Okregowy - leczenie syna uczestnikbw wymaga podawania co
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miesigc preparatow immunoglobulin, a zatem po powrocie do Wielkiej Brytanii
nalezatoby nieprzerwanie kontynuowac terapie. Ustalenie to, z punktu widzenia
oceny mozliwosci zaistnienia przestanek zastosowania art. 13 lit. b Konwencji
haskiej jest istotne, dotyczy bowiem bezposrednio zdrowia dziecka. Z drugiej strony
jednak tres¢ tego dokumentu nie wyklucza tez objecia syna uczestnikow opiekg
medyczng. Dlatego, o ile ustalenie poczynione przez Sgd Okregowy byto istotne i
btedne, o tyle trudno mowic¢ o jego sprzecznosci z trescig materiatu dowodowego.
V.

25. Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanek szczegotowych skargi
nadzwyczajnej w postaci naruszenia art. 72 Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN)
oraz oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z zebranym materiatem
dowodowym. Pozwala to przejs¢ do dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w
postaci zbadania, czy w wyniku wspomnianego naruszenia, mozna mowic
0 koniecznosci uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia
poszanowania zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

O ile ocena spetnienia przestanki szczegdétowej sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Przemawia za tym nie tylko jej
charakter jako normy-zasady, ktorej zachowanie jest oceniane nie tyle w
dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia, ale przez ocene
stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Przemawia
za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub
nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o konieczno$ci zapewnienia zgodnosci
z tg zasadg. Tym samym, zgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji RP jest nie tyle kryterium
poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktory powinien
zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Z samej natury normy
bedacej zasadg wynika konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy
ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).
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Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowos$ci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od - wynikajgcej skadingd
réowniez z zasady panstwa prawnego - ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem, art. 2
Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybieh moze
nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony ochrona
stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, z drugiej zas strony wzglad
na dobro dziecka oraz na ochrone zaufania obywateli do panstwa.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni aprobuje przy tym wyrazone
juz przez Sad Najwyzszy stanowisko, ze zasada dobra dziecka okreslona zaréwno
w przepisach Konstytucji RP, jak i Konwencji haskiej zalicza sie do wiodgcych
zasad polskiego porzadku konstytucyjnego i jako taka stanowi istotng sktadowg
zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. postanowienie z 14 kwietnia
2021 r., | NSNc 36/21).

26. Uwzgledniajgc przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego czynniki
oceny stwierdzonych naruszen, o ktéorych mowa w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN z punktu
widzenia ich relewantnosci dla oceny zaistnienia przestanki ogdlnej skargi, tj. (1)
wage naruszonej normy, tj. jej pozycje w hierarchii norm prawnych, (2) stopien
(istotnos¢) jej naruszenia, (3) skutek naruszenia dla stron postepowania (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20; 8 grudnia 2020 r., | NSNc
44/20; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 8 maja
2019 r., | NSNc 2/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., |
NSNc 36/21), w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie ma watpliwosci, iz
nakaz wydania dzieci naruszyt wynikajgcg z art. 72 Konstytucji RP zasade prawng
(dobra dziecka) o najwyzszej pozycji w hierarchii zrédet prawa RP,
operacjonalizowang takze przez przepis art. 13 lit. b Konwencji, naruszenie to jest
powazne i ma dotkliwe skutki dla dzieci.

Dodatkowo, nie bez znaczenia dla oceny zaistnienia przestanki ogolnej majg
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tez okolicznosci jakie zaistniaty juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, takze
bowiem Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe zobowigzany jest do
uwzglednienia jako nadrzednej zasady dobra dziecka z art. 72 Konstytucji, jak tez
uwzglednienia art. 3 Konwencji o ochronie praw dziecka. Nie moze zatem umkngc¢
uwadze Sgdu Najwyzszego, ze dzieci przebywajg wraz z matkg w Polsce od 4 lat,
a zatem tym bardziej pozostawienie w mocy orzeczenia, co do ktorego
stwierdzono, iz wydane zostato z naruszeniem art. 72 Konstytucji w Swietle
przestanki funkcjonalnej nie zastuguje na ochrone w procesie wazenia ochrony
zasady prawomocnosci orzeczen z zasadg dobra dziecka.

27. Wobec stwierdzenia podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zwazywszy ha zgromadzony materiat dowodowy pozwalajgcy na dokonanie
petnych ustalen faktycznych oraz na dokonanie oceny prawnej, a przede wszystkim
zwazywszy na zasade ochrony dobra dziecka, zasadny jest wniosek skarzgcego
0 merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy. Materiat dowodowy
zebrany zaréwno przez Sgd Rodzinny, jak i przez Sgd Okregowy pozwala na
dokonanie petnej oceny, w wyniku ktérej Sad Najwyzszy uchylit postanowienie
Sadu Okregowego w P. z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt: XV Ca (...) w punkcie
pierwszym i oddalit skarge w pozostatym zakresie. Uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego w P. w punkcie Il. nie jest konieczne dla zapewnienia poszanowania
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze sytuacja finansowa uczestniczki, jak i
brak wsparcia ze strony rodzicow w przypadku powrotu do Zjednoczonego
Krélestwa, prawdopodobnie uniemozliwitby jej petnienie w dalszym ciggu funkgciji
gtébwnego opiekuna dzieci, zas wnioskodawca jako osoba czynna zawodowo miatby
ograniczone mozliwosci zajmowania sie nimi, w szczegolnosci, zakresie
zapewnienia im opieki medycznej (konieczne wizyty lekarskie). Okolicznosci te
nakazujg wzig¢ pod uwage stanowisko Opiniodawczego Zespotu Sadowych
Specjalistow w P., ktérego tre$¢ uzasadnia oparcie rozstrzygniecia na art. 13 lit. b
Konwencji haskiej. Sgd Najwyzszy uwzglednit réwniez daleko idgce ograniczenia
w zakresie postugiwania sie jezykiem angielskim przez obydwoje rodzicéw, ktore

powaznie utrudniatyby im uczestniczenie w postepowaniu przed sgdem rodzinnym
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w Zjednoczonym Krolestwie oraz koniecznos¢ sprawowania szczegolnej opieki
medycznej nad dzieémi wymagajgcej wspotpracy rodzicéw z lekarzami
i komunikowania sie w nieznanym dla nich jezyku.

Uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego nie moze przy tym skutkowac
oddaleniem wniosku, ktéry zainicjowat sprawe. Przedmiotem tego postanowienia
byto rozstrzygniecie co do srodka odwotawczego, ztozonego przez wnioskodawce
od orzeczenia sadu pierwszej instancji. Zatem, uchylajgc w czesci zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 24 maja 2019 r. i orzekajgc co do istoty
sprawy, Sad Najwyzszy oddalit apelacje w zakresie, w jakim uwzgledniata ona
wniosek. Uwzgledniajgc catg tres¢ skargi nadzwyczajnej, nie ma watpliwosci,
iz uzycie w petitum skargi nadzwyczajnej stowa ,wniosku” zamiast ,apelacji” nalezy
zaliczy¢ do kategorii oczywistej omytki pisarskie;.

V.

28. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, w zw. z naruszeniem art. 72 Konstytucji RP oraz w zwigzku ze stwierdzeniem
oczywistej sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz w celu zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, uchylit w czesci, tj. w zakresie pkt pierwszego,
postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt: XV Ca (...)
i orzekt jak w sentencji.

Jednoczesnie, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, Sad
Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



