Sygn. akt | NSNc 34/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

Jézef Kowalski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa L. S. i R. S.

przeciwko K. L.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2020 .

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt 1 C (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci — punkt pierwszy i zmienia w
ten sposdb, ze oddala w catosci zgdanie powddki L. S. o zasgdzenie
od pozwanego K. L. kwoty 65.372,08 zt (szesc¢dziesigt pie¢ tysiecy
trzysta siedemdziesigt dwa ziote i osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 kwietnia 2004 r. do dnia zapfaty;

2. umarza postepowanie w czesci w zakresie zgdania zmiany
punktu szdéstego zaskarzonego wyroku;

3. w pozostatej czesci oddala skarge nadzwyczajng;

4. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu skargowym.



UZASADNIENIE

Spadkodawca H. S. zmart 24 kwietnia 2004 r. w W. W chwili jego smierci zyli
jego rodzice A. i R. matzonkowie S. oraz siostra L. S.

Spadkodawca w testamencie notarialnym, sporzgdzonym 26 maja 2003 r.,
powotat do dziedziczenia catego spadku K. L., jednoczesnie na podstawie art. 1008
pkt 3 k.c., wydziedziczajgc rodzicow, ktérym zarzucit nieudzielanie mu pomocy w
zwigzku z niedostatkiem wynikajgcym z bezrobocia oraz brak podtrzymywania
wiezi rodzinnych.

Dnia 9 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w W. w sprawie, sygn. akt | Ns (...),
dokonat otwarcia i ogtoszenia testamentu H. S., a nastepnie postanowieniem z 10
maja 2007 r. stwierdzit, ze K. L. nabyt w catosci spadek po H. S. bez ograniczenia
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

Postanowienie to zaskarzyli rodzice testatora A. i R. S. oraz siostra testatora
L. S. Ich apelacja zostata oddalona w dniu 29 listopada 2007 r. przez Sad
Okregowy w W. w sprawie sygn. akt Il Ca (...).

Rodzice spadkodawcy A. i R. S. przed Sgdem Okregowym w W. wytoczyli
powoddztwo o zasgdzenie od K. L. po 140.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
29 listopada 2007 r. do dnia zaptaty tytutem zachowku po H. S. kwestionujgc
jednoczesnie skuteczno$¢ wydziedziczenia (k. 2, 13-14 akt | C (...)).

W dniu 17 listopada 2010 r. zmarta powddka A. S. i zgodnie z aktem
poswiadczenia dziedziczenia z 9 lutego 2011 r., spadek po niej z mocy ustawy
nabyli cérka L. S. i mgz R. S. po 2 czesci kazde z nich (k. 498-498v). Na rozprawie
w dniu 11 marca 2011 r. w miejsce zmartej A. S. wstgpita corka L. S. (k. 499).

W pismie procesowym z dnia 13 maja 2011 r. petnomocnik aktualnych
powodoéw tzn. R. S. oraz L. S. zmodyfikowat zgdania pozwu domagajgc sie
zasgdzenia:

1. narzecz R. S. kwoty 196.116,24 zt, na ktorg sktada sie kwota zachowku
naleznego powodowi, jako ojcu H. S. (130.744,16 zt) oraz jako spadkobiercy matki
H. S., bedgcej do chwili smierci maizonkg R. S. (65.372,08 zt) z ustawowymi
odsetkami od dnia $mierci syna tj. od 27 kwietnia 2004 r.

2. na rzecz L. S., jako spadkobierczyni A. S., ktéra byta uprawniona do

zachowku po synu H. S., potowy kwoty zachowku, jaki przystugiwat jej matce po



synu H. S., tj. kwoty 65.372,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia smierci H. S., .
od 27 kwietnia 2004 r.

3. zwrotu kosztow postepowania w tym zastepstwa procesowego na rzecz
kazdego z powoddw w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej tj. po 7.200 z
(k. 508-509).

Sad Okregowy w W. w toku przeprowadzonego postepowania uznat
wydziedziczenie A. i R. S. za bezskuteczne i wyrokiem z 12 lipca 2011 r., sygn. akt
| C (...), zasgdzit od pozwanego K. L. na rzecz powodki L. S. kwote 65.372,08 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2011 r. do dnia zaptaty (pkt 1), zasgdzit od
pozwanego K. L. na rzecz powoda R. S. kwote 196.116,24 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 kwietnia 2008 r. od kwoty 130.744,16 zt do dnia 25 maja 2011
r., od dnia 26 maja 2011 r. od kwoty 196.116,24 zt - do dnia zapfaty (pkt Il), oddalit
dalej idgce zgdanie w zakresie odsetek (pkt IllI), nakazat powddce L. S., aby uiscita
tytutem brakujgcej optaty sadowej kwote 3.731,70 zt oraz zaliczke na biegtego w
kwocie 1.434,71 zt tj. fgcznie 5.166,41 zt na rzecz Skarbu Panstwa (pkt IV), nie
obcigzyt pozwanego kosztami sgdowymi (pkt V), zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
oddalajgc dalej idgcy wniosek (pkt VI) (k. 523-524).

Wyrok uprawomocnit sie wobec niezaskarzenia go przez zadng ze stron.

Prokurator Generalny, na podstawie art. 89 § 1 wzw. z art. 115§ 1 i art. 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825;
dalej: ustawa o SN, u.SN), wniost skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 12 lipca 2011 r., sygn. akt | C (...), zaskarzajgc go w czesci tj.
w pkt. I, IV, VI.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 486 z po6zn. zm.), takich jak: prawo do wifasnosci oraz prawo
dziedziczenia, przez uznanie, ze roszczenie o zachowek jest dziedziczone na
zasadach ogolnych i w konsekwencji uznanie, ze roszczenie z tytutu zachowku po

H. S. przystugujgce jego matce A. S., po jej Smieci przeszto na jej spadkobierczynie



corke L. S., pomimo ze nie nalezata ona do kregu osob uprawnionych do zachowku
po swoim zmartym bracie, co naruszyto prawo zmartego do rozporzgdzenia swoim
majatkiem na wypadek Smierci ograniczone ustawowo przez instytucje zachowku,
ktorej interpretacja rozszerzajgca poprzez poszerzenie kregu osob uprawnionych
jest niedopuszczalna i naruszyto prawo do wiasnosci spadkobiercy
testamentowego wobec majgtku spadkowego przez wadliwe okreslenie o0s6b
uprawnionych do zachowku po zmartym H. S. i uznanie roszczenia o zaptate osoby
nieuprawnioneyj;

2. naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego, tj. art. 1002 k.c. w zw. z
art. 991 § 1 k.c. oraz art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 932 § 1 k.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie dla okreslenia kregu oséb uprawnionych do zachowku
po spadkodawcy H. S. i uznanie, wbrew zapisowi art. 1002 k.c., ze roszczenie o
zachowek jest dziedziczone na zasadach ogdlnych i przystuguje siostrze zmartego
H. S. - L. S., jako spadkobierczyni ustawowej matki A. S., ktéra byta osobg
uprawniong do zachowku po zmartym H. S., podczas gdy roszczenie o zachowek
jest szczegdlnym prawem majgtkowym, podlegajacym dziedziczeniu, ale na innych
warunkach niz pozostata cze$¢ masy spadkowej, skutkujgce wadliwym ustaleniem,
iz L. S. przystugiwata kwoty 65.372,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja
2011 r. do dnia zaptaty z tytutu zachowku po H. S., mimo ze nie nalezata ona do
0s6b uprawnionych do zachowku po H. S., wobec czego roszczenie to w tej czesci
wygasto z chwilg smierci A. S.

Na mocy art. 91 § 1 u.SN i art. 388 § 1 k.p.c., w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
Prokurator Generalny wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w W. w czesci, tj. pkt.
[, IV oraz VI i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa L. S. w
catosci oraz orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o kosztach ze skargi
nadzwyczajnej, stosownie do rozstrzygniecia;

2. wydanie przez Sad Okregowy w W., | Wydziat Cywilny postanowienia o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 lipca 2011 r.,
sygn. akt | C (...) w zaskarzonej czesci do czasu ukonczenia postepowania ze
skargi nadzwyczajnej, z uwagi na grozgca K. L. niepowetowang szkode wynikajgca

z prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W., pod



sygnaturg Km (...), egzekucji z jego majatku, skierowanej aktualnie do jego
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. G. (poprzednio ul. K.), KW nr (...).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego pozwany
K. L. wniést o:

1. uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 91 § 1 u.SN
I w konsekwenciji uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W., | Wydziatu Cywilnego,
wydanego dnia 12 lipca 2011 r., w sprawie o sygn. akt | C (...), w czesci, tj. w pkt | i
VI oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa L. S. w
catosci i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej,
ewentualnie o:

2. uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 91 § 1 u.SN
I w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt | i VI oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. jako
sgdowi wtasciwemu i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysokosci szesciokrotnosci stawki
minimalnej,

3. rozpoznanie skargi na posiedzeniu niejawnym,

4. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt | WSNc
(...), postanowit wstrzymaé wykonanie pkt. | i VI wyroku Sgdu Okregowego w W. z
12 lipca 2011 r. w sprawie | C (...) (pkt I) oraz oddalit wniosek o wstrzymanie
wykonania punktu IV wyroku Sadu Okregowego w W. z 12 lipca 2011 r. w sprawie |
C (...) (pkt II) (k. 638 akt 1 C (...)).

Nadto warto nadmienic, iz R. S. zmart w dniu 8 marca 2013 r., jego jedynym
spadkobiercg jest L. S. (zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 12
czerwca 2013 r., Rep. A nr (...)/2013, notariusz w W. — B. M.). Sad Okregowy w W.
| Wydziat Cywilny w postepowaniu o sygn. akt | C 1390/14 wyrokiem z dnia 19
marca 2015 r. m.in. pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 12 lipca 2011 r. sygn. akt | C (...) w czesci co do

pkt. I, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Okregowego



w W. z dnia 20 pazdziernika 2011 r. i postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z
dnia 5 marca 2014 r. (I Co (...)), zdaniem ww. Sagdu niedopuszczalne byto
prowadzenie postepowania egzekucyjnego wszczetego za zycia i z wniosku R. S.
przeciwko K. L. Byloby ono bowiem prowadzone na rzecz L. S., ktéra co prawda
jest nastepcg prawnym R. S., zgodnie z art. 1002 k.c. nie mogta odziedziczy¢
jednak roszczenia o zachowek po H. S., ktére w tej sytuacji wygasto i nie moze by¢
dochodzone przez osobe nieuprawniong w postepowaniu egzekucyjnym.

Tym samym w istniejgcym na chwile orzekania w przedmiotowej sprawie
przez Sad Najwyzszy stanie orzeczniczym funkcjonujg w obrocie prawnym dwa
fundamentalnie réznigce sie orzeczenia, w ktérych ten sam Sgd Okregowy uznat,
iz roszczenie o zachowek po H. S. jest dziedziczone przez L. S. po jej matce A. S. i
to samo roszczenie przez te samg osobe nie jest dziedziczone po drugim rodzicu -

t.. ojcu R. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy podziela i uznaje za wtasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy w W. w sprawie sygn. akt | C (...), a zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 529-534), stad ich powielanie i ponowne analizowanie jest
zbyteczne, przy czym okolicznos¢ ta oraz granice zaskarzenia orzeczenia
(zwlaszcza niezaskarzenie pkt Il wyroku) determinujg rozstrzygniecie Sgdu co do
istoty sprawy.

W sprawie nie budzi watpliwosci uprawnienie skarzgcego do wniesienia
skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej wniesienie i jej dopuszczalnosc z
perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie przedmiotowym zaskarzanych
orzeczen (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN). Skarga zostata skierowana przez
Prokuratora Generalnego, a wiec organ uprawniony i dotyczy wyroku z 12 lipca
2011 r., ktéry uprawomocnit sie bez kontroli instancyjnej, w terminie, ktory miat
miejsce po dniu 17 pazdziernika 1997 r., a przed uptywem 3 lat od dnia wejscia w
zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zastosowanie innych sSrodkéw
nadzwyczajnych nie byto mozliwe.

Podstawg skargi nadzwyczajnej moze byC¢ jedynie ,razgce” naruszenie



prawa przez btedng jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie. Przez razace
naruszenie prawa nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego
ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow intelektualnych (K.
Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 467).
Niedopuszczalne jest przy tym kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych
przez sad, gdyz ta podstawa zarzutu dotyczy wytgcznie czynnosSci
interpretacyjnych, ktoérych przedmiotem sg przepisy prawa. Podstawg szczegdlng
skargi nadzwyczajnej, wskazang przez Prokuratora Generalnego, jest razgce
naruszenie prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, miato miejsce
razgce naruszenie prawa materialnego to jest art. 1002 k.c. w zw. z art. 991 § 1 k.c.
oraz art. 932 § 1 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie dla okres$lenia kregu
os6b uprawnionych do zachowku po spadkodawcy H. S. i uznanie, wbrew
brzmieniu art. 1002 k.c., ze roszczenie o zachowek jest dziedziczone na zasadach
ogolnych i przystuguje siostrze zmartego L. S., jako spadkobierczyni ustawowej jej
matki, a zarazem matki spadkodawcy - A. S., ktéra byta uprawniona do zachowku
po synu H. S., podczas gdy roszczenie o zachowek jest dziedziczone na innych
warunkach niz pozostata cze$¢ masy spadkowe.

Wymienione, razgce naruszenia prawa, w ocenie Sadu Najwyzszego,
doprowadzity do naruszenia art. 64 Konstytucji RP czyli podstawowych praw
ekonomicznych przystugujgcych kazdemu, to jest prawa do wtasnosci i prawa do
dziedziczenia. To za$ jest wyrazem naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka
| obywatela.

Art. 1002 k.c. stanowi, ze roszczenie z tytutu zachowku przechodzi na
spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten
nalezy do osob uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy.

Brzmienie wskazanego przepisu ,nie jest wolne od pewnej dwuznacznosci”
(J. Kosik [w:] System prawa cywilnego, tom IV, Prawo spadkowe /red. J. St.
Pigtowski/, Ossolineum 1986, s. 560). Mogtoby bowiem sugerowac, ze roszczenie o0
zachowek przechodzi jedynie na osoby, ktoére byly wspolnie ze spadkodawcag
uprawnione do zachowku po pierwszym spadkodawcy. To bardzo ograniczatoby

krgg uprawnionych, gdyz tylko wyjatkowo moze sie zdarzy¢, ze spadkobierca osoby



uprawnionej do zachowku jest jednoczesnie uprawniony do wtasnego zachowku po
pierwszym spadkodawcy (osoby uprawnione do zachowku to zstepni, matzonek,
rodzice spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku z ustawy - art. 991 § 1
k.c.).

Sad Najwyzszy, przychyla sie do powszechnie akceptowanej wykfadni art.
1002 k.c., w sSwietle ktorej roszczenie z tytutu zachowku przechodzi na
spadkobiercow osoby uprawnionej do zachowku, jezeli nalezg do kregu oséb
wskazanych przez ustawe jako uprawnione do zachowku po pierwszym
spadkodawcy, choc¢by w danym stanie faktycznym nie przystugiwato im wtasne
roszczenie o zachowek po pierwszym spadkodawcy (J. Kosik [w:] System prawa
cywilnego, tom 1V, Prawo spadkowe /red. J. St. Pigtowski/, Ossolineum 1986,
s. 560, B. Kordasiewicz [w:] System prawa prywatnego, tom 10, Prawo spadkowe
/red. B. Kordasiewicz/, Warszawa 2015, s. 1095, a takze (zgodnie) komentatorzy -
zamiast wielu E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
czwarta, Warszawa 1999, s. 173).

Dopuszczalnos¢ wyktadni gramatycznej art. 1002 k.c. wykluczyt takze Sad
Najwyzszy w uchwale z 20 grudnia 1988 r., Il CZP 101/88 (OSP 1990, nr 4,
poz. 213 z aprobujgcg glosg J. Pietrzykowskiego). Sad Najwyzszy przyjat wyktadnie
funkcjonalng, stusznosciowg i celowosciowg, jaka juz wczesniej byta wypowiadana
w literaturze, tzn., ze roszczenie z tytutu zachowku przechodzi na spadkobiercow
osoby uprawnionej, jezeli nalezg do kregu osob wskazanych przez ustawe jako
uprawnione do zachowku po pierwszym spadkodawcy, chocby nie przystugiwato im
wiasne roszczenie o zachowek po pierwszym spadkodawcy. Stanowisko to zostato
potwierdzone w pdzniejszych orzeczeniach (wyroku Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2010 r., Il CSK 143/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 154).

W stanie faktycznym sprawy uprawnionymi do zachowku po H. S. byli jego
rodzice A. i R. S., ale nie siostra L. S.. Spadek po uprawnionej do zachowku po
synu Henryku jego matce A. S. z ustawy nabyli mgz R. S. - uprawniony do
zachowku po synu H. S. oraz coérka L. S. - siostra pierwszego spadkodawcy, ktorej
nie przystugiwato roszczenie o zachowek po bracie, gdyz w kregu uprawnionych do
zachowku pozostajg tylko rodzice, matzonek, zstepni spadkodawcy a nie pozostaje

rodzenstwo. Mimo tego, Sgd Okregowy w W. zasgdzit na jej rzecz potowe kwoty



zachowku, o jaki za zycia wnosita jej matka. Stanowi to razgce naruszenie art. 1002
K.c.

Art. 89 § 1 u.SN wskazuje, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona,
jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.
Zasade te formutuje art. 2 Konstytucji RP. Z jego brzmienia wynikajg trzy zasady:
panstwa demokratycznego, panstwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego, ktore
w potgczeniu ,wytwarzajg nowg jakos¢ - ogdlniejszg i bardziej abstrakcyjng zasade
panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego” (W. Sokolewicz, M. Zubik,
Komentarz do art. 2 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz. Tom | /red. L. Garlicki, M. Zubik/, Warszawa 2016 oraz powotana
literatura).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wigze sie z bezpieczehstwem
prawnym jednostki. Prawo powinno by¢ ,podstawg i granicg wszystkich dziatan
panstwa”, co, jak stwierdzit Bogustaw Banaszak (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 18-19), ,patrzgc od strony jednostki
[oznacza] pewno$¢ prawa rozumiang jako (...) przewidywalno$¢ panstwowych
rozstrzygnie¢ (ochrona zaufania obywatela do panstwa)’.

Prawomocne orzeczenie powinno realizowa¢ nalezycie prawo do sadu
stwarzajgc pewnos¢, ze zastosowano jak nalezy obowigzujgce prawo. W sprawie
niniejszej tak sie nie stato, bowiem brak nalezytego zastosowania art. 1002 k.c.,
jaki miat miejsce w wyroku Sgdu Okregowego w W. w sprawie | C (...), wywotat
naruszenie prawa zmartego H. S. do dysponowania majgtkiem na wypadek smieci,
a zarazem prawo wtasnosci spadkobiercy testamentowego K. L.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majagtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
wilasnos¢, inne prawa majgtkowe, prawo dziedziczenia podlegajg réownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Powotana norma konstytucyjna ujmuje wiasnosc¢
szeroko. Wymienia takze inne prawa majgtkowe poreczajgc prawo ich
dziedziczenia. Pozostaje w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP, ktéry wymienia
witasnos¢ i prawo jej dziedziczenia jako podstawowg zasade ustroju gospodarczego

panstwa. Tres¢ art. 21 i art. 64 Konstytucji RP dotyczy tych samych kwestii, ale w
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innym ujeciu (art. 21 odnosi sie do zasad ustroju gospodarczego, art. 64 dotyczy
jednego z podstawowych praw ekonomicznych cztowieka).

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie w wyroku z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99 (OTK - ZU nr 1/2001, poz. 5) nazwat przystugujgce kazdemu prawo
dziedziczenia konstytucyjnym prawem podmiotowym o charakterze powszechnym.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika zwigzek wiasnosci i
dziedziczenia uzasadniajgcy obowigzywanie nakazu uwzgledniania woli wiasciciela
jako podstawowego czynnika rozstrzygajgcego o tym, komu majg w razie jego
Smierci przypas¢ przedmioty tworzace jego majgtek (wyrok TK z 25 lutego 1999 r.,
K 23/98, OTK - ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 167). Swoboda testowania moze by¢
traktowana jako ,instrument prawny” umozliwiajgcy realizacje tego ,aspektu
wiasnosci”. Z uzasadnienia wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r., P 19/07 (OTK - A nr
8/2007, poz. 94) wynika jednak, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji RP ,gwarantuje tylko
prawo dziedziczenia pojmowane abstrakcyjnie, a nie odniesione do dziedziczenia
po konkretnej osobie fizycznej. Przepis (...) nie gwarantuje nikomu uzyskania praw
majgtkowych w drodze dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy’.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze brak w europejskiej przestrzeni prawnej
jednolitego standardu ochrony spadkobiercéw bedgcych osobami najblizszymi -
stosowane sg mechanizmy zachowku, rezerwy lub tez domu matzenskiego jako
wiasnosci niepodzielnej pozostatego przy zyciu matzonka - do rzadkosci nalezg
natomiast takie porzadki prawne, ktére takiej ochrony nie przewidujg (swojg drogg
stanowig one pozgdane miejsce zwyktego pobytu celem utrwalenia prawa
wiasciwego dla sprawy spadowej przez testujgcego spadkodawce). Krgg osob
uprawnionych do zachowku i zblizonych $rodkéw ograniczajgcych na korzysc¢
najblizszych swobode testowania oraz charakter roszczen z nich wynikajgcych
istotnie rozni sie w poszczegodlnych panstwach. Rozwigzania szczegolne
stosowane w tym zakresie przez Polske, charakteryzujgce sie m.in. ograniczonym
kregiem osob uprawnionych do zachowku oraz odmiennoscig regut dziedziczenia
roszczenia o zachowek, nie sg niczym szczegolnie zaskakujgcym na tle rozwigzan
innych panstw Europy.

Odnoszac sie do rozwigzania zawartego w art. 1002 k.c. Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, stwierdzit, ze ,w odréznieniu



11

(...) od prawa dziedziczenia konstytucja nie ustanawia gwarancji dla samej instytucji
zachowku, w szczegolnosci nie nakazuje jej wprowadzenia, a wiec tym bardziej nie
determinuje ani jej ksztattu, ani kregu osob uprawnionych”.

W uzasadnieniu postanowienia z 8 czerwca 2011 r., SK 14/10 (OTK - A nr
5/2011, poz. 45) Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze ,na regulacje zawartg w art.
1002 k.c. nie mozna patrze¢ w oderwaniu od catego kontekstu normatywnego,
ktérego jest ona elementem. (...) Przepisy regulujgce zachowek, w tym takze art.
1002 k.c., sg zatem konsekwencjg przyjetej przez ustawodawce koncepcji prawa
spadkowego. Ratio legis art. 1002 k.c. opiera sie na zatozeniu, ze skoro prawo do
zachowku wynika z relacji spadkobiercy z osobami najblizszymi, to dziedziczenie
roszczenia z tego tytutu powinno bycC takze oparte na tej samej relacji. (...) W
odréznieniu (...) od prawa dziedziczenia konstytucja nie ustanawia gwarancji dla
samej instytucji zachowku (...) nie determinuje ani jej ksztattu, ani kregu osob
uprawnionych”. Trybunat Konstytucyjny przyznat, ze kwestia ograniczenia
dziedziczenia roszczenia o zachowek jest przedmiotem dyskusji wsréd
przedstawicieli doktryny, ale nie jest to rdéwnoznaczne ,samo przez sie,
ze naruszajg one normy i standardy konstytucyjne”.

Tym samym, skoro z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
iz nie ma gwarancji konstytucyjnych dla samego istnienia zachowku, jego ksztattu
ani kregu uprawnionych, to tym samym nie wydaje sie, by gwarancje te mogty
odnosi¢ sie jedynie do mechanizmow dziedziczenia tejze niegwarantowane]
konstytucyjnie instytucji prawa spadkowego. Wskazane powyzej dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie okresla sposéb
interpretacji zachowku. Nie wyklucza ono de facto obowigzywania odmiennych
requt przesadzajgcych o ograniczeniu mozliwosci jego dziedziczenia do
okreslonego jedynie kregu spadkobiercow. Zdaniem sktadu orzekajgcego nie ma
tym samym potrzeby zaciggania w przedmiotowej sprawie, wydaje sie
przesgdzonego co do tresci stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie
zgodnosci art. 1002 k.c. z konstytucyjnymi zasadami dotyczgcymi ochrony prawa
dziedziczenia.

Powyzsze okolicznosci i rozwazania doprowadzity Sgd Najwyzszy do

wniosku, ze skarga Prokuratora Generalnego jest zasadna, spetnia wymagania
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formalne i materialne skargi nadzwyczajnej, a w efekcie zastuguje na
uwzglednienie. Uwzglednienie skargi jest wyrazem ochrony swobody testowania
oraz realizacji prawa do sadu, jako organu gwarantujgcego nalezyte (obiektywnie
przewidywalne) zastosowanie obowigzujgcego prawa powodujgc tez ochrone
prawa wiasnosci nabytego z woli spadkodawcy przez osobe spoza kregu rodziny.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 91 § 1 i 95 pkt 1 ustawy o SN w zw.
z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit w czesci zaskarzony wyrok i zmienit jego
pkt I, a w pozostatym zakresie skarge nadzwyczajng oddalit, uznajgc, ze pomimo
reformatoryjnego charakteru niniejszego orzeczenia, wyrok Sgdu Okregowego w
W. w pkt IV odpowiada prawu z mocy art. 102 k.p.c., ktéry w tym wypadku winien
mieC zastosowanie. Rozstrzygniecie takie jest zgodne z wnioskiem Prokuratora
Generalnego, ktory zaskarzyt pkt IV wyroku powotujgc sie jednoczesnie na zasade
stusznosci i sugerowat nieobcigzanie L. S. dodatkowymi kosztami procesu.

Natomiast wnioskowana przez Prokuratora Generalnego zmiana pkt VI
orzeczenia nie jest zdaniem sktadu orzekajgcego konieczna, albowiem z uwagi na
uptyw czasu, sSmieré R. S. i sukcesje uniwersalng po nim L. S., rozstrzygniecie w
tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe i zbedne, punkt ten ma w skarzonym
wyroku charakter wytgcznie historyczny, stad na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., postepowanie w tej czesci zostato
umorzone.

Jednoczesnie, na zasadzie art. 398'® k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



