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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie ze skargi S. C.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w P. z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu

Okregowego w P. z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...)

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje

sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym do Sgdu Rejonowego w P. w styczniu 2013 r. S. C. (dalej:
.,powodka”) wniosta o zasgdzenie od Przedsiebiorstwa P. Spétki Akcyjnej w P.
(obecnie: P. Spoétka Akcyjna w P.; dalej: ,pozwany”) na jej rzecz kwoty 23.112,51 zt

z ustawowymi odsetkami, z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez



pozwanego w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. z nalezgcej do
niej nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci S. w gminie G. Na czesci
nalezgcej do powodki nieruchomosci zlokalizowane zostaty bowiem dwa rurociggi
naftowe oraz kable swiattowodowe, jest tam réwniez strefa ochronna rurociggow, w
ktérej wystepujg ograniczenia uzytkowania.

Wyrokiem z 19 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | C (...), Sad
Rejonowy w P. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 19.999,86 zt z
ustawowymi odsetkami, za$§ w pozostatej czesci powoddztwo oddalit.
W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze pozwany w powyzszym okresie bezumownie
korzystat z nieruchomosci powddki (w zakresie wskazanym w pozwie) jako
samoistny posiadacz w ztej wierze, a wiec powddztwo podlegato uwzglednieniu na
podstawie art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
pozwany nie udowodnit, aby zasiedziat stuzebno$¢ o tresci odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesylu polegajgcej na prawie do nieodptatnego usytuowania na
czesci nieruchomos$ci rurociggdbw oraz prawie do korzystania z pasa gruntu
niezbednego do ich eksploatacji, remontéw i modernizacji, poniewaz nie wykazat
samoistnego posiadania tej stuzebnosci przez okres 30 lat. Ponadto Sgd Rejonowy
ustalit, ze poprzedniej wiascicielce przedmiotowej nieruchomoséci S. M. decyzjg z 12
kwietnia 1969 r., wydang na podstawie art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.U. 1974, nr 10, poz. 64 ze
zm.), zostato przyznane odszkodowanie za straty powstate w wyniku udzielenia P.
zezwolenia na budowe rurociggu, a nastepnie pozniejszy wiasciciel nieruchomosci
K. G. pismem z 23 pazdziernika 1995 r. wyrazit zgode na potozenie kabla
teletransmisyjnego wzdtuz rurociggu. Jednak Sad ten nie wyjasnit konsekwenciji
prawnych powyzszych okolicznosci.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 3 wrzesnia 2015 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IV Ca (...), Sad Okregowy w P. (w ktérego sktadzie zasiadata
m.in. SSO J. S.) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit w
catosci powoddztwo. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze ze ziozonego w
postepowaniu odwotawczym dowodu w postaci decyzji Wojewody P. z 16 wrzesnia
1997 r., wydanej na podstawie art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.

0 zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr



79, poz. 464), wynika nabycie przez P. z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.
prawa uzytkowania wieczystego stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa gruntéw
potozonych w gminie S. oraz wtasnosci posadowionych na nich budynkow i
urzadzen. Zdaniem Sgdu Okregowego, powotana decyzja byfa réwniez podstawg
przeniesienia posiadania na poprzednika prawnego pozwanego prawa uzytkowania
wieczystego gruntow oraz urzgdzen przesytowych (art. 49 k.c.), a wiec pozwany
mogt doliczy¢ do swojego posiadania stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej
stuzebno$ci przesytu okres posiadania sprzed 18 grudnia 1998 r., wykonywanego
przez jego poprzednika prawnego (art. 176 k.c.). Sad drugiej instancji uznat za
prawidtowe ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze rurocigg usytuowany czesciowo
na nieruchomosci powddki zostat przyjety w sktad srodkéw trwatych poprzednika
prawnego pozwanego: w odniesieniu do jednej ,nitki” 1 sierpnia 1968 r., a do
drugiej ,nitki” - 30 grudnia 1970 r. Od tego czasu jest on nieprzerwanie
eksploatowany w zakresie wykonywania stuzebnosci, przy czym jego przebieg jest
widoczny na gruncie z uwagi na istnienie stupkdw kontrolno-pomiarowych oraz
nieuzytkowanego pasa gruntu. Dlatego pozwany zasiedziat stuzebnos$¢ gruntowg o
tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w odniesieniu do rurociggdéw, najpdzniej
31 grudnia 2000 r. (z uptywem 30-letniego terminu), co - wedtug Sadu Okregowego
- uzasadniato oddalenie powddztwa. Uzupetniajgco Sgd Okregowy stwierdzit, ze
pozwany nie moze wywodzi¢ samoistnego tytutu prawnego do korzystania z gruntu
powodki z wydanej na podstawie art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.U. 1974, nr 10, poz. 64 ze
zm.) decyzji o przyznaniu odszkodowania poprzedniej wtascicielce nieruchomosci,
poniewaz brak oryginatu tej decyzji (w aktach jest jedynie jej kserokopia)
uniemozliwiat zbadanie czy dotyczyta ona przedmiotowego gruntu.

Z akt sprawy wynika, ze podczas rozprawy przed Sgdem pierwszej instanciji
w dniu 12 marca 2015 r. petnomocnik pozwanego ztozyt do akt kserokopie
dokumentu zatytutowanego ,Porozumienie” z 23 pazdziernika 1995 r., z ktérego
wynikato, ze poprzedni wtasciciel nieruchomosci K. G. wyrazit zgode na czasowe
zajecie przez pozwanego czesci gruntu, na czas budowy kabla teletransmisyjnego.
Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego o posiadaniu tytutu prawnego do

posadowienia w przedmiotowym gruncie kabla teletransmisyjnego wynikajgcego z



.,Porozumienia”, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgoda ta zostata wyrazona w
trybie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz.U. 1991, nr 30, poz. 127 ze zm.) i tworzy ona
uprawnienie do korzystania nieruchomosci rowniez w zakresie eksploatacji i
konserwaciji tego kabla. Dlatego Sgd Okregowy uznat, Ze pozwany byt uprawniony
do korzystania z nieruchomosci takze we wskazanym wyzej zakresie. Odpis ww.
wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony adw. R. B., reprezentujgcej powddke
jako jej petnomocnik, w dniu 29 pazdziernika 2015 .

Pismem z 23 maja 2016 r. (data prezentaty) adw. P. L. jako petnomocnik S.
C. wniést do Sgdu Okregowego w P. skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 3 wrzeénia 2015 r., wydanym
w sprawie IV Ca (...). Powotujgc sie na art. 403 §1 pkt 1 k.p.c., w skardze
podniesiono, ze wyrok Sadu Okregowego =zostat oparty na podrobionym
dokumencie ,Porozumienia” z 23 pazdziernika 1995 r. o wyrazeniu zgody na
czasowe zajecie przez pozwanego czesci przedmiotowego gruntu na czas budowy
kabla teletransmisyjnego. Wskazano, ze widniejgcy na tym dokumencie podpis
poprzedniego wiasciciela nieruchomosci K. G. nie pochodzi od tej osoby.
Uzasadniajgc zachowanie terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania, wskazano, ze o podstawie wznowienia powddka dowiedziata sie 27
lutego 2016 r., gdy M. B. - jako jej petnomocnik upowazniony do dziatania w
sprawach dotyczgcych jej nieruchomosci - zapoznat sie z trescig tego
.,Porozumienia” i poddat w watpliwos¢ autentyczno$¢ podpisu ztozonego na
dokumencie przez poprzedniego witasciciela nieruchomosci, co skutkowato
ztozeniem do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
W skardze zawarto m.in. wniosek dowodowy o przestuchanie M. B. w charakterze
swiadka na okolicznos¢ czasu, w ktérym - jako petnomocnik powddki - dowiedziat
sie on o istnieniu przestanki do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania.

W dniu 7 wrzes$nia 2016 r. przed Sadem Okregowym w P. odbyta sie
rozprawa w sprawie zainicjowanej skargg powddki o wznowienie postepowania.
Sad ten nie odniést sie do wnioskow dowodowych zawartych w skardze. Po
zamknieciu rozprawy Sad Okregowy w P. postanowieniem z 7 wrze$nia 2016 r.,

wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ca (...), odrzucit skarge powddki o wznowienie



postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 3 wrzes$nia
2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ca (...). W sktadzie Sgdu Okregowego,
orzekajgcego w przedmiocie dopuszczalnosci skargi powddki o wznowienie,
zasiadata SSO J. S., ktora byta rowniez jednym z sedziéw orzekajgcych w sprawie
o sygn. akt IV Ca(...).

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze skarga powddki
0 wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Wyjasnit,
ze skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu zaréwno wtedy, gdy nie
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, jak i wowczas, gdy podstawa ta sie
nie potwierdzita. Nalezy bowiem wéwczas uznaé, ze w rzeczywistosci skarga nie
byta oparta na ustawowej podstawie. Nie ma zatem potrzeby wznawiania
postepowania, jezeli wskazana przez skarzgcego podstawa okazuje sie
nieprawdziwa (np. powotane okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe nie
zostaty wykryte pdzniej i strona mogta z nich skorzystaé w poprzednim
postepowaniu). Przy tym, sytuacja nieoparcia skargi na ustawowej podstawie
zachodzi zarbwno wéwczas, gdy juz z samej tresci skargi wynika, ze taka podstawa
nie zostata przewidziana w ustawie, jak i wtedy, gdy po przeprowadzeniu
stosownego postepowania okaze sie, ze powoftana w skardze przyczyna nie
zachodzi. Nie mozna bowiem uzna¢ skargi za opartg na ustawowej podstawie w
sytuacji, w ktérej skarzgcy przytacza tylko sformutowania zaczerpniete z ustawy, a
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego okazuje sie, ze podstawa ta nie
istnieje. Ponadto Sgad Okregowy stwierdzit, ze skarga powddki o wznowienie
postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie, albowiem stanowigcy jej
podstawe dokument nie miat zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
przez Sad drugiej instanciji.

Zdaniem Sadu Okregowego skarga powodki o wznowienie postepowania
zostata wniesiona rowniez z uchybieniem terminu. Sagd ten zwrécit uwage, ze
powotany w skardze dokument ,Porozumienie” zostat ztozony na rozprawie w dniu
12 marca 2015 r., w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Z
protokotu rozprawy wynika, ze odpis tego dokumentu zostat doreczony
petnomocnikowi powddki. Dlatego - wedtug Sagdu Okregowego - poczgwszy od tej

daty powddka mogta podnosi¢ zarzuty dotyczgce autentycznosci tego dokumentu.



Jednak nie uczynita tego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ani w
postepowaniu apelacyjnym, a nawet w odpowiedzi na wniesiong przez pozwanego
apelacje, w ktorej spétka podniosta zarzut pominiecia przez Sagd pierwszej instancji
faktu wyrazenia zgody przez poprzedniego wiasciciela na potozenie kabla na czesci
nieruchomosci. Sad Okregowy zwrdcit takze uwage, ze wyrok Sgdu drugiej instancji
w sprawie objetej skargg zapadt 3 wrzesnia 2015 r., a jego odpis z uzasadnieniem
zostat doreczony petnomocnikowi powddki 29 pazdziernika 2015 r. W tej sytuacji -
nawet przy zatozeniu, ze okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny termin do
wniesienia skargi rozpoczat swoj bieg w tym dniu - nalezato przyjac, ze uptynat on
bezskutecznie 29 stycznia 2016 r. Tymczasem w niniejszej sprawie skarga o
wznowienie postepowania zostata wniesiona dopiero 23 maja 2016 r., a zatem co
najmniej cztery miesigce po uptywie ustawowego terminu.

Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”) wniost skarge nadzwyczajng
od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 7 wrze$nia 2016 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt IV Ca (...), o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem wydanym przez ten Sgd w sprawie o sygn.
akt IV Ca (...). Prokurator Generalny, powotujgc sie na art. 89 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 115 § 1 i 1a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 825 ze zm.; dalej: u.SN) oraz wskazujgc na koniecznos$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1, 2, 3 u.SN zaskarzonemu postanowieniu
skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 486
Zze zm.) w postaci:

1. prawa do sadu nalezycie uksztattowanego pod wzgledem
podmiotowym, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako prawa do sadu,
poprzez rozpoznanie 7 wrzesnia 2016 r. sprawy o sygn. akt IV Ca (...) w zakresie
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania przez Sgd Okregowy w P. w

sktadzie, w ktoérym zasiadat sedzia podlegajgcy wytgczeniu z mocy prawa;



2. prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
jako prawa do sgdu, poprzez rozpoznanie 7 wrzesnia 2016 r. sprawy o sygn. akt IV
Ca (...) w zakresie odrzucenia skargi o0 wznowienie postepowania,
bez przeprowadzenia przedstawionych przez powddke dowodow w celu wykazania
wskazanej podstawy wznowienia i uprawdopodobnienia  okolicznosci
stwierdzajgcych zachowanie terminu;

3. naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego, tj.:

1. art. 413 w zwigzku z art. 48 § 3 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na rozpoznaniu 7 wrzesnia 2016 r. sprawy w zakresie
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania przez Sad, w sktadzie ktorego
zasiadat sedzia orzekajgcy réwniez w postepowaniu apelacyjnym, podlegajgcy
wytgczeniu z mocy prawa, co w konsekwencji skutkowato niewaznoscig
postepowania ze skargi o wznowienie na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.;

2. art. 407 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze skarga o wznowienie postepowania wniesiona zostata po uptywie przepisanego
terminu, gdy tymczasem termin zostat w istocie zachowany, a Sgd w sposéb
oczywiscie btedny - wbrew literalnemu brzmieniu przepiséw - uznat, ze bieg terminu
do wniesienia przedmiotowej skargi rozpoczat sie od chwili, kiedy strona mogta sie
dowiedzie¢ o przyczynach jej wniesienia (najpdzniej z chwilg otrzymania przez
petnomocnika strony wyroku Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem),
podczas gdy O rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania rozstrzyga dzien dowiedzenia sie o0 wystgpieniu przestanki
wznowienia przez petnomocnika M. B., tj. dzien 27 lutego 2016 r.;

3. art. 403 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz nie jest
przestankg uzasadniajgcg wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania
powotywanie sie przez skarzgcg na dokument, z ktérego mogta ona skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie
przywotanego przepisu nakazuje przyjecie, iz S. C. wiedze o podrobionym podpisie
na dokumencie zatytutowanym ,Porozumienie” z 23 pazdziernika 1995 r., mocag

ktérego K. G. wyrazit zgode pozwanemu na czasowe zajecie czesci gruntow na



czas budowy kabla teletransmisyjnego, uzyskata dopiero po zapoznaniu sie z jego
trescig przez M. B. w dniu 27 lutego 2016 r., a nadto dokument ten stanowit
podstawe zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 19 marca 2015 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt | C (...), poprzez oddalenie powddztwa;

4. art. 410 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie
przedstawionych przez powddke dowoddw w celu wykazania wskazanej podstawy
wznowienia i uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie
terminu.

W oparciu o powyzsze Prokurator Generalny wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w P., z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze zadaniem skargi nadzwyczajnej
jest korygowanie prawomocnych orzeczen sagdowych, ktére powinny by¢
sprawiedliwe, wydane na podstawie prawidtowo zrekonstruowanych norm
prawnych, a takze odpowiadaé¢ poprawnie zebranemu i ocenionemu materiatowi
dowodowemu. Orzeczenia niespetniajgce tych standardow sg niezgodne
z podstawowymi kryteriami sprawiedliwosci i wymagajg korekty, nawet w przypadku,
gdy sg juz prawomocne. Wprawdzie ustawodawca przyjat pierwszenstwo zasady
sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad, zgodnego z
prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na poprawnie zebranym i
zweryfikowanym materiale dowodowym, to jednoczesnie w konstrukcji skargi
nadzwyczajnej przewidziat mechanizmy majgce na celu zabezpieczenie stabilnosci
prawomocnych orzeczen sadowych w takim zakresie, w jakim jest to do
pogodzenia z zatozeniami skargi (por. K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 458).

W ramach podstaw materialnych skargi nadzwyczajnej ustawodawca

wyréznit podstawy ogdlne - na ktorych musi opiera¢ sie kazda skarga



nadzwyczajna, oraz podstawy szczegolne - sposrod ktérych przynajmniej jedna
powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 u. SN). Do podstaw
ogolnych skargi nadzwyczajnej nalezy zapewnienie zgodnosci prawomocnhego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej. Natomiast podstawy szczegolne skargi
obejmujg sytuacje, gdy: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposéb razgcy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (por. K. Szczucki, Ustawa, s. 460-461).
Rozpoznajgc skarge nadzwyczajng Sgd Najwyzszy bada istnienie wskazanych w
niej podstaw szczegdlnych, a w wypadku wystepowania choéby jednej z nich,
dodatkowo ocenia, czy zostata spetniona przestanka ogdlna. Dopiero kumulatywne
wystgpienie przestanek ogdlnej i szczegdlnej moze byé podstawg uwzglednienia
skargi.

Przedmiotowa skarga nadzwyczajna zostata oparta przez Prokuratora
Generalnego na dwoch podstawach szczegdlnych, tj. naruszeniu okreslonych w
Konstytucji RP zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela, a takze naruszeniu
W SposoOb razgcy prawa materialnego, w ramach ktérych sformutowane zostaty
okreslone zarzuty. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze Sad Najwyzszy
potraktowat jako oczywistg omytke zakwalifikowanie przez Prokuratora
Generalnego zarzutéw naruszenia art. 413 w zwigzku z art. 48 § 3 k.p.c., art. 407
§ 1 k.p.c., art. 403 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. oraz art. 410 § 2 k.p.c., jako
razgcego naruszenia prawa materialnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
powotane przepisy regulujg zagadnienia proceduralne, a tym samym zarzuty
dotyczgce ich naruszenia powinny zostaC okreslone jako naruszenie przepisow
postepowania.

W ramach drugiej z podstaw szczegolnych w skardze podniesione zostaty
cztery zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, z ktérych trzy zastugujg
na uwzglednienie. Przede wszystkim jako zasadny nalezy oceni¢ zarzut razgcego
naruszenia przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (w skardze wskazano

art. 413 w zwigzku z art. 48 § 3 k.p.c.) poprzez odrzucenie skargi 0 wznowienie
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postepowania przez sad, w sktadzie ktorego zasiadat sedzia orzekajagcy w
postepowaniu objetym skargg. Co prawda sama konstrukcja ww. zarzutu jest
wadliwa, albowiem przepis art. 413 k.p.c. przewiduje, ze sedzia, ktérego udziatu lub
zachowania sie w procesie poprzednim dotyczy skarga, jest wylaczony od
orzekania w postepowaniu ze skargi o wznowienie. Na mocy art. 413 k.p.c.
od orzekania ze skargi o wznowienie postepowania wytgczony jest zatem sedzia,
ktérego udziat w poprzednim postepowaniu stat sie przyczyng niewaznosci tego
postepowania, uzasadniajgcej jego wznowienie oraz sedzia, ktérego zachowanie
sie w poprzednim postepowaniu uzasadnia jego wznowienie. W realiach ocenianej
sprawy art. 413 k.p.c. nie miat zatem zastosowania, poniewaz zadna ze
wskazanych w skardze o wznowienie postepowania podstaw nie dotyczyta
sedziego, ktéry orzekat w poprzednim postepowaniu. Niemniej skarzgcy trafnie
zarzucit razgce naruszenie art. 48 § 3 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze sedzia,
ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie, nie moze
orzeka¢ co do tej skargi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie,
ze przepis art. 48 § 3 k.p.c. dotyczy sedziego, ktory brat udziat bgdz w wydaniu
wyroku (rozprawie poprzedzajgcej jego wydanie i naradzie) lub w wydaniu
postanowienia objetego skargg o wznowienie. W tym wypadku wytgczenie
obejmuje orzekanie co do skargi o wznowienie postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r., V CZ 112/12, LEX nr 1646035).
Przyjmuje sie przy tym, ze sedzia, ktéry podlega wytgczeniu od orzekania w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania na podstawie art. 413 k.p.c. lub art. 48 §
3 k.p.c., nie moze w tym postepowaniu podejmowac¢ zadnych czynnosci, w tym
réowniez dotyczacych badania formalnej dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., |l
UZ 44/16, LEX nr 2171116). Tymczasem z akt ocenianej sprawy jednoznacznie
wynika, ze w wydaniu zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 7
wrzesnia 2016 r., ktérym odrzucono skarge powodki o wznowienie postepowania w
sprawie o sygn. akt IV Ca (...), brat udziat ten sam sedzia (SSO J. S.), ktory
uczestniczyt w wydaniu wyroku z 3 wrzesnia 2015 r., objetego skargg o wznowienie
postepowania. Oznacza to, ze wydanie przez Sad Okregowy w P. orzeczenia z 7

wrzesnia 2016 r. w skfadzie, w ktorym zasiadat sedzia podlegajgcy wytgczeniu z
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mocy ustawy na podstawie art. 48 § 3 k.p.c., nastgpito w warunkach niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. W konsekwencji, niewatpliwie
doszto w tym wypadku do razgcego naruszenia art. 48 § 3 k.p.c. Wydanie
orzeczenia w warunkach niewaznosci postepowania stanowi bowiem wadliwos¢,
ktorg cechuje szczegodlnie duzy ciezar gatunkowy.

Racje ma rowniez Prokurator Generalny, ze w sprawie doszto do razgcego
naruszenia przez Sad Okregowy art. 407 § 1 k.p.c. poprzez btedne okresSlenie
poczatku biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie
z powotanym przepisem skarge o0 wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym, przy czym termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Termin do
wniesienia skargi o0 wznowienie postepowania jest przestankg dopuszczalnosci
skargi, a w konsekwencji, dopuszczalnosci wznowienia. W orzecznictwie
rozumienie poczatku biegu terminu ztozenia skargi o wznowienie postepowania ma
charakter powszechny, staty i jednolity. Przyjmuje sie, ze termin ten biegnie od dnia,
w ktérym strona w sposéb ,wiarygodny” dowiedziata sie o istnieniu podstaw
wznowienia i mogta oceni¢ ich prawdopodobny wptyw na wynik sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., Il CZ 147/11, OSNC-ZD
2013 nr 2, poz. 32). Chodzi tu o moment faktycznego powziecia wiadomosci o
podstawie wznowienia, a nie date, w ktorej strona mogta lub powinna sie 0 nigj
dowiedzie¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2000 r., IV CKN
2/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 192) albo subiektywnie ,przyjeta” (uswiadomita sobie i
zaakceptowata), ze znana jej wczesniej okoliczno$¢é mogta mie¢ wptyw na wynik
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2015 r., Il CZ
95/14, LEX nr 1648702).

W odniesieniu do skargi opartej na twierdzeniu, ze podstawg wyroku byt
podrobiony bgdz sfatszowany dokument, w orzecznictwie podnosi sie, ze bieg
terminu zakreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. rozpoczyna sie z dniem, w ktérym strona
dowiedziata sie o podrobieniu badz sfatszowaniu dokumentu. Przy tym nalezy miec

na uwadze, ze ,dowiedzenie sie o podstawie wznowienia” w odniesieniu do
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podstawy, o ktorej mowa w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., nie oznacza uzyskania
pewnosci co do podrobienia (przerobienia) dokumentu, lecz chodzi o powziecie
przez strone uprawdopodobnionej, wiarygodnej informacji, ze nastgpito fatszerstwo
dokumentu, ktéry byt podstawg wyrokowania w prawomocnie zakonczonej sprawie
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 lipca 2013 r., Il PZ 13/13,
LEX nr 1375185). W razie oparcia skargi na podstawie dotyczgcej podrobienia lub
przerobienia dokumentu (art. 403 § 1 pkt 1 in principio k.p.c.) decydujgca jest
chwila powziecia wiedzy o takim podrobieniu lub przerobieniu (zob. J. Krajewski,
Wznowienie postepowania wedfug nowego kodeksu postepowania cywilnego, PiP
1967 z. 5, s. 73; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 2000 r., IV CKN
1418/00, LEX nr 1191224; z 16 maja 2008 r., Il CZ 20/08, LEX nr 420807; z 25
czerwca 2009 r., Il CZ 22/09, LEX nr 1308112; z 18 kwietnia 2012 r., V CZ 168/11,
LEX nr 1164759), bez znaczenia jest natomiast chwila dowiedzenia sie o tym, ze
zapadto orzeczenie sgdu karnego, o ktorym mowa w art. 404 k.p.c., gdyz przepis
ten nie ma zastosowania do tej podstawy wznowienia. Poczatek biegu terminu do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania opartej na art. 403 § 1 k.p.c. wyznacza
powziecie wiadomosci o fatszu (podrobieniu, przerobieniu) dokumentu, uchyleniu
istniejgcego wczesniej skazujgcego wyroku karnego, przedstawieniu wyroku
skazujgcego (lub dokumentu wykazujgcego dlaczego nie moze on zapa$c)
potwierdzajgcego uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., V CZ 168/11, LEX nr 1164759).
Przyjmuje sie, ze okolicznosc¢ fatszu podlega udowodnieniu w trakcie postepowania
wznowieniowego i nie musi by¢ wykazywana wyrokiem karnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 maja 2008 r., lll CZ 20/08, LEX nr 420807; z 10 lipca
2013 r., I PZ 13/13, LEX nr 1375185).

W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze dla poczatku biegu
trzymiesiecznego terminu do wznowienia postepowania ma znaczenie tylko dzien,
w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia i mogta oceni¢, czy nowa
okolicznos¢ moze wptyng¢ na wynik sprawy. Niezdawanie sobie sprawy przez
strone, Zze ujawniona okolicznos¢ stanowi podstawe wznowienia postepowania, nie
ma znaczenia dla poczagtku biegu trzymiesiecznego terminu do ztozenia skargi o

wznowienie tego postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
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sierpnia 2015 r., V CZ 45/15, LEX nr 1797981). Przy tym, wyrokiem z 10 grudnia
2019 r. (SK 16/19, OTK-A 2019 poz. 71) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 407
§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze skarge o wznowienie postepowania
cywilnego z powodu oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym
wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Trybunat stwierdzit, ze w wypadku Zgdania wznowienia
postepowania z uwagi na oparcie wyroku na dokumencie przerobionym lub
podrobionym, skarzgcy musi niewatpliwie mie¢ wiedze na temat istnienia takiego
dokumentu (sama data jego sporzgdzenia albo wprowadzenia do obrotu prawnego
nie ma znaczenia dla poczatku biegu terminu) oraz pewnosc¢ lub przynajmniej
uzasadnione watpliwosci co do jego rzetelnosci. Zwrdcit uwage, ze ich zaistnienie
nie w kazdym wypadku wymaga naocznego zapoznania sie z tresScig dokumentu -
w niektérych wypadkach skarzgcy od razu wie, ze nigdy danego typu oswiadczenh
(np. podpiséw) nie sktadat, albo nie mogt ich ztozy¢ w okolicznosciach wskazanych
w dokumencie (np. z uwagi na przebywanie w tym czasie w innym miejscu).
Uzyskanie informacji o przerobieniu lub podrobieniu dokumentu stanowigcego
podstawe wyroku w momencie sktadania skargi nie musi tez mie¢ charakteru
zobiektywizowanego i udokumentowanego - nie jest konieczne przedtozenie opinii
biegtego (skarzgcy czesto moze zresztg nie dysponowaé oryginatem ani kopig
dokumentu), ani tym bardziej wyroku skazujgcego prawomocnie stwierdzajgcego
fakt jego sfatszowania przez konkretng osobe. W skardze o wznowienie
postepowania skarzgcy moze natomiast przedtozy¢ dowody (jezeli je posiada) lub
ztozy¢ wnioski dowodowe, ktore sg procedowane juz po wszczeciu postepowania.
Ma racje skarzacy, ze Sgd Okregowy w ocenianym postanowieniu wadliwie
okreslit poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
uznajgc, ze rozpoczat sie on w dniu 12 marca 2015 r. Tego bowiem dnia, podczas
rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, petnomocnikowi powddki zostat
doreczony odpis ,Porozumienia”, ktéry to dokument - zdaniem powddki - zostat
podrobiony i ktéry zostal powotany jako podstawa skargi o wznowienie
postepowania. Wedtug Sgdu Okregowego juz od tego momentu powddka mogta

podnosi¢ zarzuty dotyczgce rzetelnosci i autentycznosci tego dokumentu. Poglad
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ten nalezy uzna¢ za btedny, gdyz - jak wyzej wyjasniono - nie zawsze moment, w
ktorym strona (jej pethomocnik) uzyskata wiedze o istnieniu danego dokumentu i
zapoznata sie z jego trescia, jest tozsamy z chwilg, w ktorej strona powzieta
Co najmniej uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci tego dokumentu. Dotyczy to
zwtaszcza sytuacji, gdy dokument pochodzi od osoby trzeciej (w tym wypadku:
poprzedniego witasciciela nieruchomosci). Co wiecej, bieg terminu do wniesienia
skargi 0 wznowienie nie rozpoczyna sie od chwili, kiedy strona mogta sie
(teoretycznie) dowiedzieC o podstawie wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, jak przyjgt to Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, lecz od dnia, w ktéorym strona faktycznie dowiedziata sie o takiej
podstawie. Decydujgca jest zatem chwila powziecia przez strone
uprawdopodobnionej wiedzy o podrobieniu lub przerobieniu danego dokumentu.
Dlatego Sad Okregowy, badajgc, czy skarga o wznowienie postepowania zostata
wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu, powinien ustalic moment, w
ktérym powoddka (jej petnomocnik) faktycznie uzyskata wiedze lub co najmniej
powzieta uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci i autentycznosci dokumentu
.,Porozumienia”. Takich ustalen jednak w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy
nie poczynit.

Jako rownie wadliwe nalezy oceni¢ przyjete w zaskarzonym postanowieniu
stanowisko Sgdu Okregowego, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania rozpoczat bieg najpozniej z dniem otrzymania przez petnomocnika
powodki odpisu wyroku tego Sadu z 3 wrzesnia 2015 r. z uzasadnieniem,
wydanego w sprawie o sygn. akt IV Ca (...), co miato miejsce 29 pazdziernika 2015
r. Przepis art. 407 § 1 k.p.c. wyraznie bowiem przesgdza, ze poczatek biegu
terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania opartej na art. 403 § 1 pkt 1
K.p.c. wyznacza moment powziecia przez strone wiadomosci o fatszu (podrobieniu,
przerobieniu) dokumentu, a nie sama chwila doreczenia stronie (jej petnomocnikowi)
odpisu wyroku z uzasadnieniem i sama mozliwosS¢ zapoznania sie przez strone z
trescig pisemnych motywow rozstrzygniecia sgadu. Wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu stanowisko Sgdu Okregowego pozostaje w oczywistej sprzecznosci

Z trescig art. 407 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze skarge o wznowienie postepowania
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wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia.

Trafny jest rowniez zarzut skarzgcego, ze w sprawie wznowieniowej doszto
do razgcego naruszenia art. 410 § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim Sad Okregowy
zaniechat przeprowadzenia powotanego przez powoddke w skardze dowodu z
zeznan jej petnomocnika w charakterze Swiadka, w celu uprawdopodobnienia
zachowania terminu do wniesienia skargi. Co prawda przepis art. 410 § 2 k.p.c.
przewiduje jedynie, ze na zgdanie sgdu skarzgcy uprawdopodobni okoliczno$ci
stwierdzajgce zachowanie terminu lub dopuszczalnos¢ wznowienia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, Zze wynikajgce z
powotanego przepisu uprawnienie sgdu do Zgdania uprawdopodobnienia
okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu przeradza sie w obowigzek, jezeli
pojawig sie watpliwosci co do wystgpienia powotanych w skardze okolicznosci
faktycznych. Podkresla sie, ze odrzucenie skargi o wznowienie postepowania bez
wzywania autora skargi do uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych
zachowanie terminu mozliwe jest jedynie, gdy niezachowanie terminu do wniesienia
skargi nie budzi zadnych watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6
kwietnia 2016 r., IV CZ 8/16, LEX nr 2044494; z 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, LEX nr
1162645; z 21 lutego 2013 r., IV CZ 179/12, LEX nr 1311817). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w ocenianej sprawie Sad Okregowy byt zobowigzany do
przeprowadzenia stosownego postepowania we wskazanych granicach, skoro
z tresci skargi wynikato, ze petnomocnik powddki zapoznat sie z tre$cig dokumentu
.,Porozumienia” i powzigt watpliwos¢ co do autentycznosci podpisu poprzedniego
wiasciciela nieruchomosci (co skutkowato ztozeniem stosownego zawiadomienia do
organow scigania) dopiero 27 lutego 2016 r. (a zatem odmiennie niz przyjeto w
zaskarzonym postanowieniu). Tymczasem Sagd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie odniést sie w ogodle do powyzszej kwestii; nie
ustosunkowat sie rowniez do zgtoszonego w skardze o wznowienie postepowania
wniosku dowodowego o przestuchanie petnomocnika powddki M. B. na okolicznos¢
chwili, w ktérej on i powddka faktycznie dowiedzieli sie o powstaniu przestanki do

wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania.



16

Z analogicznych przyczyn jako zasadny nalezy oceni¢ réwniez zarzut
razgcego naruszenia art. 410 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania w celu wykazania powotanej przez powodke w skardze podstawy
wznowienia. W judykaturze i doktrynie na gruncie art. 410 k.p.c. zarysowaty sie dwa
odmienne stanowiska w zakresie dopuszczalnosci odrzucenia skargi 0 wznowienie
postepowania z powodu nieoparcia jej na ustawowej podstawie. Wedtug
pierwszego poglgdu, badanie dopuszczalnosci skargi i ocena czy skarga opiera sie
na ustawowej podstawie, jest ograniczona do stwierdzenia, czy podstawa
przytoczona w skardze odpowiada ktorejkolwiek z podstaw wymienionych w
Kodeksie postepowania cywilnego, natomiast nie obejmuje ustalenia, czy podstawa
ta istnieje w rzeczywistosci (tak: K. Weitz [w:] System Prawa Procesowego
Cywilnego, s. 1257). Odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 zd. pierwsze k.p.c.
skargi o wznowienie z powodu nieoparcia jej na ustawowej podstawie moze zatem
nastgpic¢ tylko wtedy, gdy podana w skardze podstawa nie da sie podciagna¢ pod
zadng z przyczyn wznowienia okreslonych w Kodeksie. Zwolennicy tego pogladu
opowiadajg sie za uznaniem, ze wstepna kontrola skargi ma charakter formalny.
Dokonywana w jej granicach ocena, czy skarga zostata oparta na ustawowej
podstawie, nie powinna wkracza¢ w merytoryczne badanie, czy wskazane przez
strone uzasadnienie podstawy wznowienia rzeczywiscie uzasadnia wznowienie,
lecz powinna by¢ ograniczona jedynie do zbadania, czy wskazana podstawa miesci
sie w zamknietym katalogu ustawowych podstaw wznowienia, wymienionych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2006 r., Il CZ 121/05, LEX nr 439203; z 10 sierpnia
2007 r., Il UZ 9/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 303; z 15 stycznia 2008 r., 1l UZ
13/07, LEX nr 442729; z 10 lipca 2008 r., 1l CZ 28/08, LEX nr 646354; z 21 lipca
2011 r., V CZ 50/11, LEX nr 898284; z 25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, LEX nr
1096039). Sad nie jest tym samym wtadny - na podstawie art. 410 § 1 zd. pierwsze
k.p.c. (tj. w ramach oceny dopuszczalnosci skargi) - bada¢, czy podstawa podana w
skardze o wznowienie w rzeczywistosci sie potwierdza (tak: K. Weitz [w:] System, s.
1259). Ocena ta nie moze zatem obejmowac ustalenia czy twierdzenia faktyczne
skarzgcego sg prawdziwe i czy uzasadniajg wznowienie postepowania. W nauce

prawa i orzecznictwie wyrazane jest jednak réwniez odmienne stanowisko, wedtug
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ktérego skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie
nie tylko wtedy, gdy podana w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ustawowemu,
lecz réwniez wowczas, gdy w rzeczywistosci podstawa ta nie zachodzi, a wiec nie
potwierdzita sie. Zwolennicy tego pogladu wyrazajg zapatrywanie, ze sytuacja
nieoparcia skargi na ustawowej podstawie zachodzi zatem zaréwno wéwczas, gdy
juz z samej tresci skargi wynika, ze taka podstawa nie zostata przewidziana w
ustawie, jak i wtedy, gdy po przeprowadzeniu stosownego postepowania
wyjasniajgcego okaze sie, ze powotana w skardze przyczyna nie zachodzi (tak: M.
Manowska, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 2013; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2013 r., IV CZ 179/12, LEX nr 1311817; z 18
stycznia 2013 r., IV CZ 151/12, LEX nr 1293826; z 20 grudnia 2012 r., lll CZ 92/12,
LEX nr 1299185; z 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, LEX nr 1232738; z 14
czerwca 2012 r., | CZ 44/12, LEX nr 1232229; z 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12; z
25 maja 2012 r., | CZ 35/12, LEX nr 1231339; z 10 maja 2012 r., IV CO 1/12, LEX
nr 1238132; z 3 lutego 2012 r., | CZ 155/11, LEX nr 1254629; z 18 kwietnia 2011 r.,
I UZ 6/11, LEX nr 966822).

Niezaleznie od przyjecia pierwszego lub drugiego z przytoczonych pogladow,
ilekroC istnieje watpliwo$¢é czy przyczyna wznowienia zachodzi, sgd obowigzany
jest w przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjasniajgce celem rzetelnego
zbadania tej przyczyny (tgcznie z przestuchaniem $wiadkdéw, czy stron).
W ocenianej sprawie wznowieniowej Sgd Okregowy zaniechat tego rodzaju dziatan
i nie zbadal, czy faktycznie zachodzg uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci i
autentycznosci dokumentu ,Porozumienia”, dopuszczajgc sie w ten sposéb
razgcego naruszenia art. 410 § 2 k.p.c. Uchybienie Sgdu Okregowego w tym
zakresie jest tym wieksze, jesli zwazy sie, ze to wiasnie w oparciu o ten dokument
Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt IV Ca (...) (. w sprawie objetej skargg o
wznowienie) uznat, ze pozwana spotka posiadata uprawnienie do korzystania z
nieruchomosci powodki w zakresie posadowionego w niej kabla teletransmisyjnego.

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut razgcego naruszenia
art. 403 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. Przepis art. 403 § 2 k.p.c. nie miat
bowiem zastosowania w ocenianej sprawie, poniewaz dotyczy on wypadkow, gdy

podstawe wznowienia stanowi wykrycie okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
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dowodowych. Tymczasem w niniejszej sprawie powddka domagata sie wznowienia
postepowania, wskazujgc, ze wyrok Sgdu Okregowego objety skargg o wznowienie
zostat oparty na dokumencie podrobionym. Podstawe skargi o wznowienie stanowit
zatem art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. (ktéry to przepis zostat powotany w skardze o
wznowienie), nie zas powotany przez Prokuratora Generalnego w skardze
nadzwyczajnej art. 403 § 2 k.p.c.

Zasadne sg rowniez zarzuty podniesione w ramach pierwszej z podstaw
szczegodlnych. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Prokuratora Generalnego,
ze wydanie zaskarzonego orzeczenia przez Sgd Okregowy w P. w skfadzie, w
ktérym zasiadat sedzia podlegajgcy wytgczeniu z mocy ustawy - a wiec
w warunkach niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) - stanowi przejaw
naruszenia konstytucyjnego prawa strony do bezstronnego sadu. Jednym z
aspektéw prawa do sgdu jest bowiem prawo uruchomienia procedury przed sgdem
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym. Sgd Okregowy orzekajgcy w sprawie ze
skargi o wznowienie postepowania zobowigzany byt do respektowania zasad
konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cziowieka i
obywatela, w tym wskazanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do bezstronnego
sgdu.

Ma racje rowniez Prokurator Generalny twierdzgc, ze wobec braku
przeprowadzenia przez Sad Okregowy postepowania dowodowego w celu
uprawdopodobnienia zachowania przez powoddke terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie, a takze dopuszczalnosci wznowienia, w sprawie doszto do
naruszenia gwarantowanego Konstytucjg RP prawa do sgdu i powigzanego z nim
Scisle prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, ze prawo do sprawiedliwej procedury
sgdowej stanowi element prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP. Przyjmuje sie bowiem, ze na prawo do sgdu skfadajg sie w szczegdlnosci: 1)
prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
oraz 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego

rozstrzygniecia sprawy przez sad (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 9
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czerwca 1998 r., K 28/97; z 16 marca 1999 r., SK 19/98; z 31 marca 2005 r.,
SK 26/02; z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; z 20 maja 2008 r., P 18/07). Przy tym,
prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania ma charakter uniwersalny,
gdyz dotyczy kazdego rodzaju postepowania sgdowego, ktore objete jest
gwarancjami skladajgcymi sie na prawo do sgdu. Prawo do sgdu w aspekcie
proceduralnym nie jest rowniez zalezne od etapu, na ktorym znajduje sie
rozstrzygana sprawa, tj. pierwszej lub drugiej instancji, ale takze dotyczy
postepowan nadzwyczajnych, w tym takze postepowania kasacyjnego przed
Sadem Najwyzszym, jak réwniez postepowania wznowieniowego (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 12 stycznia 2010 r., SK 2/09; z 11 maja 2011 r.,
SK 11/09; z 12 lipca 2011 r., SK 49/08).

Z tych wszystkich wzgledoéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN. Niewatpliwie bowiem
zaskarzone orzeczenie narusza wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okre$lone
w Konstytucji oraz w sposéb razgcy narusza prawo procesowe, a eliminacja tego
wadliwego orzeczenia konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN podstawa wniesienia skargi
nadzwyczajnej nawigzuje do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio u.SN musi by¢ interpretowany w zgodzie
z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku nauki prawa i orzecznictwa,
ktére wydobyto z art. 2 Konstytucji RP liczne szczegotowe zasady pochodne, takie
jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa, czy zasada ochrony interesow w toku (zob. B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 181-193; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi
nr 30-38 do art. 2 [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa, 2016, s. 127-140). Przy tym przyjmuje sie, ze
wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa

wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
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Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez
porzadek prawny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K
27/00; tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224). Koniecznym wymogiem
realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa
prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalno$¢ prawa stanowionego przez
panstwo oraz respektowanie przez witadze dziatan podejmowanych w zaufaniu do
panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka (tak: P. Tuleja [w:] M. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s.
224). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnosc¢ dziatan organdéw panstwa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skfadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art.
7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa.

Sad Okregowy w P., wydajgc zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi
powodki o wznowienie postepowania, razgco naruszyt przepisy prawa
procesowego, w tym art. 48 § 3 k.p.c. i art. 407 § 1 k.p.c. oraz art. 410 § 2 k.p.c.,
naruszajgc w ten sposéb zasade zaufania obywatela do panstwa. Z tej przyczyny
uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie w catosci i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania wtasciwemu sgdowi.
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