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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego

przeciwko J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Rejonowego w Z. z 30 pazdziernika 2015 r., sygn. | C [...],

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie | C [...] Sgd Rejonowy w
Z. zasadzit od pozwanego J. S. na rzecz powoda B. Niestandaryzowanego

Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. kwote



44 303,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia
zaptaty oraz kwote 2 971 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
2 400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku sgd wskazat, ze dochodzona przez powoda kwota
stanowi wierzytelnos¢ przystugujacg wzgledem pozwanego, jakg fundusz nabyt w
wyniku umowy cesji od K. S.A. z tytutu umowy kredytu gotéwkowego. Sad ustalit,
ze 23 lipca 2007 r. bank i pozwany zawarli umowe kredytu gotowkowego, ktorej
przedmiotem bylo oddanie pozwanemu srodkoéw pienieznych w wysokosci
34 883,72 zt na cele konsumpcyjne. Pozwany zobowigzat sie do sptaty kredytu w
36 ratach po 1 345,42 zt kazda do 23 dnia kazdego miesigca. Sad ustalit, ze
pozwany nie wywigzywat sie z obowigzku terminowej sptaty kredytu. W dniu 9
wrzesnia 2009 r. przeciwko pozwanemu wystawiono bankowy tytut egzekucyjny,
zaopatrzony w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w klauzule wykonalno$ci, w oparciu o
ktory toczyto sie przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, umorzone
postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Umowg przelewu wierzytelnosci z 26
kwietnia 2011 r. powdd nabyt od K. S.A. w W. wierzytelnos¢ w wysokosci 38 556,46
zt przystugujgcg w stosunku do pozwanego, obejmujgca kapitat — 25 290,82 zi,
odsetki ustawowe — 8 220,46 zt, odsetki umowne — 4 535,26 zt, odsetki karne —
183,92 zt, koszty — 67 2z, optaty administracyjne — 150 zt, oraz koszty
korespondenciji — 109 zi.

Rozwazajgc sprawe sad nie podzielit zarzutu strony pozwanej odnoszgcego
sie do kwestii przedawnienia dochodzonych naleznosci. Ocenit, ze roszczenie
stwierdzone bankowym tytutem egzekucyjnym przedawnia sie z uptywem lat trzech.
Zdaniem sgdu ztozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego zgodnie
z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwato bieg terminu przedawnienia.
Postepowanie w sprawie Km [...] zakonczyto sie umorzeniem postepowania w dniu
8 sierpnia 2012 r. Zgodnie wiec z trescig art. 124 § 1 k.c. rozpoczat na nowo bieg
trzyletni termin przedawnienia, ktory nie uptynat przed dniem wniesienia pozwu, co
miato miejsce 28 lutego 2013 r. W ocenie sgdu wycigg z ksigg rachunkowych
funduszu nie mogt stanowi¢ dowodu na istnienie dochodzonej przez powoda
wierzytelno$ci, jednakze powdd ztozyt odpis umowy kredytu gotéwkowego oraz

odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci poswiadczone za zgodnoS¢ z oryginatem



przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika bedgcego adwokatem, a takze
wycigg z zatgcznika do umowy ces;ji i zestawienie z 16 lutego 2015 r., z ktorych
wynikato dochodzone przez powoda roszczenie i jego wysokos¢. Sad nie
uwzglednit zarzutu pozwanego, ktory kwestionowat skutecznos¢ nabycia
wierzytelnosci przez powoda. Sad za udowodniony uznat fakt zawarcia przez
pozwanego umowy kredytu gotéwkowego. Z umowy tej, zatgcznika do umowy
sprzedazy wierzytelnosci oraz zestawienia z 16 lutego 2015 r. wynikato zdaniem
sgdu szczegotowe rozliczenie naleznosci powoda w tgcznej kwocie 44 303,37 zt na
dzien 27 lutego 2013 r. Z tych wszystkich wzgledéw, sad uwzglednit powddztwo w
catosci.

Skargg nadzwyczajng z dnia 20 czerwca 2021 r. Prokurator Generalny, z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w
catosci wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Z. w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt | C [...]. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit:

1)naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), odnoszgcych sie do
ochrony zaufania obywateli do panstwa oraz do rzetelnej procedury sgdowej, a
takze prawa do sadu poprzez uznanie przez sgd rejonowy, iz umorzenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek pierwotnego wierzyciela —
banku na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci, wywotuje skutek prawny w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci — niebedgcego bankiem,
roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu, w konsekwencji pozbawiajgc J. S.
prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez wiasciwy niezawisty sad i
doprowadzito do wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo  B.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknigetego
z siedzibg w G. przeciwko J. S. — o0 zapfate, nadania klauzuli wykonalnosci
wydanemu wyrokowi i jego realizacji jako prawidtowego tytutu egzekucyjnego, w

sytuacji gdy powodztwo powinno zosta¢ oddalone;



2)naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego — art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na wniosek pierwotnego wierzyciela — banku na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego =zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
wywotuje skutek prawny w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia w
stosunku do nabywcy wierzytelnosci — niebedgcego bankiem, podczas gdy w
przypadku cesji wierzytelnosci przerwa biegu przedawnienia wywofana
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym na wniosek pierwotnego wierzyciela -
banku wywotuje skutek wytgcznie wzgledem wierzyciela (banku) wskazanego w
bankowym tytule egzekucyjnym, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
wyroku uwzgledniajgcego powoédztwo B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. przeciwko J. S. — o zapfate,
nadania klauzuli wykonalno$ci wydanemu wyrokowi i jego realizacje jako
prawidtowego tytutu egzekucyjnego, w sytuacji, gdy przy prawidlowym
zastosowaniu przepisu powodztwo powinno zosta¢ oddalone;

3) naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego — art. 124 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze roszczenie powoda nie ulegto
przedawnieniu, podczas gdy skutek w postaci rozpoczecia na nowo biegu
przedawnienia po umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie moze odnosic¢ sie
do sytuacji, w ktorej uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest inny
wierzyciel (nabywca wierzytelnosci) niz wierzyciel pierwotny — bank wymieniony w
tytule wykonawczym, a cesjonariusz musi uzyska¢ odrebny tytut egzekucyjny w
osobnym postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku
uwzgledniajgcego powoddztwo B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. przeciwko J. S. - o zaptate,
nadania klauzuli wykonalnosci wydanemu wyrokowi i jego realizacje jako
prawidtowego tytutu egzekucyjnego, w sytuacji gdy przy prawidtowym zastosowaniu
przepisu powodztwo powinno zostaé¢ oddalone;

4)naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego — art. 120 § 1 k.c. w

brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez jego niewlasciwe



zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie nabywcy wierzytelnosci
niebedgcego bankiem nie ulegto przedawnieniu w terminie trzyletnim wynikajgcym
z art. 118 k.c.,, podczas gdy ustalenia faktyczne i prawidiowe zastosowanie
przepisbw dotyczgcych instytucji przedawnienia prowadzg do wniosku, ze
dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu jeszcze przed wniesieniem pozwu w
niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku
uwzgledniajgcego powoddztwo B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. przeciwko J. S. — o0 zaptate,
nadania klauzuli wykonalnosci wydanemu wyrokowi i jego realizacje jako
prawidlowego tytutu egzekucyjnego, w sytuacji, gdy przy prawidlowym
zastosowaniu przepisu powodztwo powinno zosta¢ oddalone;

5) oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego polegajgcg na tym, ze Sad Rejonowy btednie
przyjat, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek
pierwotnego wierzyciela - banku na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, wywotuje skutek prawny w postaci
przerwy biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci -
niebedacego bankiem, podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonych dowodéw
w postepowaniu o sygn. akt | C [..] t. w szczegdlnosci: umowy kredytu
gotéwkowego, wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, wniosku o wszczecie
egzekucji, postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, umowy
0 przelew wierzytelnosci, wyciggu z zatgcznika do umowy o przelew wierzytelnosci,
zawiadomienia o przelewie z 13 wrzesnia 2011 r., wyciggu z ksigg rachunkowych
Funduszu, wezwania do zaptaty, wskazuje, ze w przypadku cesji wierzytelnosci
przerwa biegu przedawnienia wywotana postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym na wniosek pierwotnego wierzyciela — banku wywotuje skutek
wytgcznie wzgledem wierzyciela (banku) wskazanego w bankowym tytule
egzekucyjnym, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku
uwzgledniajgcego powoddztwo B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. przeciwko J. S. - 0 zaptate,

nadania klauzuli wykonalno$ci wydanemu wyrokowi i jego realizacje jako



prawidlowego tytulu egzekucyjnego, w sytuacji, gdy przy prawidlowym
zastosowaniu przytoczonego wyzej przepisu powoddztwo powinno zosta¢ oddalone;

6)oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego polegajgcg na tym, ze Sad btednie przyjat, iz
roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu, podczas gdy prawidiowa analiza
dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu o sygn. akt | C [...] fj. w szczegdlnosci:
umowy kredytu gotowkowego, wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, wniosku o
wszczecie egzekucji, postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
umowy o przelew wierzytelnosci, wyciggu z zatgcznika do umowy o przelew
wierzytelnosci, zawiadomienia o przelewie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., wyciggu z
ksigg rachunkowych Funduszu, wezwania do zaptaty, wskazuje, ze skutek w
postaci rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego nie moze odnosi¢ sie do sytuacji, w ktérej uprawnionym do
wszczecia ponownej egzekucji jest inny wierzyciel (nabywca wierzytelnosci) niz
wierzyciel pierwotny - bank wymieniony w tytule wykonawczym, a cesjonariusz musi
uzyskac¢ odrebny tytut egzekucyjny w osobnym postepowaniu, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztiwo  B.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w G. przeciwko J. S. - o zaptate, nadaniu klauzuli wykonalnosci
wydanemu wyrokowi i jego realizacje jako prawidtowego tytutu egzekucyjnego, w
sytuacji gdy przy prawidtowym zastosowaniu przytoczonego wyzej przepisu
powodztwo powinno zostaé oddalone.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z dnia 17 czerwca 2021 r. powdd,
zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniést o oddalenie skargi

nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatlu dowodowego, a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng, =zaliczang do
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych,
ktére nie spetniajg podstawowych standardow, w szczegolnosci zostaty wydane w
oparciu 0 nieprawidiowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg
sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nawet w
przypadku, gdy sg juz prawomoche (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczenh uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem

zaistnienie przestanki szczegodlnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie



przesadza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos$¢ zarzutéw podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktore
obarczone sg wadami o fundamentalnym znaczeniu w S$wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére uzasadniajg ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Skarga nadzwyczajna zostata wniesiona (data wptywu do Sgdu Rejonowego
wZ.: 16 lutego 2021 r.) po uptywie piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia (data uprawomocnienia: 10 grudnia 2015 r.), o ktérym
mowa w art. 89 § 3 u.SN. Jednakze w mysl art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (3 kwietnia 2018 r.) skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
Natomiast przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie. Skarga
nadzwyczajna zostata wniesiona przez uprawniony do tego podmiot (art. 115 § 1a
u.SN).

Przechodzgc w pierwszej kolejnosci do oceny przestanki szczegolnej
wskazac¢ nalezy, ze Prokurator Generalny w zarzutach oznaczonymi numerami 1-4
podnosit naruszenie przez sad rejonowy zasad, wolnosci i praw cziowieka i
obywatela okreslonych w art. 2 i art. 45 Konstytucji RP oraz razgce naruszenie
prawa materialnego (art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c., art. 120 § 1 k.c. —w


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkojtgmzdoltqmfyc4njxgq4tiojrga

brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania). Zarzuty te w swojej tresci w zasadzie
sprowadzaty sie do zakwestionowana stanowiska sgdu rejonowego, iz umorzenie w
przedmiotowej sprawie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek
pierwotnego wierzyciela jakim byt bank, na podstawie zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego, wywotato skutek prawny w postaci
przerwy biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci
niebedgcego bankiem i w konsekwencji uznanie, iz roszczenie powoda nie ulegto
przedawnieniu. W takiej zas sytuacji zarzuty te nalezato rozpoznac fgcznie.

Bezspornym w sprawie byto, iz zastosowanie w niej znajdzie trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.
Natomiast jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie
statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosci w najwczesnie]
mozliwym terminie.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg terminu przedawnienia przerywa sie
przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Jak stanowi art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo. Natomiast w razie przerwania biegu przedawnienia przez czynnos¢ w
postepowaniu przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).

Instytucja przedawnienia roszczen majgtkowych stuzy zapewnieniu pewnosci
obrotu prawnego, poprzez powigzanie nastepujgcych z mocy ustawy skutkéw
prawnych w postaci nabycia lub utraty prawa podmiotowego z uptywem czasu.
Przedawnienie roszczen majgtkowych stuzy przeciwdziataniu niepewnosci obrotu
prawnego oraz biernosci wierzycieli w dochodzeniu naleznych im roszczen, a przez
to ochronie dtuznikow (wyrok Sgadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc

169/20). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
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nie okresla w sposob szczegdtowy, jakie warunki powinna spetnia¢ czynnosc
prawna, aby doszto do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia.
Wskazuje sie jednak, ze musi by¢ to czynnos¢ prawna podjeta przez strone
stosunku prawnego, stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia w celu
bezposredniego zaspokojenia roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia w
Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie wystarczy zatem jedynie identycznosc
wierzytelnosci, niezbedna jest jeszcze identycznos¢ o0s6b na rzecz
ktérych/przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostata dokonana. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje w
podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela:
dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub
egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktérej kieruje sie czynnosc i
z korzyscig na rzecz osoby dokonujgcej czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
listopada 2014 r., Il CSK 196/14).

Bioragc pod uwage powyzsze, w kontekScie rozpoznawanej sprawy
przerwanie biegu przedawnienia nastgpito, lecz co istotne na rzecz Kredyt Bank
S.A., poprzez ztozenie wniosku o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
wykonalnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03)
oraz wszczecie egzekucji (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2015 r., Ill CZP
103/14). Znaczenie ma rowniez fakt, ze postepowanie egzekucyjne na wniosek
wierzyciela — banku, umorzone zostato w dniu 8 sierpnia 2012 r.

Kwestia przerwy biegu przedawnienia wynikajgcej z podjecia czynnosci
procesowych na podstawie bankowych tytutbw egzekucyjnych nie zostata wprost
uregulowana w obowigzujgcych przepisach, jednakze wielokrotnie byta
przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy. Przyjmuje sie, ze z reguly skutki
przerwy biegu przedawnienia odnoszg sie do cesjonariusza, jednakze w przypadku
bankowego tytutu egzekucyjnego uprawnienia zwigzane z tym tytutem
egzekucyjnym majg charakter szczegdlny, dlatego nalezy w sposéb waski okreslac
skutki z nich wynikajgce (uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 r., Ill CZP
9/04). Jak stusznie wskazat skarzacy, do spornej kwestii odnidst sie jednoznacznie
Sad Najwyzszy w uchwale z 19 lutego 2015 r. w sprawie Ill CZP 103/14. Wypada

jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy podejmowat juz wczesniej problematyke
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zakresu uprawnien przystugujgcych cesjonariuszowi w zwigzku z wierzytelnoscia,
co do ktorej byto prowadzone postepowanie egzekucyjne na podstawie bankowego
tytutlu egzekucyjnego (uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 2 kwietnia 2004 r., lll CZP
9/04, 22 lutego 2006 r., Il CZP 129/05).

Uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie |ll CZP 103/14 podjeta zostata na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu w przedmiocie ,[c]zy umorzenie postepowania egzekucyjnego na
skutek cofniecia wniosku przez wierzyciela pierwotnego po dokonaniu cesji
wierzytelnosci oznacza, ze znajduje zastosowanie art. 825 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 203 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. nie wywotujgc skutkow w zakresie przerwy
biegu przedawnienia, a przyczyny, ktorymi kierowat sie wierzyciel sg irrelewantne
dla oceny skutkow umorzenia w zakresie prawa materialnego, czy tez zgodnie z art.
124 k.c. po kazdym przerwaniu biegu terminu przedawnienia i prawomocnym
umorzeniu postepowania egzekucyjnego w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c. biegnie ono
na nowo?”. Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle poréwnywalnego
stanu faktycznego w stosunku do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy.
Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze dysponentem postepowania egzekucyjnego
jest wierzyciel, ktory na kazdym etapie postepowania moze cofng¢ wniosek
egzekucyjny. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze celem art. 203 § 2 k.p.c. jest przede
wszystkim ,zapobiezenie mozliwosci manipulowania przez powoda terminami
przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzitby do tego, ze powdd
mogtby wielokrotnie sktada¢ pozew i cofa¢ go ze skutkiem przewidzianym w art.
123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia”. Sad
Najwyzszy przyjat, ze w postepowaniu egzekucyjnym ma zastosowanie art. 203 § 2
kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w konsekwencji umorzenie postepowania
egzekucyjnego niweczy przerwe przedawnienia spowodowang wszczeciem tego
postepowania. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze powyzsze nie stanowi ,przesadnego
ograniczenia obrotu wierzytelnosciami, lecz jest wynikiem koniecznego z punktu
widzenia zasad praworzgdnosci wymagania, ze wyjgtkowe uprawnienie banku
przyznane mu w ustawie do uzyskiwania tytutu egzekucyjnego poza sgdowym
postepowaniem rozpoznawczym nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco i

kazdy cesjonariusz takiej wierzytelnosci musi sie z tym liczy¢”. W konsekwenc;ji
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bankowy tytut egzekucyjny nie moze stanowi¢ podstawy egzekucji na rzecz innego
podmiotu niz w nim wskazanym, z wyjgtkiem nastepstwa prawnego innego banku
po stronie wierzyciela. W zwigzku z tym roéwniez materialnoprawne skutki
wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako czynnosci podjetej przez bank na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzgcej do przerwy biegu
przedawnienia, majg zastosowanie wytgcznie do wierzyciela bedgcego bankiem.

W realiach przedmiotowej sprawy, powdd B. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. na podstawie
umowy zawartej z K. S.A. w W. nabyt prawo do wierzytelnosci objetej bankowym
tytutem egzekucyjnym dotyczacej roszczenia przeciwko J. S. o zapfate. Jak juz
wyzej wskazano, wszczecie postepowania egzekucyjnego spowodowato
przerwanie biegu przedawnienia, ale wytgcznie w stosunku do wierzyciela
pierwotnego. Nie ulega tez watpliwosci, ze stosownie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2015 r. w sprawie Ill CZP 103/14, skutki przerwania biegu
przedawnienia zostaty zniweczone przez umorzenie postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela. Co rowniez nie pozostaje bez znaczenia, rzeczona uchwata
zapadta przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie wypada réwniez zaznaczy¢, ze Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt P 45/12
uznat przepisy regulujgce kwestie bankowego tytutu egzekucyjnego za niezgodne z
art. 32 Konstytucji RP, co dodatkowo wzmacnia kierunek rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sgdu Najwyzszego uznanie przez sgd
rejonowy, ze ztozenie przez pierwotnego wierzyciela — bank — wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przerwato bieg terminu przedawnienia, a umorzenie
tego postepowania w dniu 8 sierpnia 2012 r. skutkowato rozpoczeciem na nowo
biegu terminu przedawnienia na rzecz nabywcy wierzytelnosci, a ktory to termin nie
uptyngt przed dniem wniesienia pozwu, co miato miejsce 28 lutego 2013 r. -
stanowito naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c. oraz art. 120 § 1 k.c.
poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Powodowy fundusz jest podmiotem niebedgcym bankiem, nie nabyt on

zatem uprawnienia do kontynowania postepowania egzekucyjnego wszczetego na
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wniosek K. S.A. w W.. Zgodnie z art. 118 k.c. obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego wyroku, termin przedawnienia wynosit trzy lata. Sad Rejonowy w Z.
btednie przyjat, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia ponownie rozpoczat
bieg od momentu umorzenia postepowania egzekucyjnego. W przedmiotowej
sprawie tak naprawde nie zostat przez sad rejonowy okreslony termin, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne, w szczegdlnosci nie zostato jednoznacznie
wskazane, czy i kiedy umowa kredytu zostata skutecznie wypowiedziana. W braku
powyzszego hipotetycznie mozna uznac¢, ze roszczenie stato sie wymagalne
najpdzniej w dniu wystawienia bankowego tytutu wykonawczego tj. 7 wrze$nia 2009
r., zatem ulegto przedawnieniu najpdzniej z dniem 7 wrzesnia 2012 r. Powod
zawierajgc umowe z K. S.A. nabyt wierzytelnos¢ nieprzedawniong, dlatego do
uptywu terminu przedawnienia mogt podjg¢ niezbedne czynnosci — ztozy¢ pozew o
zapfate — co doprowadzitoby do przerwania biegu przedawnienia, czego jednak nie
uczynit.

Dokonane w niniejszej sprawie przez sad rejonowy naruszenie przepisow art.
123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c. oraz art. 120 § 1 k.c. poprzez btedng ich
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkowato wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem.

Na koniec rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz wymykajg sie kontroli Sadu
Najwyzszego zarzuty oznaczone przez Prokuratora Generalnego w skardze
nadzwyczajnej nr 5 oraz 6, ze wzgledu na ich sformutowanie i uzasadnienie. W
ramach rzeczonych zarzutéw skarzgcy wytykat sgdowi rejonowemu oczywistg
sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, jednak sformutowany zarzut w istocie nie sprowadza sie do
kwestionowana ustalen faktycznych, lecz dokonanej przez sgd oceny prawne;.

Sprzecznos¢ ta zachodzi w sytuacji, gdy pomiedzy zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym a ustaleniami, jakie sgd poczynit na podstawie
jego tresci, istnieje znaczgca rozbieznos$¢, dysharmonia. Jako, ze owa sprzecznosc¢
powstaje na linii materiat dowodowy — ustalenia faktyczne sadu, stwierdzi¢ nalezy,
ze moze ona dotyczy¢ jedynie podstawy faktycznej orzeczenia, a nie jego podstawy
prawnej; jest bezposrednio zwigzana z btedami dotyczagcymi elementu faktycznego

orzekania, ktére z kolei co do zasady tgczg sie z naruszeniami przepisow
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postepowania. Opierajgc sie na podstawie z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN skarzgcy moze
zatem kwestionowacC ustalony w toku postepowania stan faktyczny oraz
przeprowadzone postepowanie dowodowe. Zupetnie inny charakter ma uchybienie
polegajgce na btednym zakwalifikowaniu wynikajgcego ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego faktu w ramy okreslonej instytucji prawa
materialnego i przypisaniu mu niewfasciwego znaczenia na gruncie tego prawa —
ktérego konsekwencjg jest naruszenie prawa materialnego poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 r.,
| NSNc 23/19).

Zarzuty sformutowane przez Prokuratora Generalnego w pkt 5 i 6 skargi
nadzwyczajnej, zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mogty zosta¢ uznane za zasadne.

Wypada przypomnieé, ze samo naruszenie przepisow przez sad orzekajgcy
w sprawie jest niewystarczajgce do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej. Istotne
jest, aby doszto do razgcego naruszenia prawa.

W konsekwencji, pomimo stwierdzonego naruszenia przez Sgd Rejonowy
wZ. art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c. oraz art. 120 § 1 k.c., nie jest mozliwe
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, poniewaz
naruszenie przepiséw prawa nie nastgpito w sposéb razacy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

oddalit skarge nadzwyczajng.



