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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

tawnik Lidia Rutecka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku E. H.

przy uczestnictwie S. H.

0 zezwolenie na ztozenie o$swiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniej
S. H.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2019 .

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
[l Nsm [...]

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

W dniu 30 sierpnia 2017 r. E. H. wniosta do Sgdu Rejonowego w O.
0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu
majgtkiem matoletniej corki D. H., polegajgcej na zlozeniu o$wiadczenia
0 odrzuceniu spadku po zmartym w dniu 20 maja 2013 r. biologicznym ojcu

matoletniej, L. L..



W uzasadnieniu przedmiotowego Zzgdania wskazano, iz przed Sadem
Rejonowym w S. z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. toczy sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po L. L., zmartym w dniu 20 maja
2013 r., ktérego uczestnikiem jest matoletnia S. H. (I Ns [...]). Jako ze wedtug
wiedzy wnioskodawczyni w sktad spadku po L. L. miaty wchodzi¢ dtugi spadkowe,
kierujgc sie dobrem przysposobionej corki D. H., uznata ona za konieczne ztozenie
oswiadczenia o jego odrzuceniu.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit
wniosek E. H. o zezwolenie na zlozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu matoletniej D. H. (pkt 1). Jednoczesnie Sad Rejonowy stwierdzit, ze
wnioskodawczyni i uczestnik S. H. ponoszg koszty postepowania zwigzane
ze swoim udziatem w sprawie (pkt 2).

Sad Rejonowy opart swe rozstrzygniecie na zatozeniu, ze matoletnia S. H. —
z uwagi na tres¢ art. 936 § 2 k.c. — nie dziedziczy po swoim biologicznym ojcu L. L..
Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat wniosek o zezwolenie na zlozenie
oswiadczenia o0 odrzuceniu spadku w imieniu matoletniej S. H.
za bezprzedmiotowy, co skutkowato jego oddaleniem.

Nastepnie Sad Rejonowy w S., rozpoznajgc wniosek Skarbu Panstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. przy udziale P. K., P. L. i S. H. o stwierdzenie
nabycia spadku po L. L., wydat w dniu 19 marca 2018 r. postanowienie, w ktérym:
w punkcie pierwszym () stwierdzit, iz spadek po L. L., zmartym dnia 20 maja
2013r. w M., ostatnio zamieszkatym w M., na podstawie ustawy
z dobrodziejstwem inwentarza nabyli P. K., poprzednio L. (syn J. i B.) —w Y2 czesci,
oraz S. H., poprzednio L. (corka S. i E.) — w %2 czesci; w punkcie drugim (ll) zas
postanowit nie obcigzaé¢ uczestnikdéw postepowania kosztami sgdowymi.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia Sad Rejonowy w S.
wskazat, iz L. L. zmart jako osoba rozwiedziona, a jego syn P. L. skutecznie
odrzucit spadek. Wobec powyzszego Sad Rejonowy w S. stwierdzit, iz spadek
poL.L. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza przypada
nieprzysposobionym jeszcze w chwili $mierci spadkodawcy dzieciom: P. K. i D. H. —

po V2 czesci.



Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg przez przedstawicieli
ustawowych matoletnich S. H. i P. K.. Postepowanie apelacyjne, toczgce sie przed
Sadem Okregowym w S. pod sygn. akt Il Ca [...], zostato zawieszone.

Skarge nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia
5 pazdziernika 2017 r. wniost, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zw. z art. 115 § 1 i 1ai art. 89 § 1
in principio ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Rzecznik Praw
Obywatelskich i zaskarzajgc je w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 936 § 2 k.c. i przyjecie, ze matoletnia
przysposobiona juz po $mierci rodzica naturalnego nie jest jego spadkobierczynig —
co skutkowato oddaleniem jako bezprzedmiotowego wniosku rodzicow adopcyjnych
matoletniej o zezwolenie na odrzucenie spadku, a zarazem nierozpoznaniem istoty
sprawy prowadzonej w trybie art. 101 § 3 k.r.o. poprzez zaniechanie oceny,
czy wnioskowana czynnosc jest zgodna z dobrem matoletniej.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa, wywodzonej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej oraz konstytucyjnego prawa do sagdowej ochrony
witasnosci i praw majgtkowych, gwarantowanego przez art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej, z wuwagi na oddalenie przez Sad Rejonowy jako
bezprzedmiotowego wniosku E. H. o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwykitego zarzgdu majgtkiem matoletniej D. H., pomimo
braku oceny, czy czynnos¢ ta jest zgodna z dobrem matoletniej — co uniemozliwiato
przedstawicielom matoletniej w jej imieniu odrzucenie spadku po biologicznym ojcu,
L. L, a w dalszej konsekwencji przyczynito sie do stwierdzenia przez
Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. (I Ns [...]) nabycia

przez matoletnig D. H. spadku z dobrodziejstwem inwentarza w 72 czesci.



Wobec powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 398* §
1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, wnidst o uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5)
jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczacego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z tredcig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Art. 89 wust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazuje, ze skarge
nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz, w zakresie swojej wilasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsigbiorcow iPrezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Stosownie do art. 89 § 3 zd. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym skarge
nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo

skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.



Nie ulega watpliwosci, iz skarzgcy — Rzecznik Praw Obywatelskich — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie.
Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, iz zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w O. z dnia 5 pazdziernika 2017 r. jest prawomocne i nie moze zosta¢
wzruszone w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, a takze, ze
zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3 zd. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia, o
ktorych mowa w art. 90 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, stosuje sie w
postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej.

Za zasadne nalezy uzna¢ oba podniesione przez skarzgcego Rzecznika
Praw Obywatelskich zarzuty. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu
razgcego naruszenia prawa przez niewtasciwe zastosowanie art. 936 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym przysposobiony nie dziedziczy po swoich wstepnych naturalnych i
ich krewnych, a osoby te nie dziedziczg po nim, wskaza¢ nalezy, iz racje ma
skarzgcy podnoszac, ze powotany przepis nie ma w przedmiotowej sprawie
zastosowania.

Jak wynika z akt sprawy, Sgd Rejonowy w O., wydajgc zaskarzone
postanowienie,  dysponowat dokumentami, z  ktérych  wynikato, ZzZe
do przysposobienia petnego D. H. przez wnioskodawczynie E. H. i uczestnika S. H.
doszto juz po sSmierci biologicznego ojca matoletnie;j.

Postanowieniem dowodowym, wydanym na rozprawie w dniu 5 pazdziernika
2017 r., Sad Rejonowy w O. dopuscit w sprawie dowdd z odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego w S., wydanego w sprawie o sygn. lll Nsm [...] — na okoliczno$¢
przysposobienia matoletniej D. H. przez E. H. i S. H., a takze dowdd z odpisu
skréconego aktu zgonu L. L. — na okoliczno$¢ faktu i daty jego smierci.

Z tresci przedmiotowych dokumentow urzedowych jednoznacznie wynika, iz

do przysposobienia petnego matoletniej D. H. przez matzonkéw S. H. i E. H. doszto



po Smierci jej biologicznego ojca, L. L.. Postanowienie o przysposobieniu datowane
jest na dzien 28 listopada 2013 r., zas z odpisu skroconego aktu zgonu wynika, iz
L. L. zmart w dniu 20 maja 2013 r. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez
powofane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie
ich dziatania, stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
Co wiecej, w aktach sprawy znajduje sie takze skierowany do Sgadu Rejonowego
w S. wniosek E. i S. H. o przysposobienie matoletniej D. — z umieszonej na nim
prezentaty Biura Podawczego wynika zas, Ze wptynagt on do Sgdu w dniu
10 pazdziernika 2013 r., a zatem juz po smierci biologicznego ojca matoletniej.

W Swietle powyzszego za niewatpliwg nalezy uznac okolicznosc, iz w chwili
Smierci biologicznego ojca D. H. brak byto orzeczenia o jej przysposobieniu.

Spadek otwiera sie z chwilg $Smierci spadkodawcy (art. 924 k.c.).
Spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku (art. 925 k.c.). To chwila
Smierci spadkodawcy decyduje zatem o tym, kto jest spadkobiercg. Skutki
przysposobienia nastepujg z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia o
przysposobieniu (art. 117 § 1 k.r.o., art. 588 k.p.c.). Zgodnie z art. 121 § 3 k.r.0. do
skutkow tych nalezy ustanie praw i obowigzkow przysposobionego wynikajgcych z
pokrewienstwa wzgledem jego krewnych, jak réwniez praw i obowigzkoéw tych
krewnych wzgledem niego. W konsekwenciji, zasady dziedziczenia okreslone w
art. 936 k.c. znajdg zastosowanie, jezeli w chwili otwarcia spadku istniato
prawomocne orzeczenie o przysposobieniu. Skoro w chwili Smierci biologicznego
ojca D. H., L. L., matoletnia nie pozostawata w stosunku przysposobienia,
dziedziczy po nim z ustawy stosownie do art. 931 § 1 k.c. Okolicznos$¢, ze pozniej
doszto do przysposobienia, nie zmienia juz porzadku dziedziczenia, do ktdrego
doszto wczesnie;.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej wtasnos¢, inne prawa
majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Prawo dziedziczenia, o ktbrym mowa w powotanym przepisie, jest jednym
z aspektow prawa witasnosci, do konstytucyjnych standardéw jego ochrony nalezy
zas m.in. zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii 0sob zdolnosci dziedziczenia. Zakaz

ten nalezy interpretowac takze w taki sposob, iz osoba powotana do spadkobrania



winna mie¢ zapewniong swobode decydowania w kwestii przyjecia badz
odrzucenia spadku — co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w tresci art. 1012
k.c., zgodnie z ktorym spadkobierca moze badz przyjgC spadek bez ograniczenia
odpowiedzialnosci za dtugi (przyjecie proste), badz przyjg¢ spadek z ograniczeniem
tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek
odrzuci¢. W niektérych sytuacjach bowiem ochrona dziedziczenia powinna byc¢
zmodyfikowana w strone sui generis ochrony przed spadkiem — dotyczy to m.in.
przypadkow, w ktorych w spadku pasywa przewazajg nad aktywami.

Przedstawiciele ustawowi matoletniej S. H., powzigwszy wiedze o istnieniu
dtugu spadkowego, uznali za wiasciwe i zgodne z dobrem ich dziecka ztozenie w jej
imieniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku — i w tym celu, zgodnie z art. 101
§ 3 k.r.o., wystgpili ze stosownym wnioskiem do Sadu Rejonowego w O..
Bez uzyskania zgody Sagdu Rejonowego w O. — sadu opiekunczego -
przedstawiciele ustawowi matoletniej S. H. nie mogli w sposéb wazny ztozy¢ w jej
imieniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku po L. L.. Ztozenie przez rodzicow
w imieniu matoletniego dziecka oswiadczenia o odrzuceniu spadku jest bowiem
czynnoscig przekraczajgcg zakres zwykiego zarzadu majgtkiem dziecka
(por. uchwata siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r.,
[l CZP 102/17) — a zatem wchodzi w zakres hipotezy normy art. 101 § 3 k.r.o. — jej
dokonanie bez uprzedniej zgody sgdu opiekunczego pocigga zas za sobg
niewaznos$¢ tego rodzaju oswiadczenia (por. uchwata catej Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., | CO 16/61).

Sad Rejonowy w O., oddalajgc wniosek z razgcym naruszeniem art. 936
§ 2 k.c. pozbawit spadkobierce — matoletnia D. H., reprezentowang przez E. H.
i S. H., przedstawicieli ustawowych — prawa do podjecia swobodnej decyzji
w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku, dajgcego sie wyinterpretowac
z brzmienia art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej, a znajdujgcego literalne
odzwierciedlenie w tresci art. 1012 k.c.

Za zasadny nalezy uzna¢ rowniez zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.



Jak trafnie wskazywat juz Sgd Najwyzszy (por. postanowienie z dnia 26 lipca
2007 r., IV KK 174/07), ,zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa wyraza sie w
takim stanowieniu, jak i stosowaniu prawa, aby nie stawato sie ono swoistg
>>putapkg<< dla obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktorych nie moégt przewidzieC w momencie
podejmowania decyzji oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowigzujgcym prawem i zgodnie z wykladnig stosowang przez organy tego
panstwa sg zgodne z porzgdkiem prawnym”.

Sad Rejonowy w O., oddalajgc wniosek o zezwolenie na ziozenie
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniej D. H., stwierdzit, iz jest on
bezprzedmiotowy — a to z uwagi na tresc art. 936 § 2 k.c. Nie ulega watpliwosci, iz
wnioskodawczyni E. H. i uczestnik S. H. — rodzice matoletniej — wobec takiego
sformutowania uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, dziatajgc w zaufaniu
do dokonanej przez Sgd Rejonowy w O. wyktadni przepisow prawa, mieli wszelkie
prawo zaktadac, iz ich corka nie dziedziczy po swoim biologicznym ojcu, a co
za tym idzie — nie odpowiada za zaciggniete przez niego, a wchodzace w skfad
spadku, zobowigzania. Powyzsze skutkowato brakiem zaskarzenia przez nich,
jak juz wielokrotnie wskazywano powyzej — btednego — postanowienia Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Zwazywszy na omawiang zasade
ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa, rozumiang w ten sposéb, ze
obywatele majg prawo zaktadaé, ze tres¢ obowigzujgcego prawa jest doktadnie
taka, jak to zostato ustalone przez orzekajgcy w sprawie sad, stwierdzi¢ nalezy, iz
brak jest jakichkolwiek podstaw do obcigzania matoletniej S. H., w ktérej imieniu
dziatajg przedstawiciele ustawowi, skutkami owego nieprawidtowego dziatania
Sadu Rejonowego w O. — co takze przemawiato za koniecznoscig uwzglednienia
niniejszej skargi nadzwyczajnej.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy w O. powinien
przede wszystkim wzig¢ pod uwage okolicznos¢, iz w momencie smierci L. L. —
a zatem w chwili otwarcia spadku — nie istnialto prawomocne orzeczenie
0 przysposobieniu matoletniej S. H., ktéra to okolicznos¢ w sposéb bezposredni
rzutuje na kwestie dopuszczalnosci zastosowania w sprawie art. 936 § 2 k.c.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy w O. winien ponownie ustali¢, czy w niniejszej



sprawie znajduje zastosowanie zasada przewidziana w powotanym przepisie,
a zatem, czy maloletnia S. H. jest uprawniona do dziedziczenia po swoim
biologicznym ojcu L. L.. Nastepnie, Sgd Rejonowy w O. powinien dokonac¢ oceny,
czy ztozony na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. wniosek o zezwolenie na dokonanie
czynnos$ci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzgdu majgtkiem matoletniej S. H.,
polegajgcej na ztozeniu w jej imieniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku po L. L. —
biorgc pod uwage nadrzedng zasade dobra dziecka oraz wyinterpretowang
zart. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej, a znajdujgcg bezposrednie
odzwierciedlenie w tresci art. 1012 k.c., zasade swobody decydowania w kwestii
przyjecia badz odrzucenia spadku — jest zasadny i w zwigzku z tym zastuguje
na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pozostawiajgc Sadowi Rejonowemu w O. rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy opart sie
na przepisie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy

0 Sadzie Najwyzszym.



