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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
Jolanta Jarzgbek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko U. O.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 maja 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 marca 2007 r.,

sygn. akt I Nc (...)

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty wydany wobec U.
O. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w P;

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2006 r. U. O. zawarta z J. N. prowadzgcym dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa ,U.” umowe pozyczki nr (...)/2006. Zgodnie z tg umowag, J.
N. udzielit U. O. pozyczki pienieznej w kwocie 4.455,00 zt z terminem jej sptaty do
24 sierpnia 2006 r. wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 84,64 zt. Ponadto, w
§ 2 pkt 4 przedmiotowej umowy zastrzezono, ze w przypadku niesptacenia
pozyczki wraz z odsetkami w ustalonym terminie U. O. obowigzana bedzie do

zaptaty odsetek karnych w wysokosci 30% za kazdy rozpoczety miesigc zwitoki.

W dniu 24 lipca 2006 r. U. O. potwierdzita otrzymanie gotowki w kwocie

4.455,00 zt. Nie sptacita jednak pozyczki w przewidzianym w umowie terminie.

Umowg przelewu wierzytelnosci z dnia 25 sierpnia 2006 r. (wraz z aneksem
z 2007 r.), J. N. przenidst przystugujgcg mu wierzytelnos¢ wobec U. O. na rzecz J.
S., prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Firma J. S. Pismem z dnia 12
lutego 2007 r. petnomocnik J. S. skierowat do U. O. ostateczne wezwanie do
zaptaty kwoty tgcznej w wysokosci 12.097,27 zi, na kitorg sktadata sie kwota
pozyczki, odsetki umowne i odsetki karne. Nastepnie, pozwem skierowanym
przeciwko U. O. z dnia 23 lutego 2007 r. petnomocnik ten wniost o zasgdzenie
przez Sad Rejonowy w P. kwoty tgcznej: 12.536,67 zt. Na zadang w pozwie kwote
skladata sie kwota udzielonej pozyczki (4.455,00 zt) oraz skapitalizowanych
odsetek umownych (84,64 zt) i odsetek karnych za okres od 25 sierpnia 2006 r. do
23 lutego 2007 r. (7.997,03 zt).

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 marca 2007 r.,
sygn. akt | Nc (...), Sad Rejonowy w P. na skutek pozwu wniesionego w dniu 26
lutego 2007 r. przez J. S. orzekt, ze U. O. w ciggu dwéch tygodni od doreczenia
nakazu powinna zapfaci¢ powodowi kwote 12.536,67 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci 30% w skali miesigca od dnia 26 lutego 2007 r. do dnia
zapfaty i kosztami postepowania w kwocie 2.574,00 zt albo wnies¢ w tymze

terminie sprzeciw.

Wobec braku jego zaskarzenia, nakaz zaptaty uprawomocnit sie w dniu
17 kwietnia 2007 r.



W dniu 26 marca 2019 r. Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng
dziatajgc na podstawie art. 89§ 1i§2wzw. zart. 115§ 1i § 1a ustawy o SN, z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt
nakaz zapfaty w catosci i wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Na mocy art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN Prokurator Generalny zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie w sSposoOb razgcy prawa materialnego ;.
przepiséw art. 359 § 2! k.c., art. 359 § 22 k.c. oraz art. 359 § 22 k.c. przez
niewtasciwe ich zastosowanie i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu o obowigzku
zapfaty przez U. O. kwoty 12.536,67 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
30% w skali miesigca od dnia 26 lutego 2007 r. do dnia zapfaty, podczas gdy
wskazane przepisy w brzmieniu obowigzujagcym zaréwno w dacie czynno$ci
prawnej, z ktorej wynikat obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak i w dacie
orzekania przez Sad stanowily, ze maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgca z
czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego tj. 22% w
skali roku, a jezeli przekracza te wysokosc to nalezg sie odsetki maksymalne.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN
Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Uzasadnienie przedstawionego zarzutu skargi nadzwyczajnej sprowadza sie
do wykazania, ze:

— w dacie zawarcia umowy pozyczki stanowigcej podstawe dochodzonego
roszczenia, tj. w dniu 24 lipca 2006 r., jak i w dacie cesji wierzytelnosci, tj. 25
sierpnia 2006 r., a nadto w dacie orzekania obowigzywaty przepisy bezposrednio
regulujgce dopuszczalng wysokos¢ oprocentowania umowy pozyczki (byty to
regulacje dotyczgce odsetek maksymalnych, zawarte w art. 359 § 21, 359 § 22 oraz
359 § 23 k.c., ktore weszty w zycie w dniu 20 lutego 2006 r.);



— wyzej cytowane przepisy k.c. majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy,
co wynika z brzmienia art. 359 § 22 k.c., zgodnie z ktorym postanowienia umowne
nie moga wytaczaé, ani tez ogranicza¢ przepisow o odsetkach maksymalnych;

— wbrew wynikajgcego z przepisow obowigzkowi uznania, ze w miejsce
wskazywanych odsetek, ktorych wysokosc¢ przekracza odsetki maksymalne winny
znalez¢ zastosowanie art. 359 § 2! oraz § 22 k.c., Sgd orzekt zgodnie z zgdaniem
pozwu;

— wydanie przez Sad Rejonowy w P. orzeczenia, z ktérego wynika
powinnos¢ zapfaty odsetek w wysokosci 360% w skali roku, w sytuacji,
gdy obowigzujgce w dacie zawarcia umowy przepisy okreslaty wysokos¢ odsetek
maksymalnych na poziomie 22% w skali roku, jest sprzeczne nie tylko z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, ale takze z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej;

— zaskarzone orzeczenie usankcjonowato ,lichwiarski” charakter zapiséw
umowy, co godzi nie tylko w obowigzujgcy porzadek prawny, ale takze w wartosci
chronione przez system prawa stanowigce podstawe wprowadzonych przepisow
0 odsetkach maksymalnych i jest sprzeczne ze sprawiedliwoscig spoteczng;

— na dzien 19 czerwca 2018 r. stan zadtuzenia pozwanej wynosit 587.657,73
zt. Wskazana dysproporcja pomiedzy oznaczong w umowie kwotg pozyczki w
wysokosci 4.455,00 zt, a wynikajgcg z nakazu kwotg do zaptaty oznacza, ze
okreslone w umowie oprocentowanie sprzeczne z przepisem art. 359 § 2! k.c. byto
rowniez sprzeczne z celem umowy pozyczki, ktorym nie moze by¢ nadmierne
wzbogacenie po stronie pozyczkodawcy i faktyczne doprowadzenie pozyczkobiorcy

do pozbawienia go jakiejkolwiek mozliwosci sptaty zadtuzenia.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j.: Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm. — dalej: u.s.n.) w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania

w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z



dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398°. Sgd Najwyzszy zwraca
uwage, ze przepis art. 95 pkt 1 u.s.n. nie wskazuje, ze do skargi nadzwyczajnej w
sprawach cywilnych przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej stosuje sie ,odpowiednio”.
Stgd wymaga rozwazenia, czy mozliwe jest przyjecie, ze przepisy te maja
zastosowanie wprost, a takze, jakie bytyby skutki akceptacji takiego zatozenia.

W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie moze mie¢ zastosowania art.
398! § 1 k.p.c., wyznaczajgcy zakres orzeczen zaskarzalnych skargg kasacyjng. W
tej materii przepis art. 89 § 1 u.s.n. zawiera bowiem autonomiczng regulacje, z
ktorej wynika, ze przedmiotem skargi nadzwyczajnej moze by¢ kazde orzeczenie
kohczgce postepowanie w sprawie, czyli nie tylko orzeczenie wymienione w art.
398! § 1 k.p.c. Przepis art. 89 § 1 u.s.n. wytgcza wiec stosowanie art. 398! § 1
k.p.c. w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Podobnie jest w wypadku podstaw
skargi nadzwyczajnej. W postepowaniu wywotanym skargg nadzwyczajng nie moze
znajdowac¢ zastosowania art. 398° k.p.c. definiujgcy podstawy skargi kasacyjnej,
skoro podstawy skargi nadzwyczajnej sg uregulowane odmiennie w art. 89 § 1
u.s.n. To samo dotyczy: (1) art. 398° k.p.c. w zakresie terminu na wniesienie skargi,
albowiem termin ten zostat dla skargi nadzwyczajnej okreslony w art. 89 § 3 i art.
115 ust. 1 u.s.n., (2) art. 39819 zd. 1 k.p.c. ze wzgledu na odrebne uksztattowanie
skladu Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej w art. 94
u.s.n., (3) art. 3982 § 2 k.p.c. in fine, poniewaz skarga nadzwyczajna moze zostac
oparta na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych (art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n.), co
wyklucza w takim wypadku zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, (4) art. 398%, 398'° § 1 zd. 1,
39816, 398 zd. 1 kp.c. z uwagi naodrebne uregulowanie sposobdéw
rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej w art. 91 § 1 u.s.n.

Zatem wbrew dostownej tresci art. 95 pkt 1 u.s.n. nie tylko art. 3984 § 2 oraz
art. 398° k.p.c. nie majg zastosowania w postepowaniu ze skargi nadzwyczajne;j,
ale dotyczy to w tym samym stopniu szeregu innych przepiséw odnoszgcych sie do
skargi kasacyjnej.

Z drugiej strony nie ma zadnych przeszkdd, aby czes¢ przepiséw o skardze

kasacyjnej stosowacC do skargi nadzwyczajnej wprost. Tak jest m.in. w wypadku



art. 3984 § 1 i 3, 398° § 1 in principio, 3988, 39810 zd. 2, 398! § 2-4, 3981
39813§ 112,398 §12zd. 2i§ 2,398, 39818, 39820, 398! k.p.c. Czes$¢ przepisdw
moze byC jednak zastosowana jedynie z odpowiednimi modyfikacjami. Dotyczy
to art. 3986, 3987, 3981 § 1, 398'° zd. 2 k.p.c.

Prowadzi to do konkluzji, ze pomimo zaniechania wskazania przez
ustawodawce, ze przepisy o skardze kasacyjnej stosuje sie do skargi
nadzwyczajnej ,odpowiednio”, koniecznos¢ takiego sposobu stosowania tych
przepisow nie moze budzi¢ watpliwosci. Sad Najwyzszy uznaje wobec tego,
ze w zakresie nieuregulowanym przepisami u.s.n. do skargi nadzwyczajnej, w tym
postepowania w sprawie tej skargi, w zakresie spraw cywilnych stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.c. dotyczgce skargi kasacyjne,j.

2. Z tych powodéw w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie ma
zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalno$¢ skargi — co do
zasady — od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Innymi stowy, wniesienie skargi
nadzwyczajnej jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89 §
1 u.s.n. bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Przyjecie pogladu
przeciwnego skutkowatoby natomiast koniecznoscig odrzucenia rozpatrywanej
skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w niniejszej sprawie, ze wzgledu na
zaskarzenie nakazu zaptaty w catosci, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stosownie
do art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. wynosi jedynie 12.537 zt. Jednak po
pierwsze, przepis art. 89 § 1 u.s.n. samodzielnie i wyczerpujgco wyznacza zakres
orzeczen zaskarzalnych skargg nadzwyczajng, nie odwotujgc sie do wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a po drugie, brak przekonujgcych argumentow natury
aksjologicznej i celowosciowej, ktore skfaniatby do przyjecia, ze rowniez w wypadku
skargi nadzwyczajnej konieczne jest ograniczenie mozliwosci zaskarzania orzeczen
w sposob wynikajgcy z art. 3982 § 1 k.p.c.

3. Wedtug art. 89 § 1 u.s.n. skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kohczgcego
postepowanie w sprawie. Oczywiste jest wiec, ze przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym, ktéry ma skutki

prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c.).



Nakaz zaptaty wydany przez Sgd Rejonowy w P. dnia 20 marca 2007 r. nie
zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 17 kwietnia 2007 r. Réwniez na tej
ptaszczyznie skarga jest dopuszczalna.

4. Nadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych sSrodkéw
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.s.n.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nakaz zaptaty z dnia 20 marca 2007 r.,
biorgc pod rozwage podstawe skargi, moze by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego
jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie dostrzega
w szczegolnosci mozliwosci uchylenia tego nakazu w drodze skargi o wznowienie
postepowania (art. 401-403 k.p.c.), skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424 § 3 k.p.c.), a takze wniosku przewidzianego
w art. 96 § 1 u.s.n.

5. Co do zasady, skarge nadzwyczajng mozna wnieS¢ w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia jej rozpoznania (art. 89 § 3
u.s.n.). Jednak zgodnie z art. 115 § 1 u.s.n. w okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie
u.s.n., tj. do dnia 3 kwietnia 2021 r. (zob. art. 136 u.s.n.), skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w
sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim
wypadku przepisu art. 89 § 3 zd. 1 u.s.n. nie stosuje sie.

Nakaz zaptaty zostat wydany przez Sad Rejonowy w P. w dniu 20 marca
2007 r. i uprawomocnit sie z dniem 17 kwietnia 2007 r. Przesgdza to
o dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej w Swietle art. 115§ 1 u.s.n.

6. Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.
rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania.

Skarga nadzwyczajna opiera sie wytgcznie na zarzucie naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 359 § 2! k.c. w zw. z art. 359 § 22 k.c. oraz art. 359 § 2°
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 20 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2015 r. Przepis

art. 359 § 2! k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie



ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2005, Nr
157, poz. 1316) stanowit, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych
Z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Z kolei art. 359 § 22 k.c. stwierdzat, ze w wypadku, gdy wysokos$¢
odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek
maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Natomiast art. 359 § 23 k.c.,
stanowit, ze postanowienia umowne nie mogg wytgczac ani ograniczac przepiséw o
odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim
przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

Przepisy te bez watpienia wykluczaty mozliwos¢ zastrzegania odsetek
wyzszych niz maksymalne w tresci czynnosci prawnej (odsetek kapitatowych).
Limitowaty wiec odsetki, ktérych zarbwno podstawa (zrodto), jak i wysokos$¢ zostaty
ustalone przez strony. Skarga nadzwyczajna dotyczy natomiast odsetek
za opoznienie, ktérych podstawg (zrodtem) jest art. 481 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. jezeli dtuznik opoznia
sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za
czas opoOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byta z goéry oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnosc jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zgdaC odsetek za opdznienie wedtug tej
wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.). Do dnia 31 grudnia 2015 r. przepis art. 481 Kk.c.
nie zawierat regulacji dotyczgcej maksymalnej wysokosci odsetek za opdznienie.
Takie rozwigzanie zostato wprowadzone dopiero od 1 stycznia 2016 r. na mocy
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 1830).

Na tle takiego brzmienia art. 359 i 481 k.c. przed dniem 1 stycznia 2016 r.
w pidmiennictwie prezentowane sg dwa poglady dotyczgce maksymalnej wysokosci
odsetek za opdznienie. Pierwszy z nich, odwotujgcy sie do wyktadni literalnej

art. 359 § 2! k.c. oraz argumentéw natury historycznej, wskazuje, ze zamieszczone



w tym przepisie ograniczenie odnosito sie wytgcznie do tych odsetek, ktérych
zrodtem jest czynno$¢ prawna. Poniewaz obowigzek zaptaty odsetek za
opdznienie, nawet jesli ich wysokos¢ zostata okreslona w tresci czynnosci prawnej,
wynika z ustawy (art. 481 k.c.), to art. 359 § 2! k.c. nie dotyczy odsetek
za opoOznienie. Drugi poglad, w ktdérym na pierwszy plan wysuwajg sie argumenty
nawigzujgce do wyktadni celowosciowej zaktada, Zze istniejg tozsame racje
dla ograniczenia wysokosci odsetek kapitatowych i tych naleznych za opdznienie
oraz potrzeba uniemozliwienia fatwego obchodzenia zakazu zastrzegania
nadmiernych odsetek.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie opowiedziat sie za drugim
z tych pogladow. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll CSK 174/16 wskazal, ze:
,Przed wejsciem w zycie art. 481 § 21, § 22 i § 23 k.c. umowne okres$lenie odsetek
za opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego nalezato traktowac jako
zastrzezenie odsetek ,wynikajgcych z czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 359 §
21, § 22 i § 2% k.c., a zatem jako klauzule, ktéra podlegata tym przepisom
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 370/09).
Ustanowienie obok art. 359 § 21, § 22 i § 22 k.c. przepisow art. 481 § 21, § 22| § 23
k.c. o zasadniczo zbieznej z nimi treSci miato m.in. na celu usuniecie podnoszonych
w niektorych wypowiedziach piSmiennictwa watpliwosci co do dopuszczalnosci
stosowania wczesniej art. 359 § 21, § 22 i § 2° k.c. takze do umownych odsetek
za opdznienie. Wobec tego ustanowienie art. 481 § 21, § 22 i § 23 k.c. nie daje
podstaw do wnioskowania a contrario, ze wczesniej przepisy art. 359 § 21, § 22 §
22 k.c. nie mogty by¢ stosowane do umownych odsetek za opdznienie. Przeciwnie,
stanowi potwierdzenie wykfadni dopuszczajgcej stosowanie wczesniej tych
przepiséw takze do umownych odsetek za opdznienie” (tak tez wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16; 23 marca 2018 r.,
| CSK 351/17 oraz z dnia 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge nadzwyczajng réwniez
przychyla sie do stanowiska, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia
2016 r. niedopuszczalne byto zastrzeganie w czynnosci prawnej odsetek za
opoOznienie (art. 481 § 1 k.c.) w wysokosci wyzszej niz odsetki maksymalne

wynikajace z art. 359 § 2* k.c.
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Nie przekonuje w szczegdlnosci argument odwotujgcy sie do wyktadni
literalnej art. 359 § 2! k.c., wskazujgcy, ze skoro dotyczy on limitowania odsetek
~wynikajgcych z czynnosci prawnej”, to nie dotyczy to odsetek za opdznienie,
ktére ,wynikajg” z ustawy, w tym wypadku z art. 481 k.c. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz ustalenie przez strony wysokosci odsetek za opdznienie oznacza, ze
zasadniczy element tego stosunku, wyznaczajgcy wysokosC zobowigzania
dtuznika, ma swoje zrodto w czynnosci prawnej, a wiec ,wynika” z tej czynnosci.
W takim bowiem wypadku odsetki za opdznienie majg swojg podstawe (zrodio)
w art. 481 § 1 k.c., ale ich wysokos¢ wynika z czynnosci prawnej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, pozwala to na przyjecie, ze przepis art. 359 § 2 k.c. przed dniem
1 stycznia 2016 r. limitowat odsetki za opdznienie, ktorych wysokos¢ strony ustality
czynnoscig prawna.

Poza tym, celem wprowadzenia ograniczen wynikajgcych z art. 359 § 2! k.c.
byta bezspornie ochrona dtuznika przed obcigzeniem go nadmiernymi odsetkami.
Brak jest jakichkolwiek argumentow, ktére przemawiatyby za réznicowaniem tej
ochrony w zaleznosci od podstawy (zrédta) naliczania odsetek. Zmiane art. 481 k.c.
obowigzujacg od 1 stycznia 2016 r. nalezy w zwigzku z tym odczytywaC —
jak uczynit to juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill CSK 174/16
— jako zmierzajgcg do usuniecia podnoszonych zastrzezen, co do zakresu
obowigzywania art. 359 § 2! k.c., a nie istotng zmiane stanu prawnego.

Prowadzi to do wniosku, ze réwniez w stanie prawnym obowigzujgcym przed
1 stycznia 2016 r. niedopuszczalne byto zastrzeganie w czynnosci prawnej odsetek
za opoznienie (art. 481 § 1 k.c.) w wysokosci wyzszej niz odsetki maksymalne
okreslone w art. 359 § 2! k.c.

7. Sad Najwyzszy wyjadnia przy tym, ze przepisy art. 359 i 481 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. majg zastosowanie
do okreslenia wysokosci zobowigzania pozwanej. Wynika to z tresci art. 56 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, zgodnie
z ktérym do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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Zatem zakres zobowigzania pozwanej z tytutu odsetek przed dniem
1 stycznia 2016 r. jest ksztattowany przez tres¢ art. 359 i 481 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.

8. Wedtug art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n. skarga nadzwyczajna moze zostac
uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Sgd Najwyzszy podkres$la, ze naruszenie
prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy (por. np.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17).

Natomiast na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do razgcego
naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w
hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkéw
naruszenia dla stron postepowania. Majgc na uwadze te trzy czynniki, Sad
Najwyzszy uznat, ze niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy przez
Sad Rejonowy w P. przepisu art. 359 § 21 w zw. z art. 359 § 22 k.c. stanowito
razgce naruszenie prawa.

Nie budzi przeciez watpliwosci, ze pominiecie wskazanych przepisow nie
pozwolito na realizacje gtbwnego celu wprowadzenia analizowanej instytuciji
prawnej maksymalnych odsetek — ochrony dtuznika przed zastrzezeniem na rzecz
wierzyciela odsetek w nadmiernej wysokosci. Oczywiste jest tez,
ze niezastosowanie art. 359 § 2 w zw. z art. 359 § 22 k.c. doprowadzito do bardzo
powaznego uszczerbku w sferze prawnej pozwanej, powodujac obcigzenie jej
zobowigzaniem aktualnie przewyzszajgcym pierwotny dtug kilkadziesiat razy.

9. W skardze nadzwyczajnej zostaty sformutowane zarzuty w stosunku do
odsetek, ktore odzwierciedlone zostaty w zaskarzonym nakazie zaptaty w ramach
kwoty 12.536,67 zt (odsetki karne wynoszg 7.997,03 zt) oraz odsetek w wysokosci
30 % w skali miesigca od dnia 26 lutego 2007 r. do dnia zaptaty. Zgodnie z art.
398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Z tego wzgledu

spod oceny Sgdu Najwyzszego uchylajg sie m.in. takie zagadnienia jak chociazby
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dopuszczalno$¢ wydania zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym (art. 497* k.p.c.).

Jednakze konieczne jest uchylenie nakazu zaptaty w catosci poniewaz w
jego tresci nie zostata wprost odzwierciedlona kwota udzielonej pozyczKi
i skapitalizowanych odsetek umownych, co do ktorych nie sformutowano zarzutéw
w skardze nadzwyczajnej. Zadaniem Sadu, bedzie ponowne rozpatrzenie sprawy
przy uwzglednieniu kwoty gtéwnej udzielonej pozyczki (4.455,00 zt),
skapitalizowanych odsetek umownych (84,64 zi) oraz poprawnie okreslonych,
zgodnie z niniejszym uzasadnieniem, odsetek z tytutu niesptacenia pozyczki w
terminie, biorgc pod uwage przepisy dotyczgce ewentualnego przedawnienia
roszczenia.

10. Zgodnie z art. 89 § 1 u.s.n. uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest
mozliwe, jezeli to konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytuciji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu
prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on
uktadac¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu,
iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w
przysztosci uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
7 lutego 2001 r., K 27/00). Bezpieczehstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig
prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa oraz prognozowanie
dziatah witasnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., P 3/00).
Zatem jedng ze skladowych zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie réwniez w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Sad Rejonowy w P. wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty, nie zastosowat

przepiséw art. 359 § 2! i 22 k.c.,, naruszajgc w ten sposdb zasade zaufania
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obywatela do panstwa, godzac w bezpieczenstwo prawne pozwanej. Z tej
przyczyny uchylenie tego orzeczenia — w zakresie, w jakim skarga nadzwyczajna
okazata sie zasadna - jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

11. Jednoczesnie, zdaniem Sagdu Najwyzszego, na przeszkodzie
uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115 § 2 u.s.n. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.s.n., a zaskarzone
orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktéorym mowa w art. 91 § 1 u.s.n.

Co prawda od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat,
co w swietle art. 115 § 2 u.s.n. stanowi samodzielng podstawe uniemozliwiajgca
jego uchylenie (jest to szczegdlna postac stanu nieodwracalnych skutkéw
prawnych), to — wedtug Sgdu Najwyzszego — prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa
wart. 91 § 1 u.s.n.

Oczywiste jest, ze dalsze obowigzywanie zaskarzonego nakazu zaptaty
skutkowatoby utrzymaniem istnienia dtugu pozwanej w rozmiarze dotkliwie
ingerujacym w jej prawa majgtkowe, a w szczegolnosci w chronione przez art. 21 i
64 Konstytucji prawo witasnosci. Pozwana w celu zaspokojenia wierzyciela
musiataby bowiem zostaC pozbawiona znaczgcej czesci swojego majgtku. W
ocenie Sadu Najwyzszego, za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej, mimo uptywu
okresu, o ktérym mowa w art. 115 § 2 u.s.n. przemawia wiec zagwarantowane na
poziomie konstytucyjnym prawo wtasnos$ci pozwane.

12. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.s.n. w zw.

z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n. oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
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uchylit w catosci nakaz zaptaty wobec U. O. przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P..

Jednoczesnie na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n. Sad
Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



