Sygn. akt | NSNc 275/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Mariusz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa u. Spotki Akcyjnej
Z siedzibg w L.

przeciwko W. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
wydanego 19 lipca 2019 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt |

Nc 1064/19 przez Sad Rejonowy w Suwatkach,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania ze

skargi nadzwyczajnej.
UZASADNIENIE

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Suwatkach nakazem zapfaty

wydanym 19 lipca 2019 r., | Nc 1064/19 w postepowaniu upominawczym nakazat



pozwanej W. T., aby zapfacita na rzecz powoda U. spofki akcyjnej z siedzibg w L.
2447,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od 11 lipca 2019
r. do dnia zaptaty oraz kwote 642 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgadzonym w trybie art. 92 u.SN,
referendarz sgdowy wskazat, ze zgdaniem pozwu bylo roszczenie podmiotu
bedgcego nastepcg prawnym pierwotnego wierzyciela, tj. A. spotki akcyjnej z
siedzibg w W., z ktorym pozwana W. T. 15 maja 2018 r. zawarta umowe pozyczki
nr [...]. Na tej podstawie pozwanej udzielono kapitatu w kwocie 2000 zt, ktérego
jednak nie sptacita. Wobec nieregulowania przez pozwang zaciggnietego
zobowigzania umowa pozyczki zostata wypowiedziana, a cata kwota wierzytelnosci
stata sie wymagalna 8 lutego 2019 r. Powdd stat sie dysponentem wierzytelnosci
stanowigcej przedmiot sporu na mocy Umowy Ramowej cyklicznego przelewu
wierzytelnosci z 28 wrzesnia 2018 r. i Porozumienia nr 19 do przedmiotowej umowy
z 21 marca 2019 r.

W ocenie referendarza sgdowego z tresci umowy z 15 lipca 2018 r. wynika,
ze warunki pozyczki zostaty indywidualnie uzgodnione z pozwang, a fakt ztozenia
przez nig podpisu pod jej postanowieniami swiadczy o zaakceptowaniu jej
postanowien. Referendarz zaznaczyt, ze pozwana niewagtpliwie otrzymata umowe
wraz ze  wszystkimi  istotnymi  informacjami  dotyczacymi = pozyczki.
Zdaniem referendarza sgdowego powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym,
Zze umowa pozyczki nie zostata zawarta z naruszeniem art. 385§ 1 k.c., art. 58 k.c.
poprzez obejscie przez pozyczkodawce przepisu art. 359 § 21 k.c., co czynitoby jej
postanowienia niewaznymi.

Referendarz nadmienit, ze pojecie pozaodsetkowych kosztéw kredytu
zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 6a u.k.k. i odnosi sie ono do wszystkich kosztow,
ktore konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wytgczeniem
odsetek. W ocenie referendarza sgdowego na pozaodsetkowe koszty kredytu
sktadajg sie takze wszystkie koszty, takze te fakultatywne,
jak optata przygotowawcza nalezna pozyczkodawcy za umozliwienie

pozyczkobiorcy skorzystania z opcji obstugi pozyczki w domu.



Odwotujgc sie do przedstawicieli doktryny, referendarz sgdowy wyjasnit,
ze jesli kredytodawca narazit konsumenta na nadmierne koszty, to stanowig one
Swiadczenie nienalezne, a limity pozaodsetkowych kosztow kredytu powinny by¢
przez sad uwzgledniane z urzedu.

Z ustalenh referendarza sgdowego wynika, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego zaciggniete przez pozwang nie powinny przekroczy¢é 1700 zi
(2000 zt x 25%)+(2000 x (730/365) x 30%). Pozyczkodawca ustalit ten koszt
na 1250 zt, zatem nie przekracza on maksymalnej wartosci przez prawo
dozwolonej.

Referendarz sgdowy wskazat, Zze watpliwosci nie budzita okolicznosé
faktycznego otrzymania przez pozwang srodkéw pienieznych, gdyz z tresci pozwu
wynika, ze pozwana W. T. splacita czes¢ pozyczki, zatem w rozpoznawanej
sprawie nie znalazt zastosowania art. 499 § 1i 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 3 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm).

Prokurator Generalny pismem z 1 lutego 2022 r. wniést skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty wydanego 19 lipca 2019 r.,
| Nc 1064/19 w postepowaniu upominawczym przez Sgd Rejonowy w Suwatkach
z powoddztwa U. spotki akeyjnej z siedzibg w L. przeciwko W. T. o zaptate.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89§ 1i§ 2w zw. z art. 115 § 1
i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.2021,
poz.1904; dalej jako u.SN) z uwagi na koniecznosS¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolno$ci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w art. 45 ust. 1 oraz art.2 i art. 76 Konstytucji RP
jako prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej, zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:



zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP,
a mianowicie: zasady praworzadnosci, sprawiedliwosci proceduralnej,
prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, zasady ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 76
Konstytucji RP poprzez uznanie przez Sad Rejonowy w Suwatkach,
ze roszczenie skierowane przeciwko pozwanej nie jest oczywiscie
bezzasadne, przytoczone w pozwie okolicznosci nie budzg watpliwosci,
wobec czego nie zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, a sprawa nie podlega rozpoznaniu
na rozprawie, choC juz z tresci pozwu, jak i dotgczonej do niego umowy
pozyczki nr [...] z 15 maja 2018 r., tresci wypowiedzenia umowy pozyczki w
sposdb oczywisty wynikato, ze wskazane w pozwie okolicznosci budzag
watpliwosci z uwagi m.in. na brak skutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki i w konsekwencji brak wymagalnosci dochodzonego pozwem
roszczenia. Nadto, Prokurator Generalny zarzucit referendarzowi sgdowemu
nieuwzglednienie okolicznosci, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynikata z
umowy  pozyczki zawartej przez pozwang jako konsumenta,
co aktualizowato obowigzek kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisow umowy i implikowato obowigzek zbadania przez referendarza
sgdowego zgodnosci zapiséw umowy z art. 36a u.k.k. w zw. z art. 385 k.c.,
zas zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem
powodowej spotki i naruszeniem prawa pozwanej do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej (sprawiedliwosci proceduralnej) majgcej
zapewni¢ pozwanej rzetelnos¢ prawa do sadu, a takze pozbawito pozwang
skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, o ktérych
traktuje art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich;

razgce przepisbw prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c.

(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu orzekania) w zw. z art. 498 § 1 2 k.p.c.



przez ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym, cho¢ z tresci pozwu, a ponadto
z umowy pozyczki nr [...] z 15 maja 2018 r., czy wypowiedzenia umowy
pozyczki nie wynika, by dochodzone pozwem roszczenie byto udowodnione i
zasadne;

razgce prawa materialnego, tj. art. 89 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 75 ust. 1 w zw. z art. 75c ust. 1 i 2 Prawa bankowego poprzez
przyjecie, ze poprzednik prawny powodowej spotki ztozyt pozwanej
skuteczne os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki, podczas gdy
byto ono niezgodne z § 15 umowy pozyczki, a powdd zwtaszcza nie wykazat
wystania wypowiedzenia listem poleconym na adres wskazany przez
pozwang, nie udowodnit takze faktu otrzymania przez pozwang
wypowiedzenia;

razgce prawa materialnego, tj. art. 221 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie do pozwanej jako konsumenta w sytuacji, kiedy
z okolicznosci sprawy nie wynika, zeby dokonana przez nig czynnosc¢
prawna (zawarcie umowy pozyczki nr [...] z 15 maja 2018 r.) byta zwigzana z
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg pozwanej, a w konsekwencji
zaniechanie dokonania przez referendarza sgdowego obligatoryjnej kontroli
postanowien tej umowy w trybie art. 385 § 1 k.c. w sytuacji, gdy we
wskazanej umowie stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia optate
przygotowawczg ustalono na 890 zt, a optate administracyjng na 360 zi, co
implikowato  obowigzek weryfikacji przez referendarza sgdowego
postanowien umowy pod kgtem ich abuzywnosci, czyli poczynienie ustalen,
czy jej postanowienia majg nieuczciwy charakter, zwtaszcza, ze suma
kosztéw pozaodsetkowych stanowi ponad 40% rzeczywiscie wptaconego
pozwanej kredytu, co przy jednoczesnym zastrzezeniu przez
pozyczkodawce odsetek umownych, prowadzito do istotnej i niczym
nieuzasadnionej nierbwnowagi obowigzkéw stron na niekorzys¢é pozwanej
jako konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienia umowne.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN. wnidst o:



1. uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Suwatkach
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej;

2. wydanie przez Sad Rejonowy w Suwatkach postanowienia o wstrzymaniu
wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty w zwigzku z wniesieniem skargi
nadzwyczajnej od tego orzeczenia, do czasu ukonczenia postepowania
wywotanego jej wniesieniem z uwagi na grozgcg pozwanej niepowetowang
szkode wynikajgcg z prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sgdzie Rejonowym w Suwatkach P. W. postepowania egzekucyjnego
pod sygn. [...].

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wywodzit,
ze zaskarzony nakaz zaptaty usankcjonowat zgdanie kwoty nieproporcjonalnej
do wysokosci udzielonej pozyczki. Zastrzezenie w umowie razgco wygorowanych
kwot tytutem optaty przygotowawczej i optaty administracyjnej, a nastepnie wydanie
nakazu zaptaty nie tylko naruszyto réwnowage kontraktowg, ale wrecz
doprowadzito do zaburzenia stosunkow spotecznych. Wykreowane zostato bowiem
orzeczenie godzgce w poczucie sprawiedliwosci spotecznej, nieusprawiedliwione
warunkami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz niezgodne z zasadami
stusznosci, uczciwosci (lojalnosci) i etycznego postepowania. W ocenie skarzgcego
sporny nakaz zaptaty narusza takze zasade zaufania obywatela do panstwa
i podwaza jego bezpieczenstwo prawne.

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Suwatkach postanowieniem
z 11 lutego 2022 r., | WSNc 2/22 (I Nc 1064/19) wstrzymat wykonanie nakazu
zapfaty wydanego w postepowaniu upominawczym 19 lipca 2019 r. w sprawie
| Nc 1604/19 do czasu ukonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Prokurator Generalny w pismie z 8 marca 2022 r. wniést o uchylenie
wydanego 11 lutego 2022 r. postanowienia o wstrzymaniu wykonania nakazu
zapfaty wydanego w postepowaniu upominawczym 19 lipca 2019 r. w sprawie
| Nc 1604/19 do czasu ukonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajnej jako
bezprzedmiotowego. Prokurator Generalny sprecyzowat, ze wniosek o wstrzymanie

wykonania oparty zostat jedynie na informacji podanej przez pozwang W.T., a z



poczynionych ustalen wynika, ze prowadzone przeciwko diuzniczce postepowania
egzekucyjne zostaty zakonczone z uwagi na sptate roszczen. Prokurator Generalny
zatgczyt do pisma z 8 marca 2022 r. pisemne wyjasnienia Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Suwatkach, z ktérych wynika, ze organ egzekucyjny
prowadzit przeciwko dtuzniczce W. T. szesS¢ postepowan, w tym tylko jedno (sygn.
KM [...]) z wniosku U. spétki akcyjnej z siedzibg w L.. Przy czym podstawg tej
egzekucji byt nakaz zaptaty wydany 7 sierpnia 2019 r., | Nc 1154/19
przez Sad Rejonowy w Suwatkach, zatem orzeczenie inne niz zaskarzone skargg
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego (k.63 akt | NSNc 275/22).

Referendarz sgdowy w Sagdzie Rejonowym w Suwatkach postanowieniem
z 17 marca 2022 r., | WSNc 2/22 (I Nc 1064/19) na podstawie art. 359 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 362! k.p.c. uchylit postanowienie z 11 lutego 2022 r. w sprawie
| WSNc 2/22 (I Nc 1064/19) w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym 19 lipca 2019 r. w sprawie | Nc 1604/19
do czasu ukonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajne,.

Pozwana W. T. w pismie z 10 marca 2022 r. stanowigcym odpowiedz na
skarge nadzwyczajng wskazata, ze popiera ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
oraz podniesione w nim zarzuty.

Pozwana zawnioskowata o uchylenie nakazu zaptaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Suwatkach z pozostawieniem
temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Powodowa spétka z pismie z 31 maja 2022 r. stanowigcym odpowiedz
na skarge nadzwyczajng zawnioskowata o jej oddalenie z uwagi na bezzasadnos¢

zgtoszonych zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz zarzuty
dotyczace naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci, jak i przepisow Kodeksu
cywilnego dotyczgce statusu pozwanej (pozyczkobiorcy) jako konsumenta oraz
abuzywnosci postanowienn umowy pozyczki miaty jedynie polemiczny charakter.

Natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego majgce



za przedmiot wyktadnie umowy pozyczki jako oSwiadczenia woli zostaty btednie
zredagowane.

Ustawodawca w art. 89 i n. u.SN wprowadzit oraz uregulowat nadzwyczajny
Ssrodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosS¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Artykut 89 § 2 u.SN wymienia katalog podmiotow uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W mysl przytoczonego przepisu sg to:
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W przedmiotowej sprawie
skarga nadzwyczajna zostata wywiedziona przez Prokuratora Generalnego.
Artykut 115 § 1a u.SN wytgcza stosowanie art. 89 § 2 u.SN w przypadku orzeczen,
ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
tj. przed 3 kwietnia 2018 r. W przypadku takich orzeczen, legitymacije
do wniesienia skargi nadzwyczajnej posiada wytgcznie Prokurator Generalny
lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktorymi sg: prawomocnos¢ orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
spetnienie jednego z warunkow, zgodnie z ktérym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego
w prawie materiatu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia lub
zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. W mysl|
art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.

Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢



oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguije,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Wskazac trzeba, ze zaskarzone orzeczenie
moze by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi
nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych srodkéw
prawnych. Z uwagi na przestanki przedmiotowe brak jest mozliwosci wniesienia
skargi o wznowienie postepowania. Wykluczone jest takze ztozenie ewentualnej
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przewidywaty dwuletni termin na jej wniesienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, stad termin na ztozenie tejze skargi, od nakazu
zaptaty, ktéry uprawomocnit sie z dniem 9 sierpnia 2019 r. uptynat 9 sierpnia 2021 r.

Jednoczesnie w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng z zachowaniem
5 - letniego terminu, liczonego od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze skarzagcy — Prokurator
Generalny - jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej
w przedmiotowe] sprawie. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym 19 lipca
2019 r. przez referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w Suwatkach, wobec
odrzucenia przed tamtejszy sad postanowieniem 2z 14 sierpnia 2019 r.,
| Nc 1064/19 sprzeciwu od nakazu zaptaty jako wniesionego z przekroczeniem
ustawowego terminu, jest prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Nalezy takze podnies¢, Zze nakazy zaptaty, tj. orzeczenia wydawane
na posiedzeniach niejawnych, w ktéorych sad uwzglednia powddztwo

w postepowaniu nakazowym i upominawczym (art. 480! k.p.c.), sg orzeczeniami
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rozstrzygajacymi istote sprawy w odrebnym postepowaniu procesowym.
Do tych orzeczen majg zastosowanie odpowiednio przepisy o wyrokach,
jezeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 3532 k.p.c.), po ich uprawomocnieniu maja
skutki prawomocnych wyrokéw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2010 r., Il CZP 65/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 27).

Sad Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje
sprawe w granicach skargi. Oznacza to, ze zakres jego kognicji jest wyznaczony
przez sam zasieg zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji oraz podstawy skargi
kasacyjnej. Prawidtowe zas sformutowanie jej podstawy polega na powotaniu
konkretnych przepiséw prawa, ktérym, zdaniem skarzgcego, uchybit sad,
uzasadnieniu zarzutu ich naruszenia, a w razie zgtoszenia zarzutow z zakresu
prawa formalnego — na wykazaniu dodatkowo, ze te wytkniete uchybienia mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2001 r., IV CKN 1594/00). Powyzsze rozwazania odnoszg sie takze do skarg
nadzwyczajnych, bowiem z mocy art. 95 pkt 1 u.SN zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych - przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej
z wytgczeniem art. 398+ § 2 oraz art. 398°.

Przechodzgc do oceny zarzutéw podniesionych w skardze nalezy wskazac,
ze pierwszy z nich tj. dotyczyt naruszenia nastepujacych zasad i praw
konstytucyjnych:  zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci  proceduralnej,
prawa do rzetelnej procedury, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, ochrony konsumenta jako
strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Uzasadnienie zarzutow dotyczgcych naruszenia zasad chronionych przez
art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji RP nie prowadzito do wzruszenia
zaskarzonego nakazu zaptaty.

W ocenie Prokuratora Generalnego z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie
zasade zaufania obywateli do panstwa i jego organdéw, ktora obliguje sady

do dochowania starannosci przy wyjasnianiu spraw obywateli. W jego ocenie
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wydanie nakazu zaptaty przez referendarza sgdowego pozostawato w jawnej
sprzeczno$ci z tg zasada, gdyz juz z samej tresci pozwu i dotgczonych do niego
dokumentow wynikato, ze przytoczone przez powodowg spotke okolicznosci budzag
watpliwosci. Nie sposob podzieli¢ zapatrywania Prokuratora Generalnego, ze brak
dotgczenia dowodu doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy pozyczki
Swiadczyt o oczywistej bezzasadnosci roszczenia, co winno skutkowac
skierowaniem sprawy do postepowania zwyktego. Nie mozna bowiem utozsamiac
braku bezposredniego dowodu na okolicznos¢ doreczenia wypowiedzenia umowy
pozyczki z mozliwg do stwierdzenia prima facie bezzasadnoscig roszczenia,
skoro powodowa spoétka zatgczyta do pozwu wykaz wierzytelnosci nabytych
od pozyczkodawcy (pierwotnego wierzyciela), ktéry uwzgledniat zobowigzanie
pozwanej wynikajgce z umowy pozyczki. Majgc na wzgledzie zasady
doswiadczenia zyciowego mozna bowiem przyjg¢, ze powodowa spotka jako
profesjonalny podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ w zakresie obrotu wierzytelnosciami
nie zdecydowatby sie na nabycie od pierwotnego wierzyciela (A. spotki akcyjnej z
siedzibg w W. — pozyczkodawcy) wierzytelnosci niewymagalnej. Co wiecej,
przywotany przez skarzgcego pkt 15 umowy pozyczki nr [...] wyliczajgcy przestanki
skutecznego wypowiedzenia tej umowy nie wskazuje, Zze koniecznym byto
doreczenie oswiadczenia o wypowiedzeniu za potwierdzeniem odbioru. Strony
zgodnie ustality, ze powinno zosta¢ doreczone pozyczkobiorcy na adres
zamieszkania lub korespondencyjny listem poleconym. Choé powodowa spoétka
zatgczyta do pozwu osSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki
Z oznaczeniem adresu pozwanej zgodnym z adresem wskazanym przez nig
w umowie pozyczki, lecz nie przedstawita dowodu na okolicznos¢ wystania go
do pozwanej przesytkg polecong, to fakt ten nie $wiadczy o naruszeniu
konstytucyjnego prawa do sadu. Pozwana mogta bowiem kwestionowac
wymagalnos¢ roszczenia powodowej spotki zgtaszajgc sprzeciw od nakazu zaptaty.
Co wiecej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.
postepowanie upominawcze ma odformalizowany charakter, wobec czego wydanie
decyzji procesowej nie musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem petnego
postepowania  dowodowego  witasciwego dla  zwykiego  postepowania

rozpoznawczego. Referendarz sgdowy podejmuje decyzje o wydaniu nakazu
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zaptaty gtéwnie na podstawie treSci pozwu, a z niej jednoznacznie wynikato,
ze umowa pozyczki zostata wypowiedzenia, co wiecej zostata oznaczona data
wymagalnosci swiadczenia dochodzonego pozwem.

Powyzsze ustalenia prowadzg takze do wniosku, Zze nie mozna postawi¢
referendarzowi sgdowemu skutecznego zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry w ocenie Prokuratora Generalnego przejawia¢ miat sie
rozpoznaniem sprawy w niewfasciwym trybie. Abstrahujgc od faktu, ze Prokurator
Generalny wybiérczo ocenit materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy,
zaznaczyC nalezy, ze niestusznie utozsamit fakt wydania nakazu zapfaty
z pozbawieniem pozwanej prawa wystuchania rozumianego jako prawo
do zgtaszania wnioskéw i zgdan. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
kluczowej okolicznosci, ze postepowanie upominawcze dawato pozwanej realng
gwarancje ochrony jej praw. Zgodnie bowiem z art. 505 § 1 k.p.c. (obowigzujgcym
w dacie wydania nakazu zaptaty) w razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz
zaptaty traci moc, a przewodniczgcy wyznacza rozprawe i zarzgdza doreczenie
powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. Tym samym dochowanie
minimalnego standardu starannosci polegajgcego na wniesieniu pisma
procesowego z zachowaniem ustawowego terminu, precyzujgcego zakres
zaskarzenia oraz twierdzenia i dowody na ich poparcie otwierato pozwanej
mozliwos¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyktym od nowa, skoro
wniesienie sprzeciwu skutkuje utratg ex lege mocy wigzgcej przez nakaz zaptaty.

Jako typowo polemiczny nalezato uzna¢ =zarzut naruszenia przez
referendarza sgdowego art. 76 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze wtadze publiczne
chronig konsumentow, uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty jasno bowiem wynika,
ze referendarz sgdowy dokonat oceny umowy pozyczki jako czynnosci prawnej
stanowigcej zrodto roszczen powodowej spotki w Swietle przepiséw o klauzulach
abuzywnych, karze umownej, czy pozaodsetkowych kosztach kredytu. Ustalenia
poczynione przez referendarza sgdowego doprowadzity go do wniosku, ze umowa

pozyczki zostata osobiscie podpisana przez pozwang, ktéra niewatpliwie otrzymata
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umowe wraz ze wszystkimi istotnymi informacjami jej dotyczacymi. Z jej tresci
wynika, iz warunki pozyczki zostaty uzgodnione z pozwang indywidualnie.
Dlatego tez referendarz sgdowy nie dopatrzyt sie, aby umowa zawarta pomiedzy
pozwang a poprzednikiem prawnym powoda zostata zawarta z naruszeniem
art. 385' § 1 k.c. art. 58 k.c. poprzez obej$cie przez pozyczkodawce przepisu
art. 359 § 2! k.c., co czyni¢ winno postanowienia umowny niewaznymi z mocy
prawa. Nadto, referendarz sgdowy poprawnie ustalit, Zze pozaodsetkowe koszty
kredytu zgodnie z art. 36a u.k.k. nie powinny przewyzsza¢ 1700 zi, a w realiach
rozpoznawanej sprawy kwota ta nie zostata przekroczona.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze odstgpit od merytorycznej analizy zgtoszonych
przez skarzgcego zarzutdéw razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego-
art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu orzekania)
w zw. z art. 498 § 11 2 k.p.c. z uwagi na btedng redakcje podstaw zaskarzenia.

Powotanie w tresci zarzutu art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c. jest nieprecyzyjne,
gdyz w dniu wydawania nakazu zaptaty (19 lipca 2019 r.) art. 499 k.p.c. dzielit sie
na paragrafy, a dodatkowo na punkty. Tymczasem skarzgcy nie wskazat konkretnej
jednostki redakcyjnej (paragrafu). Podmiot wnoszgcy skarge nadzwyczajng
powinien wskaza¢ z nalezytg starannoscig przepisy — rolg Sgadu Najwyzszego
nie jest bowiem domyslanie sie podstaw skargi nadzwyczajnej. Jak wskazano
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle skargi kasacyjnej, ktére
na zasadzie art. 95 u.SN odnies¢ nalezy rowniez do niniejszej sprawy, wymaganie
precyzyjnego formutowania podstaw skargi wynika z niemoznosci samodzielnego
dokonywania przez Sad Najwyzszy konkretyzacji postawionych przez skarzgcego
zarzutdéw oraz snucia hipotez co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z m.in.: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 456/15;
1 grudnia 2000 r., V CKN 138/00; 14 marca 2014 r., Il CSK 88/13
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., Il CSK 277/14).
Wyrazne zestawienie okreslonych przepisbw prawa, nie moze byC¢ nastepnie
skutecznie ,poprawiane”. Nawet gdyby doszto do proby ,sprostowania” wskazanych
przepisow, to nie sposob uznac, ze proba taka odnositaby sie do oczywistego btedu
pisarskiego, ale stanowitaby zmiane pierwotnej podstawy skargi nadzwyczajnej

na inng, przez wskazanie przepisu poprzednio niepowotanego — nie jest to omytka,
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ktéra mogtaby podlegaC sprostowaniu, czy uzupetnieniu (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 4/00). Ubocznie Sad Najwyzszy
wskazuje, ze art. 498 § 1 i 2 k.p.c. powotany zostat jedynie zwigzkowo przez
skarzgcego, a stanowi on, ze nakaz zaptaty wydaje sie, jezeli powdd dochodzi
roszczenia pienieznego, a w innych sprawach, jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi. Dochodzone przez powodowg spétke roszczenie miato bezsprzecznie
charakter pieniezny, zatem zarzut naruszenia przez referendarza sgdowego
art. 498 § 1 k.p.c. uznawac nalezy za zgota chybiony.

Podobnie obarczony btedem byt zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 89 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 75 ust. 1
w zw. z art. 75c ust. 1 i 2 Prawa bankowego.

Kluczowa w tym kontekscie jest okolicznos¢, ze roszczenie dochodzone
pozwem przez nabywce wierzytelnosci wynika z umowy pozyczki zawartej przez
konsumenta z przedsiebiorcg niebedgcym bankiem, lecz posiadajgcym status
instytucji pozyczkowej. Okolicznoscig bezsporng jest, ze status pozyczkodawcy
przystuguje A. spotce akcyjnej z siedzibg w W., ktéra widnieje w prowadzonym
przez Komisje Nadzoru Finansowego rejestrze instytucji pozyczkowych, o ktérym
mowa w art. 59ab § 1 u.k.k. pod numerem wpisu: [...]. Jak stanowi art. 5 pkt 2a
u.k.k. instytucjg pozyczkowg jest kredytodawca inny niz: a) bank krajowy, bank
zagraniczny, oddziat banku zagranicznego, instytucja kredytowa lub oddziat
instytucji kredytowej w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896, ze zm.); b) spotdzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowa oraz Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
Kredytowa; c) podmiot, ktérego dziatalno$¢ polega na udzielaniu kredytow
konsumenckich w postaci odroczenia zaptaty ceny lub wynagrodzenia na zakup
oferowanych przez niego towaréw i ustug. Tym samym wbrew stanowisku
Prokuratora Generalnego do umowy pozyczki stanowigcej zrodto roszczeh powoda
jako nabywcy roszczen instytucji pozyczkowej w rozumieniu art. 5 pkt 2a u.k.k. nie
znajdujg zastosowania przepisy Prawa bankowego. Artykut 78a Prawa bankowego
stanowi bowiem wprost, ze przepisy ustawy [Prawa bankowego] stosuje sie do
umow kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
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nieuregulowanym w tej ustawie [u.k.k.]. W konsekwencji zatem roszczenie
wynikajgce z umowy pozyczki zawartej przez konsumenta (pozwang) z instytucjg
pozyczkowg A. spoétkg akcyjng z siedzibg w W. (pozyczkodawcg) nie podlega
regulacjom Prawa bankowego.

Co wiecej, wyzej opisany zarzut naruszenia przepisoOw prawa materialnego
nalezato oceni¢ jako btednie zredagowany takze i z tej przyczyny, ze cho¢ jako
podstawy kasacyjne zostaty wskazane przepisy prawa materialnego (abstrahujgc
juz od kwestii, ze przepisy Prawa bankowego nie znajdowaty zastosowania
w sprawie), to Prokurator Generalny wigzat je z w istocie rzeczy z nieprawidtowo
W jego ocenie zrekonstruowanym stanem faktycznym. Skarzgcy upatrywat bowiem
naruszen prawa materialnego w tym, ze referendarz sgdowy btednie przyjat,
iz poprzednik prawny powodowej spoétki skutecznie ztozyt pozwanej oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy pozyczki, cho¢ nie zostata wykazana okolicznosc
wystania przedmiotowego oswiadczenia listem poleconym. Sad Najwyzszy
wskazuje, ze kazdy zarzut skargi nadzwyczajnej, ktéry ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi sadu powinien zosta¢ zgtoszony w ramach oczywistej
sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN), bgdz ewentualnie jako rezultat razgcego
naruszenia prawa procesowego (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN). W Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego raz jeszcze zaznaczyC nalezy, ze zarzut
naruszenia prawa materialnego nie moze stuzy¢ do posredniego kwestionowania
ustalen faktycznych ani nie moze sie opiera¢ na wiasnej wersji stanu faktycznego.
Oceniajgc zasadnos¢ podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy
opierac sie jedynie na stanie faktycznym, ktory stat sie podstawg zaskarzonego
wyroku. Nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2011 r.,, IV CSK 180/11 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 25 marca 1999 r., Il CKN 206/98; 20 grudnia 2001 r.,
V CKN 510/00; 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00; 11 grudnia 2002 r.,
| CKN 1315/00; 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04; 15 wrzesnia 2005 r.,
Il CK 73/05; 19 stycznia 2012 r., IV CSK 303/11; z 7 czerwca 2018 r., Il UK 293/17).
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Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutéw razgcego naruszenia art. 22* k.c.
w zw. z art. 385! § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie do pozwanej jako
konsumenta w sytuacji, kiedy z okolicznosci sprawy nie wynika, zeby dokonana
przez nig czynnos¢ prawna (zawarcie umowy pozyczki nr 40283913 z 15 maja
2018 r.) byla =zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg Ilub zawodowa,
a w konsekwencji zaniechanie dokonania przez referendarza sgdowego
obligatoryjnej kontroli postanowien tej umowy w trybie art. 3851 § 1 k.c.

Wskazane przez Prokuratora Generalnego wzorce kontroli w postaci
art. 22 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. odnoszg sie do statusu pozwanej bedacej
konsumentem. Artykut 22! k.c. stanowi bowiem, ze za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Tymczasem zgodnie
z art. 385! § 1 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostatly
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze z tresci uzasadnienia nakazu zaptaty wprost
wynika, ze referendarz sgdowy ustalit, ze pozwana jest konsumentem, a zawarta
przez nig umowa pozyczki nie zawiera klauzul abuzywnych.

Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego nietrafny okazat
sie zarzut naruszenia zaskarzonym orzeczeniem prawa materialnego w postaci
art. 385! § 1 k.., ktdéry w niniejszej sprawie miatby polega¢ na jego
niezastosowaniu, tj. zaniechaniu zbadania postanowien zawartej przez strony
umowy pozyczki dotyczgcych pozaodsetkowych kosztow kredytu przez pryzmat
wskazanych w tym przepisie przestanek. Referendarz sgdowy wskazat,
ze naleznosci okreslone w umowie, a przystugujgce pozyczkodawcy z tytutu
odptatnoéci za udzielenie pozyczki (w szczegolnosci tzw. pozaodsetkowe koszty
kredytu) mieszczg sie w granicach okreslonych prawem (art. 36a u.k.k.).
Suma pozaodsetkowych kosztéw kredytu wynosi 1250 zt. Jest zatem mniejsza niz

limit okreslony w art. 36a ust. 1 u.k.k., ktéry wynosi 1700 zt. Pozaodsetkowe koszty
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kredytu mieszczg sie rowniez w granicy wyznaczonej w art. 36a u.k.k. ust. 2 u.k.k.,
bowiem sg one nizsze od catkowitej kwoty pozyczki wynoszgcej 2000 zi
Skoro kwoty nalezne wierzycielowi majg swoje oparcie w umowie, a jej tresc
pozostaje w zgodzie z przepisami prawa, Sgd Najwyzszy nie znajduje podstaw,
aby ingerowa¢ w tres§¢ umowy. W szczegolnosci w ten sposob, by miarkowac
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, zabieg 6w stanowitoby bowiem
przejaw dowolnosci w stosowaniu prawa. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
i tej okolicznosci, ze tego typu ingerencja sadu pozostawataby w sprzecznosci
z podstawowg instytucjg prawa zobowigzan, ktorg jest zasada swobody umow
wyrazona w art. 3531 k.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze referendarz sgdowy dokonat
oceny postanowien umowy pozyczki zawartej przez strony przez pryzmat ich
abuzywnosci, jakkolwiek podjeta kontrola doprowadzita go do zupetnie odmiennych
wnioskow, niz ocena dokonana przez skarzgcego. Brak podstaw do uznania,
ze wskazana umowa zawiera klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c.,
jest bowiem wystarczajgco precyzyjna i jasna. Przedsiebiorcy w ramach
dziatalnosci mogg stosowaé szablony uméw, nawet nieuzgodnione indywidualnie
z klientami, o ile ich postanowienia sg zgodne z przepisami prawa. Mozna odméwic
im mocy wigzgcej jedynie wowczas, gdy ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajgc jednoczesnie razgco jego
interesy.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze cel dla ktérego art. 36a u.k.k. zostat
wprowadzony do polskiego porzgdku prawnego, nie zostaje w petni zrealizowany,
w sytuacji, w ktorej konsumenci sg obcigzani kosztami, ktére co prawda mieszczg
sie w granicach wyznaczonych dla kosztow pozaodsetkowych, ale jednoczesnie
przekraczajg wartos¢ okreslong dla odsetek maksymalnych. Nie moze to jednak
stanowi¢ zarzutu wobec referendarza sadowego, iz badajgc postanowienia umowy
zaakceptowat dopuszczalng w orzecznictwie interpretacje zgodnie z ktorg, jezel
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. oznacza brak
réwnowagi kontraktowej stron, to mechanizm ograniczenia kosztéw w tym przepisie
wskazany, ktore ponosi konsument — pozyczkobiorca, miat na celu takze

przywrocenie owej rownowagi kontraktowej. W istocie rzeczy zasadnym wydaje sie
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zapatrywanie, ze to ustawodawca powinien wskaza¢ wiasciwg proporcje ustalenia
kosztéw pozaodsetkowych pozyczek w ten sposob, aby uczynic je przejrzystymi dla
uczestnikow obrotu prawnego, gdy nie znajdujg do nich zastosowania inne
ograniczenia prawem przewidziane.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze na podmiocie wnoszgcym skarge
nadzwyczajng spoczywa w pierwszej kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia
w danej sprawie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1 - 3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢
zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie obowigzek  zbadania,
czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na koniecznosS¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegolinej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza automatycznie o koniecznosci
usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnosc
zarzutéw podnoszonych przez podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegdlnych
przesgdza o bezzasadnosci skargi, nawet bez badania przestanki ogdlnej skargi
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., sygn. akt | NSNc 171/20; 28 lipca
2021 r., sygn. akt | NSNc 179/20, 24 listopada 2021 r., sygn. akt | NSNc 66/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., sygn. akt | NSNk 5/20).

Zwazy¢é ponadto nalezy, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej jest zaistnienie jednej sposrdd trzech przestanek szczegdinych
wyliczonych w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec przede
wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Stwierdzenie zaistnienia jednego z uchybien
wyliczonych w tym przepisie pozwala zakwalifikowa¢ zaskarzone orzeczenie jako
wadliwe, co stanowi przyczynek do badania, czy wadliwos¢ jest tak znaczgca,
ze godzi w zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady.

Z uwagi na brak wykazania przez skarzgcego zaistnienia jakiejkolwiek
z przestanek szczegoélnych wyliczonych w art. 89 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy odstgpit
od badania zaistnienia przestanki ogoine;.
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Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN oddalit skarge
nadzwyczajng z uwagi na stwierdzony brak podstawy do uchylenia zaskarzonego

orzeczenia.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu Ww postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania

w sprawie skargi nadzwyczajne;.



