Sygn. akt | NSNc 267/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko G. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
Sadu Rejonowego w K.

z 14 marca 2014 r., sygn. VIII Nc [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego 28 listopada 2020 r. wptyneta skarga nadzwyczajna

Prokuratora Generalnego (dalej takze: Skarzgcy) od prawomocnego nakazu



zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w K., VIII Wydziat
Cywilny, z 14 marca 2014 r.,, VIl Nc [...], w sprawie z powodztwa [...]
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. (dalej: Powdd) przeciwko G. M. (dalej: Pozwana) o zapfate.

Prokurator Generalny zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN) nakazowi zaptaty zarzucit:

1. naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i jego organéw
(art. 2 Konstytucji RP) poprzez nierzetelne ustalenie przez Sad Rejonowy w K.
stanu faktycznego i okolicznosci sprawy, polegajgce na niezweryfikowaniu
twierdzen Powoda dotyczgcych podejmowanych przez niego préb polubownego
rozwigzania sprawy, podczas gdy zobowigzanie zostato sptacone, co powinno
skutkowaé oddaleniem powoddztwa;

2. naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci proceduralnej
wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
ktéra jest jednoczesnie elementem konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), a zwtaszcza prawa do rzetelnego uksztattowania postepowania
sgdowego i wynikajgcych z niego gwarancji poprzez zastosowanie przez Sad
Rejonowy w K. procedury, ktéra — ze wzgledu na watpliwosci dotyczgce faktéw
przywotanych w pozwie, nie powinna by¢ zastosowana, co skutkowato brakiem
mozliwosci rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, moggcych miec
wptyw na rozstrzygniecie;

3. naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji RP) poprzez wydanie przez
Sad Rejonowy w K. orzeczenia w trybie, zapewniajgcym w mniejszym stopniu
ochrone praw podmiotow nieprofesjonalnych (konsumentéw) w obrocie
gospodarczym w przypadku, gdy pozew zostat wniesiony przeciwko konsumentowi,
a Powadd nie wykazat dowodow na podjecie przez niego dziatan przedprocesowych,
zmierzajgcych do wyegzekwowania wierzytelno$ci;

4. razace naruszenie art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez rozpoznawanie przez
Sad Rejonowy w K. sprawy w postepowaniu upominawczym, pomimo istnienia

negatywnej przestanki w postaci okolicznosci budzacych  watpliwosci,



a dotyczgcych nieprecyzyjnego sformutowania osnowy pozwu, wskazania — jako
dowodu, pierwotnej tresci umowy z 16 pazdziernika 2007 r. oraz wyciggu z umowy
cesji wierzytelnosci, a takze niewskazania zgtoszonych w pozwie dowoddow
potwierdzajgcych podejmowanie prob polubownego rozwigzania sprawy.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie w catosci skarzonego nakazu
zaptaty i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Powodd wnidst o jej oddalenie.

Stan sprawy VIII Nc [...] przedstawia sie nastepujgco.

Pozwem 2z 20 stycznia 2014 r. (k. 4-13 akt sprawy VIII Nc [...])
Powdd domagat sie zasgdzenia od Pozwanej kwoty 6.704,08 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze wierzytelnos¢ dochodzona pozwem powstata
w wynika zawarcia przez Pozwang z S. [...] Spétkg Akcyjng Oddziat w Polsce 16
pazdziernika 2007 r. umowy nr [...], z ktorej warunkow Pozwana nie wywigzata sie.
Pierwotny wierzyciel dokonat zbycia przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz Powoda.
Na dochodzong pozwem kwote ziozyty sie: kwota 4.396,73 =zt tytutem
niesptaconego kapitatu, kwota 2.158,55 zt tytutem odsetek, kwota 148,80 zt tytutem
kosztow dochodzenia roszczenia naliczonych przez pierwotnego wierzyciela.

Po uzupetnieniu brakéw formalnych przez Powoda, 14 marca 2014 r.
Sad Rejonowy w K. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym nakazatl, aby Pozwana =zaptacita Powodowi kwote 6.704,08 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia zapfaty oraz kwote
1.262,50 zt (tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

Odpis nakazu zaptaty wraz z pouczeniem zostat doreczony Pozwanej
1 kwietnia 2014 r. (k. 23 akt VIII Nc [...]).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
wystanym pocztg 18 kwietnia 2014 r., w rubryce ,Zarzuty i wnioski pozwanego”
podniosta m.in., ze: ,Umowa z 16-10-2007 roku zawarta na karte kredytowg zostata
sptacona w 2008 roku”; ,Pozwany kilkakrotnie telefonicznie informowat powoda

o tym fakcie” (k. 25 akt VIl Nc [...]). Do sprzeciwu od nakazu zaptaty nie zatgczono



zadnych dokumentow potwierdzajgcych zaistnienie przytaczanych przez Pozwang
okolicznosci (por. k. 26-28 akt VIII Nc [...]).

Postanowieniem z 29 maja 2014 r. Sgd Rejonowy w K. odrzucit sprzeciw
Pozwanej od nakazu zapfaty, jako wniesiony po terminie (k. 29 akt VIII Nc [...]).

Powdd ztozyt do Sgdu Rejonowego w K. wniosek o nadanie nakazowi
zaptaty klauzuli wykonalnosci, a 25 marca 2015 r. Sad Rejonowy wystat Powodowi
tytut wykonawczy (k. 60, 62 akt VIII Nc [...]).

Do Sadu Rejonowego w K. 18 wrzesnia 2020 r. wptynagt wniosek Prokuratora
Generalnego o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty z 14 marca 2014 r. (na
podstawie art. 388 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN) do czasu zakonhczenia
postepowania ze skargi nadzwyczajnej (k. 99-103 akt VIII Nc [...]), ktéry zostat
oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z 28 pazdziernika 2020 r. (k.
111 akt VIII Nc [....]).

Zgodnie z art. 92 u.SN Sad Najwyzszy moze zazgda¢ sporzgdzenia
uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone (skargg nadzwyczajng) orzeczenie.
Na zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2020 r. (k. 45) Sad Rejonowy w K.
sporzadzit uzasadnienie skarzonego nakazu zaptaty, w ktérym wskazat m.in., ze w
sprawie nie zaistniata ktorakolwiek z negatywnych przestanek wymienionych w art.
499 k.p.c., uniemozliwiajgca wydanie nakazu =zapfaty w postepowaniu

upominawczym (k. 50-51).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie jest oparta na usprawiedliwionej podstawie.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego kontroli nadzwyczajnej
w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonemu w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego deficytowi w zakresie srodkéw ochrony konstytucyjnych
praw obywateli, wynikajgcemu ze specyfiki konstrukcyjnej skargi konstytucyjne;.
Srodek ten nie pozwalat bowiem na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna czyni¢ zarzutu

niekonstytucyjnosci. Dlatego koniecznym bylo wprowadzenie do porzadku



prawnego skargi nadzwyczajnej, ktora nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw
jurysdykcyjnych. Kilkakrotnie wyjasniana byta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
réwniez zgodnosc¢ skargi nadzwyczajnej z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20, pkt 1-6; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 1-5).

2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona w oparciu o0 przynajmniej
jedng z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (przestanki
szczegotowe), gdy dodatkowo jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczeh sgdow powszechnych Ilub wojskowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (przestanka funkcjonalna) (art. 89 § 1 u.SN in principio). W pierwszej
kolejnosci dokona¢ zatem nalezy oceny zaistnienia podstaw szczegoétowych skargi
nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero dokonac¢ oceny tego czy ziscita sie réwniez
przestanka funkcjonalna polegajgca na zapewnieniu zgodnosci prawomocnych
orzeczen sgdow powszechnych i wojskowych z zasadg wyrazong w art. 2
Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20 pkt 2; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10). Dokonujgc oceny
ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
tego, czy w konkretnej sprawie, waga stwierdzonych naruszen w zakresie
przestanek szczegotowych, uzasadnia odstgpienie od ochrony powagi rzeczy
osadzonej, ktdra réwniez ma swoje konstytucyjne podstawy w art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

3. Wedtug art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego Ilub sgadu wojskowego
konczgcego postepowanie w sprawie. W niniejszej sprawie skarga zostata
wniesiona od prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Rejonowy w K.,
a zatem jej dopuszczalno$¢ w tym zakresie nie budzi watpliwosci. Skarge wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od

orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od



dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). W okresie 6 lat od dnia wejscia w
zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (. od dnia 3 kwietnia 2018 r.) skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktdre uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
[art. 115 § 1 u.SN w brzmieniu nadanym Ustawg z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 611), uprzednio byt to okres 3 lat].
Nie budzi zatem réwniez watpliwosci dochowanie terminu na jej wniesienie.

4. Nadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN). W ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzony
nakaz zaptaty wydany przez Sgd Rejonowy w K., moze by¢ potencjalnie
wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej.
Sad Najwyzszy nie dostrzega w szczegdlnosci mozliwosci uchylenia tego
orzeczenia w drodze skargi o wznowienie postepowania (art. 401-403 k.p.c.),
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241
§ 3 k.p.c.), a takze wniosku przewidzianego w art. 96 § 1 u.SN. Z akt sprawy
nie wynika réwniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

5. Nie mogly odnies¢ zamierzonego rezultatu zarzuty 1 i 2 skargi
nadzwyczajnej dotyczgce naruszenia zasady zaufania do panstwa i jego organéw
oraz naruszenia konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej,
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP, ktére zostaly sformutowane w ramach
podstawy z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.

Sad Najwyzszy podkresla, ze w odniesieniu do przestanki
skargi nadzwyczajnej, okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, chodzi wytgcznie
0 zasady, ktore sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP.
Oznacza to, ze w ramach tej przestanki szczegétowej skargi nie mozna formutowac
zarzutéw naruszenia norm konstytucyjnych, ktérych obowigzywanie jest efektem
wyktadni z art. 2 Konstytucji RP. Zasadami wprost okreslonymi w Konstytucji RP sg
np. zasady: ochrony matzenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji RP), godnosci (art. 30
Konstytucji RP), rownosci (art. 32 Konstytucji RP) lub ochrony praw dziecka

(art. 72 Konstytucji RP). Natomiast zasada demokratycznego panstwa prawnego,



urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niegj
zasady pochodne, takie jak np. zasada zaufania do panstwa, zawierajg sie
w podstawie ogodlnej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 in principio u.SN) i tylko
w ramach tej podstawy mogg by¢ one skutecznie podnoszone jako konstytucyjne
racje, dla ktérych naruszenia prawa wykazane w ramach przestanek
szczegotowych przewazy¢é winny nad ochrong powagi rzeczy osadzonej. Inaczej
rzecz ujmujgc, zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN sg zasady
konstytucyjne wprost w Konstytucji RP wskazane, poza tymi, ktére wynikajg tylko
z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2021 r.,
I NSNc 82/20).

Odmienna interpretacja pierwszej podstawy szczegotowej skargi
nadzwyczajnej prowadzitaby do rozmycia konstrukcji skargi nadzwyczajnej
i powaznie utrudnitaby prowadzenie w oparciu o nig efektywnej kontroli
konstytucyjnosci aktow wiladzy ustawodawczej. Artykut 2 Konstytucji RP,
ze wzgledu na jego nature jako meta-zasady konstytucyjnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2) nie pozwala traktowac
go jako podstawy szczegotowej, petni bowiem w kontek$cie kontroli nadzwyczajne;j
szczegolng role w mechanizmie kontroli proporcjonalnosci ewentualnego uchylenia
prawomocnego orzeczenia i tym samym ochrony powagi rzeczy osgdzone;j.

Argumentacja ta w petni dotyczy rowniez zarzutu drugiego, w ktorym
powotano zwigzkowo rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Konsekwencje ptyngce
z tego normatywnego zwigzku muszg by¢ brane pod uwage w trakcie kontroli
nadzwyczajnej, jednak wiasnie w ramach kontroli zaistnienia przestanki
funkcjonalnej. Sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze by¢é bowiem rozpatrywana
wytgcznie w perspektywie oceny prawidtowosci konkretnego postepowania,
ale musi by¢ brana réwniez pod uwage w kontekscie ochrony powagi rzeczy
osgdzonej. Tym samym, powotane konsekwencje normatywne art. 2 Konstytucji RP
rozpatrywanego w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sg istotnym sktadnikiem
kontroli tego, czy zrealizowana zostata przestanka funkcjonalna skargi
nadzwyczajnej, jednak nie moze stanowi¢ jednej z konstytucyjnych podstaw
szczegotowych, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 (por. takze argumentacje

zawartg w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20).



6. Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP. Przepis
ten stanowi ,petnoprawng podstawe prowadzenia konkretnej  kontroli
konstytucyjnosci konkretnych aktow stosowania prawa, jaka dokonuje sie w ramach
kontroli nadzwyczajnej w Sgdzie Najwyzszym. Wynika to juz z samego brzmienia
art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry wyraznie wskazuje ws$rdod podstaw skargi
nadzwyczajnej nie tylko naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ale réwniez
zasad konstytucyjnych. Nie ma tez watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza
zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym rowniez sady
powszechne — do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentow przed
nieuczciwymi  praktykami  rynkowymi” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 10). Tym niemniej przepis ten odsyta
do ochrony przewidzianej w ustawach zwykitych, a odwotujgce sie don zarzuty
wymagajg odpowiedniej konkretyzacji. Skarzacy stwierdzit, ze do naruszenia art. 76
Konstytucji RP dojs¢ miatoby poprzez wydanie przez Sad Rejonowy w K.
orzeczenia w trybie, zapewniajgcym w mniejszym stopniu ochrone praw pozwanej
konsumentki, a Powdd nie wykazat dowoddéw na podjecie przez niego dziatan
przedprocesowych, zmierzajgcych do wyegzekwowania wierzytelnosci. Nalezato
zatem poczyni¢ ustalenia co do tego, czy zastosowanie uproszczonego trybu
postepowania w kontrolowanej sprawie prowadzito do naruszenia art. 76
Konstytucji RP, oraz to, czy w sprawie tej mogto dojS¢ do naruszenia praw
konsumenckich poprzez niepodjecie krokow zmierzajgcych do polubownego
wyegzekwowania naleznosci.

7. Jak wskazywat Sgd Najwyzszy, ,wsrdéd odpowiednich i efektywnych
srodkéw gwarantujgcych konsumentom prawo do skutecznego $rodka prawnego
musi znalez¢ sie mozliwos¢ wytoczenia powoddztwa lub wniesienia zarzutéw
w racjonalnych warunkach proceduralnych, w ten sposoéb, by korzystanie
z przyznanych konsumentom praw nie bylo obwarowane warunkami,
w szczegolnosci terminem lub kosztami, ktére ograniczatyby korzystanie z praw”
gwarantowanych unormowaniami prawa konsumenckiego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,, | NSNc 22/20, pkt 10).
Pozwanej przystugiwata mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu wzgledem wydanego

nakazu zaptaty, co uczynita uchybiwszy jednak terminowi, jakim dysponowata



w tym zakresie, to skutkowato zas odrzuceniem sprzeciwu. TresC¢ wniesionego
przez Pozwang sprzeciwu nie wskazuje jednak, by jego rozpoznanie mogto
skutkowac¢ uwzglednieniem podniesionych w nim zarzutow.

Powotywano sie w nich m.in. na sptate zadtuzenia, jednak ani w aktach
dotgczonych, ani w aktach sprawy | NSNc 267/21 nie ma zadnego dowodu na fakt
sptacenia dtugu przez Pozwang. Materiat dowodowy, na ktorym opart sie
Sad Rejonowy wydajgc skarzony nakaz zaptaty, stanowity dokumenty dostarczone
przez Powoda (pozew wraz z zatgcznikami, k. 4-12 akt VIII Nc [...]) oraz pismo
Powoda wraz z zatgcznikiem, tj. informacjg odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, przedtozone celem
wykazania nastepstwa prawnego pomiedzy [...] Bank S.A. wW. a S. [...] Oddziat w
Polsce (k. 16-17 akt VIII Nc [...]), z ktoérych nie wynikato, aby wierzytelnos¢ zostata
zaspokojona (dtug zostat sptacony). Okolicznosci te przeczg réwniez argumentowi,
jakoby ,zobowigzanie zostato sptacone, co powinno skutkowa¢ oddaleniem
powodztwa” (k. 6). To btedne wyjsciowe (btedne) zatozenie, skutkowato
postawieniem dalszych zarzutéw, ktére w Swietle powyzszego nie mogty sie ostac.

Prokurator Generalny w skardze nadzwyczajnej stwierdzit, ze: ,Zgodnie
z trescig pisma spdtki [...] Bank S.A. z dnia 19 maja 2008 r. powyzszy kredyt,
udzielony w systemie sprzedazy ratalnej, zostat w catosci sptacony (tym samym,
spotka [...] Bank S.A. uznata ww. kredyt za zakohczony z dniem 2 maja 2008 r.)” (k.
7 in fine). Niemniej jednak Skarzgcy ani nie zatgcza tego pisma do skargi
nadzwyczajnej ani nie wskazuje, gdzie to pismo miatoby znajdowac sie w aktach
dotgczonych. Trudno rowniez sobie wyobrazi¢, ze tak wazne dla rozstrzygniecia
kilku spraw dotyczgcych dtugu Pozwanej pismo nie zostato przez Nig przedtozone
(np. jego kopia jako zatgcznik do sprzeciwu wobec nakazu zaptaty), gdyby
rzeczywiscie istniato i potwierdzato sptate dtugu.

8. Ze wzgledow wskazanych wyzej, bezzasadny jest réwniez zarzut 4,
w mysl ktérego Sad Rejonowy w K. rozpozna¢ miat sprawe w postepowaniu
upominawczym pomimo istnienia w tym wzgledzie negatywnej przestanki w postaci
okolicznosci budzgcych watpliwosci, a dotyczgcych nieprecyzyjnego sformutowania

0Snowy pozwu.
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Jest tak réwniez w odniesieniu do zarzutu niewskazania ,zgtoszonych
w pozwie dowodow potwierdzajgcych podejmowanie préb polubownego
rozwigzania sprawy” (k. 7), ktéry postawiono réwniez w postaci twierdzenia
0 niezweryfikowaniu przez Sad Rejonowy w K. tego ,czy powdd prébowat
rozwigzac sprawe z pozwang w drodze polubownej” (k. 18-19). Skarzacy w innym
miejscu utrzymuje tez, jakoby: ,W pozwie nie wskazano tez dowodow na to,
ze powdd probowat polubownie wyegzekwowac wierzytelnos¢ od G. M., co ma
znaczenie przy wydawaniu nakazu zaptaty” (k. 24).

Wbrew tym twierdzeniom, w innym miejscu skarzgcy sam stwierdza, ze:
»W dniu 27 czerwca 2013 r. spotka S. [...] [pisownia oryginalna] z siedzibg w P.,
uznajac, ze G. M. nie wywigzata sie z przewidzianych umowg warunkéw udzielenia
ww. kredytu, tj. brak sptaty, dokonata przelewu przystugujgcej jej wierzytelnosci na
rzecz [...] Niestandaryzowany Sekuratyzacyjny [pisownia oryginalna] Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. (dalej [...]). [...] skierowat do G. M.
korespondencje z propozycjg polubownej sptaty zadtuzenia” (k. 8). Tym samym
Skarzgcy uznaje, ze doszto do proby polubownego rozwigzania sprawy. Nie bez
znaczenia dla oceny tego zarzutu pozostaje tez fakt, ze w chwili wydania nakazu
zapfaty nie obowigzywat art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze pozew, poza tym,
ze powinien czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego, winien nadto zawierac
informacje, czy strony podjety probe mediacji lub innego pozasgdowego sposobu
rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie
przyczyn ich niepodjecia. Przepis ten zostat dodany dopiero na mocy art. 1 pkt 13
ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporow (Dz.U. 2015, poz. 1595),
ktéry na mocy art. 13 tejze ustawy wszedt w zycie 1 stycznia 2016 r.

Dalej w skardze nadzwyczajnej wskazano:

- ,G. M. samodzielnie wniosta powoddztwo przeciwegzekucyjne. [...] W
uzasadnieniu pozwu skarzgca wskazata, ze pismami z dnia 5 stycznia 2016 r.
zwrocita sie do X. S.A. z reklamacjg dotyczgcg wysokosci swojego zadtuzenia oraz
zwrocita sie o roztozenie go na raty i umorzenie odsetek od naleznosci gtéwnej, a
pismem z dnia 19 lutego 2016 r. wniosta o umorzenie catosci zadtuzenia. Brak

odpowiedzi na powyzsze pisma w terminie 30 dni, miat SwiadczyC¢ o wygasnieciu jej
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z obowigzania na skutek uznania reklamacji (art. 8 ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i Rzecznika Finansowego)”.

Skarzacy nie zatgczyt jednak do skargi nadzwyczajnej ani ww. reklamaciji,
ani pisma Pozwanej z 19 lutego 2016 r. Co wiecej, z powyzszego wynika, ze skoro
Pozwana zwrdcita sie w reklamacji o roztozenie rat, a nastepnie w pisSmie
z 19 lutego 2016 r. wniosta o umorzenie catosci zadtuzenia, to jednak uznawata,
ze diug istnieje. Gdyby byto inaczej, tzn. rzeczywiscie uprzednio bytaby go sptacita,
wowczas kwestionowataby jego istnienie. Na marginesie doda¢ nalezy, ze brak
odpowiedzi ze strony Powoda zostat wyjasniony w tresci skardze nadzwyczajne;j:

— ,powddka kierowata pisma do podmiotu [...] S.A. ktory nie byt tozsamy z
pozwanym — [...] Niestandaryzowanym  Sekurytyzacyjnym Funduszem
nwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. , co spowodowato, ze nie miat on
mozliwosci udzieli¢ informacji w terminie” (k. 10).

Wreszcie sam Skarzgcy przyznaje: ,Z akt sprawy nie wynika, czy pozyczka
z dnia 20 marca 2007 r. (objeta analizowanym nakazem zaptaty) rzeczywiscie
zostata sptacona” (k. 10 in fine).

9. Dalsza argumentacja Skarzgcego (k. 16) majgca przemawiac
za zasadnoscig podniesionych zarzutéw opiera sie bezposrednio na twierdzeniu
0 sptacie zadtuzenia przez pozwang, a zatem na okolicznosci, ktéra ani nie zostata
wykazana, ani nie przedtozono zadnych dowodow, aby jg choéby uprawdopodobnic.
Jednoczesnie z przytoczonego wyzej cytatu z k. 10 in fine wynika, ze sam Skarzgcy
nie ma wiedzy czy zadtuzenie (w skardze nadzwyczajnej postuzono sie zamiennie
terminami kredyt i pozyczka w odniesieniu do tego samego zobowigzania)
rzeczywiscie zostato sptacone.

Tym samym bezpodstawne sg twierdzenia stanowigce gtébwng osnowe
skargi nadzwyczajnej o sptaceniu dtugu:

— ,Skoro zatem G. M. sptacita swoj dtug, co zostato jej oznajmione przez
pierwotnego wierzyciela, miata prawo twierdzi¢, ze nikt nie skieruje przeciwko niej
sprawy do sgdu o zaptate danego zobowigzania” (k. 18);

— ,pierwotny wierzyciel dokonat cesji wierzytelnosci, ktéora — jak wynika
z dalszych postepowan — nie powinna zosta¢ dokonana, gdyz zostata zaspokojona

przed wytoczeniem powodztwa przez aktualnego rzekomego wierzyciela” (k. 22).
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10. Dostrzec réwniez nalezy inne niedostatki w odniesieniu do argumentacji
przedstawionej w skardze nadzwyczajnej:

— ,W kontekscie rozpoznawanej sprawy sprawiedliwosci [pisownia oryginalna]
proceduralna i prawo do rzetelnej procedury zostato naruszone w zwigzku
z niewlasciwym zastosowaniem prawa przez Sad, tj. zastosowaniem trybu
upominawczego podczas, gdy ksztatt pozwu wskazywat, Ze nie wszystkie
okolicznosci sprawy zostaty wyjasnione i potwierdzone dowodami, co oznaczato
watpliwosci co do wszystkich okolicznosci sprawy. Zwitaszcza, ze zmienit sie
podmiot wierzyciela w stosunku do tego, z ktorym G. M. zawarta umowe.” (k. 20).

W jednym zdaniu Skarzacy twierdzi zatem, ze nie wszystkie okolicznosci
sprawy zostaty wyjasnione, z czego wywodzi, jakoby istniaty watpliwosci co do
wszystkich okolicznosci sprawy, w rzeczywistosci zas jako jedyng watpliwos¢
wskazuje zmiane podmiotu wierzyciela. Tymczasem ani w zarzutach,
ani w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej w o0gole nie zakwestionowano
prawidtowosci dokonanego przelewu wierzytelnoscii W Zzaden sposéb
Z powyzszego nie wynikajg tez watpliwosci co do okolicznosci przytoczonych w
treSci pozwu i tym samym nie sposdb uzna¢ za zasadne twierdzen o naruszeniu
art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydawania nakazu
zaptaty, nie mowigc nawet o naruszeniu tego przepisu w stopniu razgcym.

Catkowicie gotostowne okazaty sie rowniez zapewnienia Skarzgcego, w mysl
ktorych:

— twierdzenia powoda co do faktéw budzg watpliwos¢, zwitaszcza ze podat
on jako dowody jedynie umowe pierwotng, wycigag z umowy cesji wierzytelnosci
oraz odpis zatgcznika do umowy zawierajgcy opis wierzytelnosci, ktérej sprawa
dotyczy, w sytuacji, gdy doszto do zmiany wierzyciela.” (k. 24). Jednoczes$nie
Skarzgcy nie wskazat jakich dowodéw miato zabrakng¢, aby twierdzenia co do
faktow nie budzity watpliwosci. W skardze nadzwyczajnej pomija sie rowniez
okolicznos$¢, ze pozew zawierat uzasadnienie ze wskazaniem faktéw wskazujgcych
na zasadnos$¢ zgdania pozwu (k. 5 akt VIII Nc [...]).

11. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy stwierdza, ze Zzaden
z zarzutdw wskazanych jako przestanki szczegétowe kontroli nadzwyczajnej,

nie potwierdzit sie. Tymczasem dopiero wykazanie ktérejs sposrod z przestanek
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wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN pozwala na zbadanie, czy naruszenia te
sprawiajg, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci orzecznictwa sgaddéw powszechnych z art. 2 Konstytucji RP
(tzw. przestanka ogodlna lub funkcjonalna skargi nadzwyczajnej). Wobec
niestwierdzenia naruszen, ktére mogtyby stanowicC przestanke szczegdtowg kontroli
nadzwyczajnej, niemozliwe jest =zatem badanie przestanki funkcjonalnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20).
Konsekwentnie, zbedne jest odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do argumentaciji
sformutowanej przez Skarzgcego w tym wzgledzie.

12. Kohczgc nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznanej skardze nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego razi brak zwigzku miedzy podniesionymi zarzutami,
a realiami procesowymi analizowanej sprawy. Co wiecej, rozpoznawana skarga
nadzwyczajna nie jest w tej mierze odosobnionym przypadkiem. Dlatego wzglad
na mozliwie petne urzeczywistnienie celdéw, jakie przyswiecaty wprowadzeniu
kontroli nadzwyczajnej do polskiego systemu prawnego winien sktoni¢ prawodawce
do zweryfikowania funkcjonalnosci obecnie obowigzujgcych ograniczen legitymaciji
do inicjowania kontroli nadzwyczajnej wynikajgcych z art. 89 § 2 u.SN oraz
rozwazenia mozliwosci uksztattowania legitymacji czynnej w tym wzgledzie
W sposob analogiczny do tego, jaki obowigzuje w odniesieniu do skargi
konstytucyjnej. Przemawia za tym zaroéwno konstytucyjny charakter kontroli
nadzwyczajnej, jak i wzglad na efektywnos¢ ochrony porzgdku konstytucyjnego w
drodze kontroli nadzwyczajnej.

13. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN
oddalit skarge nadzwyczajng, wobec braku podstaw do uchylenia zaskarzonego
nakazu zapfaty, a zgodnie z art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN zniost

wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

a.s.



