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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

Roman Adam Markiewicz (fawnik Sadu Najwyzszego)

w sprawie egzekucyjnej z wniosku Wspodlnoty Mieszkaniowej N. przy ul. (...) w W.
przeciwko D. S.

z udziatem A. B.

0 nadzér nad egzekucjg z nieruchomosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w W. z 11 lutego 2015 ., sygn. V Cz (...),
oddala skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

W sierpniu 2005 r., na skutek zawiadomienia Komornika Sgdowego Rewiru
lIl przy Sadzie Rejonowym w W., przed Sgdem tym zostato wszczete postepowanie
w przedmiocie nadzoru nad egzekucjg z nalezgcej do D. S.. (dalej: dtuzniczka)
nieruchomosci lokalowej nr 34, potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) (XVI Co (...)). Egzekucja ta toczyta sie z wniosku
wierzyciela Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W.

W toku postepowania sgdowego przeprowadzono dwie licytacje lokalu
nalezgcego do dituzniczki. Pierwsza odbyta sie 26 marca 2008 r., natomiast druga

miata miejsce 2 lipca 2013 r.



Postanowieniem z 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w W. (XVI Co (...)) udzielit
przybicia na rzecz licytanta A. B. prawa wtasnosci ww. nieruchomosci. Przy
ogtoszeniu orzeczenia o0 udzieleniu przybicia pouczono dituzniczke, ze
postanowienie to moze zaskarzy¢ w drodze apelacji, ktérg nalezy ztozy¢ do Sgdu
Okregowego w W. za posrednictwem Sadu Rejonowego w W. alboza
posrednictwem poczty, w terminie tygodniowym od dnia jego otrzymania.

Tego samego dnia D.S. ziozyta pisemny wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia ww. postanowienia z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia.
Odpis ww. postanowienia z 9 lipca 2013 r. wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem
o0 mozliwosci i sposobie jego zaskarzenia zostat doreczony dtuzniczce 19 lipca
2013 r. W pouczeniu wskazano, ze postanowienie mozna zaskarzy¢ w drodze
apelacji, ktorg nalezy ztozy¢ do Sadu Okregowego w W. za posrednictwem Sadu
Rejonowego w W. albo za posrednictwem poczty, w terminie dwutygodniowym od
dnia jego otrzymania.

Dokonujgc czynnosci zgodnie z pisemnym pouczeniem, 1 sierpnia 2013 r. D.
S. wniosta apelacje od postanowienia z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia, za
posrednictwem operatora pocztowego.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. (XVI Co (...))
odrzucit jej apelacje jako spdzniong. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu wskazat, ze
zgodnie z trescig art. 977 k.p.c. na postanowienie co do przybicia przystuguje
zazalenie. Z kolei w mysl art. 394 § 2 k.p.c. termin do jego wniesienia jest
tygodniowy i liczy sie go od dnia doreczenia postanowienia. Sgd Rejonowy podnidst
przy tym, ze btedne pouczenie strony co do terminu wniesienia srodka zaskarzenia
moze co najwyzej uzasadniaC wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia danego
Srodka odwotawczego.

Pismem z 17 sierpnia 2013 r. (data nadania) D.S. ztozyta do Sadu
Rejonowego w W. wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na
orzeczenie z 9 lipca 2013 r. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze zostata btednie
pouczona co do sposobu iterminu zaskarzenia postanowienia o udzieleniu
przybicia.

Zarzgdzeniem z 26 sierpnia 2013 r. dluzniczka zostata wezwana

do uzupetnienia wniosku o przywrécenie terminu poprzez ziozenie zazalenia



na postanowienie z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia, w terminie tygodniowym
pod rygorem zwrotu wniosku. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie D. S. pismem
z 9 wrzesnia 2013 r. (data nadania) wniosta zazalenie na postanowienie z 9 lipca
2013 r. o0 udzieleniu przybicia.

Postanowieniem z 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w W. (XVI Co (...)) oddalit
wniosek dtuzniczki o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie z 9 lipca 2013 r. Zarzgdzeniem z 18 lutego 2014 r. pouczono
dtuzniczke, ze na postanowienie z 4 lutego 2014 r. o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu zazalenie nie przystuguije.

Kolejno, postanowieniem z 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w W. (XVI Co
(...)) umorzyt postepowanie zainicjowane wnioskiem diuzniczki o wytgczenie
sedziego referenta (pkt 1) oraz ustanowit dla dtuzniczki petnomocnika z urzedu (pkt
2). Natomiast postanowieniem z 2 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w W. (XVI Co
(...)) przysadzit na rzecz licytanta A.B. prawo wtasnosci lokalu nr 34, potozonego
przy ul. (...)w W.

Pismem z 19 wrzesnia 2014 r. (data prezentaty) petnomocnik z urzedu
ustanowiony dla D.S. wnidst zazalenie na postanowienie z 2 wrzednia 2014 r. o
przysadzeniu wiasnosci, zarzucajgc naruszenie art. 998 § 1 k.p.c. poprzez
przysadzenie prawa wiasnosci na rzecz licytanta, pomimo braku prawomocnosci
postanowienia z 9 lipca 2013 r. 0 udzieleniu przybicia oraz niewykonania warunkéw
licytacyjnych, tj. nieuiszczenia catosci ceny przez nabywce. Pismem z 22 wrzesnia
2014 r. (data prezentaty) zazalenie na postanowienie z 2 wrzesnia 2014 r. o
przysadzeniu wtasnosci ztozyta rowniez osobiscie dtuzniczka.

Postanowieniem z 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w W. (V Cz (...)) oddalit
zazalenie dtuzniczki na postanowienie z 2 wrzesnia 2014 r. o przysgdzeniu prawa
wiasnosci nieruchomosci. Sad odwotawczy stwierdzit, ze w sprawie zostaty
spetnione wszystkie przestanki do wydania postanowienia o przysadzeniu
wilasnosci spornej nieruchomosci. Odnoszgc sie do kwestii prawomocnosci
postanowienia 0 udzieleniu przybicia, Sad drugiej instancji wskazat, ze
postanowienie z 9 lipca 2013 r. stato sie prawomocne z dniem 17 lipca 2014 r.
Wedilug Sgdu Okregowego, wniesienie przez dtuzniczke zazalenia na pkt 1

postanowienia z 24 Ilutego 2014 r. (dotyczgacy umorzenia postepowania



zainicjowanego wnioskiem dtuzniczki o wytgczenie sedziego referenta) nie miato
wptywu na uprawomocnienie sie orzeczenia z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia.

Postanowieniem z 30 stycznia 2019 r. Sgd Rejonowy w W. (Co (...)) odrzucit
zazalenie D.S. na postanowienie z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia. Sad
Rejonowy wskazat, ze w zwigzku z oddaleniem wniosku dtuzniczki o przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z 9 lipca 2013 r., zazalenie na
ww. postanowienie nalezato odrzucic.

Powyzsze postanowienie z 30 stycznia 2019 r. zostato zaskarzone przez
dtuzniczke w drodze zazalenia.

Postanowieniem z 10 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. (V Cz(...)), po
rozpoznaniu ww. zazalenia, uchylit zaskarzone postanowienie z 30 stycznia 2019 r.
i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania. Sgd
Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji na zadnym etapie postepowania nie
wyjasnit, dlaczego wniosek o przywrocenie terminu nie zastugiwat na uwzglednienie,
zwlaszcza ze dtuzniczka zostata btednie pouczona co do rodzaju Srodka
zaskarzenia. Pierwotne postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do
ztozenia zazalenia na postanowienie o udzieleniu przybicia, jako niezaskarzalne,
nie zawierato bowiem uzasadnienia. Z kolei orzeczenie z 30 stycznia 2019 r. nie
odnosito sie do przyczyn odmowy przywrdcenia tego terminu. Wedtug Sadu
Okregowego, powyzsze okolicznosci uniemozliwiaty w istocie dokonanie kontroli
instancyjnej.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 4
listopada 2019 r. (XVI Co (...)), na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. dokonat reasumpciji postanowienia z 4 lutego 2014 r. i przywrdcit D.S.
termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu
przybicia. Zarzgdzeniem z 30 stycznia 2020 r. uznano zazalenie dtuzniczki na
postanowienie z 9 lipca 2013 r. za wniesione w terminie.

Nastepnie Sgd Okregowy w W. postanowieniem z 10 lutego 2021 r. (V Cz
(...)) oddalit zazalenie dtuzniczki na postanowienie z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu
przybicia.

Skarge nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z 11 lutego 2015 r. (V Cz (...)) wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc je



w cafosci, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), takich jak prawo do wiasnosci
poprzez uznanie, ze zaszty przestanki do przysgdzenia prawa witasnosci lokalu
mieszkalnego numer 34 przy ul. (...) w W., co doprowadzito do wydania wadliwego
postanowienia z 11 lutego 2015 r. o oddaleniu zazalenia na postanowienie z 2
wrzesnia 2014 r. o przysadzeniu prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz licytanta,
ktére to orzeczenie skutkowato niezasadnym pozbawieniem dtuzniczki D. S. prawa
wiasnosci jej lokalu mieszkalnego - pomimo niezaistnienia wszystkich przestanek
do wydania takiego rozstrzygniecia, tj. braku prawomocnosci uprzedniego
postanowienia z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia;

2) naruszenie w sposoOb razgcy prawa procesowego, poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepisoéw art. 316 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 998 § 1 k.p.c., wyrazajgce sie w zaniechaniu zweryfikowania przez
Sad odwotawczy poprawnosci ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie
uprawomocnienia sie postanowienia z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia, ktéra
to okolicznos¢, w Swietle przywotanego art. 998 § 1 k.p.c., miata istotne znaczenie
do wydania postanowienia o przysgdzeniu prawa witasnosci nieruchomosci
na rzecz licytanta,

3) oczywistg sprzecznos$¢ ustalen Sgdu odwotawczego z trescig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego poprzez przyjecie, ze brak byto przeszkdéd do
wydania postanowienia w przedmiocie przysgdzenia prawa wiasnosSci
nieruchomosci wobec uprawomochienia sie postanowienia z 9 lipca 2013 r.
0 udzieleniu przybicia, podczas gdy z akt sprawy wprost wynika, ze powyzsze
postanowienie na dzien orzekania przez Sad odwotawczy nie uzyskato
wymaganego waloru prawomocno$ci, albowiem wniesione przez diuzniczke w dniu
1 sierpnia 2013 r. zazalenie na to orzeczenie nie zostato formalnie i merytorycznie

rozpoznane.



Wskazujgc na powyzsze, Prokurator Generalny wniést o stwierdzenie
wydania zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 11 lutego 2015 r.
Z naruszeniem prawa.

Wspodlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. (...) w W. w odpowiedzi na
skarge nadzwyczajng wniosta o jej odrzucenie jako niedopuszczalnej, ewentualnie

0 jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie, choC czes¢ zarzutow
okazata sie trafna.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tJ. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: (1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub
(2) orzeczenie w spos6b razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego;
a jednoczesnie orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotow. Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowo$¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc

prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.



Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
z przestanek szczegodlnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywac¢ do przestanki ogélnej wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga rownoczesnego wykazania,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczehn sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem
skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreSlenie jej przestanek, aby stuzyta ona
eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji,
stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20
i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy skarge
nadzwyczajng nie wykazat w sposob nalezyty wszystkich powyzszych przestanek,
wymaganych dla uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
O ile trafne okazaly sie zarzuty dotyczgce oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
faktycznych oraz razgcego naruszenia prawa procesowego, to jednak w sprawie
brak podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia zagwarantowanych

w Konstytucji RP zasad ochrony prawa wiasnosci i sprawiedliwosci spotecznej.



Na uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczacy btednych ustalen w zakresie
prawomocnosci postanowienia z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia, ktére stato
sie podstawg wydania zaskarzonego orzeczenia.

W zaskarzonym postanowieniu z 11 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w W.
(rozpoznajgc zazalenie dtuzniczki na postanowienie z 2 wrzesnia 2014 r. o
przysadzeniu prawa wiasnosci lokalu nr 34, potozonego przy ul. (...) w W.)
stwierdzit, ze brak byto przeszkdéd prawnych do wydania postanowienia z 2
wrzesnia 2014 r. w przedmiocie przysgdzenia prawa wtasnosci nieruchomosci na
rzecz licytanta, wobec uprawomocnienia sie postanowienia z 9 lipca 2013 r. o
udzieleniu przybicia.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika jednak, ze zarbwno na moment
orzekania w przedmiocie przysadzenia wtasnosci lokalu na rzecz licytanta
(. na dzien 2 wrzesnia 2014 r.), jak i na chwile wydania zaskarzonego orzeczenia
(tl. na dzien 11 lutego 2015 r.), brak byto jednoznacznych podstaw do stwierdzenia
prawomocnosci postanowienia z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze pismem z 17 sierpnia 2013 r.
(uzupetnionym pismem z 9 wrzesnia 2013 r.) D.S. wniosta o przywrécenie terminu
do ztozenia zazalenia na orzeczenie z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia. Wraz z
tym wnioskiem dtuzniczka ztozyta takze zazalenie na postanowienie z 9 lipca 2013
r. Co przy tym istotne, na moment wydania postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci (1j. na dzien 2 wrzesnia 2014 r.), w przedmiocie zazalenia na orzeczenie
z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia nie zostata podjeta zadna decyzja
procesowa. Pierwotne postanowienie o odrzuceniu tego srodka odwotawczego
zostato wydane dopiero 30 stycznia 2019 r. Istotna jest rowniez okolicznosc¢, ze
postanowienie z 30 stycznia 2019 r. o odrzuceniu zazalenia zostato ostatecznie
uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w W. z 10 wrzesnia 2019 r. W
konsekwencji sprawa w przedmiocie zazalenia na postanowienie z 9 lipca 2013 r. i
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia tego srodka odwotawczego, zostata
przekazana do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad
Rejonowy w W. postanowieniem z 4 listopada 2019 r. przywrocit D. S. termin do

wniesienia zazalenia na postanowienie z 9 lipca 2013 r. o przybiciu, ktére to



zazalenie zostato prawomocnie oddalone dopiero postanowieniem Sadu
Okregowego w W. z 10 lutego 2021 r. (V Cz (...)).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgacym,
ze na moment wydania postanowienia z 2 wrzesnia 2014 r. o przysadzeniu
wiasnosci, jak i na moment wydania zaskarzonego orzeczenia z 11 lutego 2015 r.,
brak byto procesowej pewnosci co do prawomocnosci postanowienia z 9 lipca
2013 r. o udzieleniu przybicia, z uwagi na ztozenie przez dtuzniczke zazalenia na
postanowienie z 9 lipca 2013 r. wraz z jednoczesnym wnioskiem o przywrocenie
terminu do ztozenia tego Srodka odwotawczego.

Wprawdzie samo zgtoszenie wniosku o przywrdcenie terminu nie wstrzymuje
postepowania w sprawie (art. 172 k.p.c.), jednak nie ulega watpliwosci,
ze zgtoszenie wniosku o przywrocenie terminu moze w niektérych przypadkach
stawiaC pod znakiem zapytania celowos¢ rozpatrywania danej sprawy. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy wniosek o przywrocenie terminu - jak miato to miejsce
ostatecznie w niniejszej sprawie - zostanie rozpatrzony pozytywnie. Przyjmuje sie
bowiem, ze z chwilg przywrdcenia terminu nastepuje restitutio in integrum w petnym
zakresie, tzn. ze spdzniona czynno$¢ procesowa przedsiewzieta razem
z wnioskiem o przywrdocenie terminu musi by¢ traktowana tak, jakby byta zdziatana
w czasie wiasciwym. Uchylone sg tez wowczas z mocy samego prawa wszystkie
skutki zaniechania terminu, nawet te, o ktorych prawomocnie orzeczono
(zob. F. Rosengarten, Przywrdcenie terminu a prawomocnos¢ orzeczen cywilnych,
Palestra 1974, Tom 18, nr 3).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie ostatecznie wniosek dtuzniczki
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z 9 lipca 2013 r.
0 udzieleniu przybicia zostat rozpoznany pozytywnie, to nalezy uznac, ze z chwilg
wydania przez Sad pierwszej instancji postanowienia przywracajgcego termin
(niezaskarzalnego zazaleniem), otworzyta sie droga do rozpoznania we wtasciwym
trybie wspomnianego srodka odwotawczego. To zas oznacza, ze postanowienie
z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia, z chwilg przywrécenia terminu, utracito
cechy prawomocno$ci i to ex tunc, tak jakby orzeczenie to nigdy nie nabrato cech

prawomocnosci.
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Powyzsze okolicznosci w oczywisty sposéb wskazujg, ze skoro na
postanowienie sgdu w przedmiocie przybicia przystuguje zazalenie, to w niniejsze;j
sprawie do chwili rozpoznania wniosku dtuzniczki o przywrdcenie terminu do
ztozenia zazalenia na postanowienie z 9 lipca 2013 r. i podjecia ostatecznej decyzji
procesowe] w przedmiocie tego srodka odwotawczego, istniata procesowa
niepewnos¢, czy nie dojdzie do wzruszenia postanowienia z 9 lipca 2013 r.
0 udzieleniu przybicia. Niewatpliwie zatem na moment wydania postanowienia
z 2 wrzesnia 2014 r., a takze na moment wydania zaskarzonego postanowienia
z 11 Ilutego 2015 r., brak bylo podstaw do jednoznacznego stwierdzenia
prawomocnosci orzeczenia z 9 lipca 2013 r.

Jako zasadny nalezy rowniez oceni¢ zarzut skargi nadzwyczajnej dotyczacy
razgcego naruszenia prawa procesowego, poprzez niewtasciwe zastosowanie
przepisow art. 316 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 998
§ 1 k.p.c.

W mysl art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznajgc srodek odwotawczy, kazdorazowo (réwniez
w sprawie egzekucyjnej) powinien wydacC orzeczenie na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji, biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili orzekania.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sgd Okregowy
w W., rozpoznajgc zazalenie D.S. na postanowienie z 2 wrzesnia 2014 r. o
przysadzeniu prawa wiasnosci, naruszyt powyzsze reguty. Nie zweryfikowat
bowiem w sposob nalezyty poprawnosci ustalen Sgdu pierwszej instancji w
zakresie uprawomochienia sie postanowienia z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu
przybicia, ktéra to okoliczno$¢ w Swietle art. 998 § 1 k.p.c. miata istotne znaczenie
przy ocenie prawidtowo$ci wydania postanowienia o przysgadzeniu prawa wtasnosci
nieruchomosci na rzecz licytanta.

Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie o przysadzeniu wiasnosci (art. 998
k.p.c.) jest kolejnym etapem w egzekucji z nieruchomosci, nastepujgcym po
przybiciu. Warunkiem przysgdzenia wtasnosci jest kumulatywne spetnienie dwoch
przestanek: uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu oraz wykonania przez

nabywce warunkéw licytacyjnych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w Swietle
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art. 998 § 1 k.p.c. jednym z podstawowych warunkéw przesgdzenia wtasnosci jest
wiasnie uprawomocnienie sie wczesniejszego postanowienia o udzieleniu przybicia.

Przyjmuje sie przy tym, ze z punktu widzenia procesowego przedmiot
merytorycznego badania sgdu w fazie postepowania egzekucyjnego, ktérym jest
przysadzenie wtasnosci nieruchomosci, jest ograniczony do przestanek objetych
art. 998 § 1 k.p.c. Kontrola sgdu sprowadza sie wiec do stwierdzenia czy
postanowienie o przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy zostaty
wykonane warunki licytacyjne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego
2007 r., V CSK 440/06).

W niniejszej sprawie, Sgd Okregowy w W., badajgc w ramach kontroli
instancyjnej przestanki przysgdzenia wtasnosci, wyjatkowo pobieznie ocenit kwestie
prawomocnosci postanowienia z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia. Catkowicie
pomingt bowiem, ze dtuzniczka ztozyta zazalenie na to postanowienie wraz z
whnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia, a ktore to okolicznosci miaty
w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie przy ocenie waloru prawomocnosci
orzeczenia z 9 lipca 2013 r. Tymczasem postanowienie o przybiciu staje sie
prawomocne dopiero po uptywie terminu do ztozenia zazalenia lub po rozpoznaniu
zazalenia na to postanowienie przez sad drugiej instanciji.

Wskazujgc na powyzsze, nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze w niniejszej
sprawie Sgd Okregowy w W. w sposob razgcy naruszyt przepisy art. 316 § 1 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 998 § 1 k.p.c., regulujgce zakres
kognicji sgdu odwotawczego w sprawie o przysgdzenie wiasnosci. Dziatanie Sgadu
Okregowego byto tym bardziej wadliwie, jesli zwazy sie, ze kognicja sgdu w fazie
postepowania egzekucyjnego, ktérym jest przysgdzenie wtasnosci nieruchomosci,
jest znacznie ograniczona i w istocie dotyczy jedynie dwéch przestanek objetych art.
998 § 1 k.p.c., tj. stwierdzenia prawomocnosci postanowienia o przybiciu i
wykonania warunkéw licytacyjnych. Obowigzkiem Sgdu Okregowego byto zatem
zanalizowanie akt sprawy pod kgtem jedynie tych dwéch kwestii. Sgd Okregowy nie
sprostat jednak temu obowigzkowi.

Wbrew stanowisku skarzgcego, wobec ujawnionych w toku niniejszego
postepowania ze skargi nadzwyczajnej zdarzen zaistniatych po wydaniu

zaskarzonego orzeczenia, a przede wszystkim wobec prawomocnego oddalenia
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przez Sgd Okregowy w W. postanowieniem z 10 lutego 2021 r. zazalenia dtuzniczki
na rozstrzygniecie z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia, nie mozna jednak mowic,
aby w sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony prawa
wiasnosci.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze prawo witasnosci to konstytucyjnie
gwarantowana wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania
nim (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2008 r., K 7/07).
Wiasnos¢ wyznacza sfere wolnych zachowan wtasciciela. Oznacza to koniecznosé
stworzenia instrumentéw eliminujgcych sprzeczne z wolg uprawnionego
zachowania ze strony innych podmiotow. Funkcje konstytucyjnej ochrony wtasnosci
wyznaczajg obowigzki stworzenia przez panstwo okreslonych instrumentéw
ochrony. Zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjng powinnoscig
panstwa, przy czym powinnosc ta urzeczywistniana jest zaréwno przez dziatania
o0 charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujgcych tres¢ prawa wiasnosci, okreslenie granic prawa witasnosci),
jak i faktyczne czynnosci organéw panstwa, majgce za przedmiot dobra stanowigce
wiasnos¢ jakiej§ osoby (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia
1999 r., P 2/98). Oczywistym jest przy tym, ze obowigzek ochrony wiasnoSci
wywodzony z Konstytucji RP spoczywa nie tylko na organach panstwa sensu stricto,
ale obcigza on takze inne podmioty, w tym organy sgdowe.

Jednym z elementéw ochrony wiasnosci jest tzw. gwarancja stanu lub
trwatosci praw majgtkowych. Gwarancja trwatosci nie oznacza jednak
nienaruszalnosci, niezmiennosci prawa majgtkowego. Witasnos¢ nie jest prawem
absolutnym, nie ma charakteru ius infinitum i stanowi pole do okreslonej ingerencji,
przede wszystkim ze strony panstwa, o ile zachowane zostang odpowiednie
standardy. Przy ocenie dopuszczalnosci ograniczen prawa wiasnosci wazng role
odgrywajg ogolne standardy konstytucyjne, takie jak zasada réwnosci, ochrony
zaufania, wymog wyraznych podstaw ustawowych czy legalno$¢ i rzetelnosc
procedur ingerencji. Ponadto, obywatel musi mie¢ zagwarantowane prawo do sgdu,
by méc w nalezyty sposéb chroni¢ swg wtasnos¢ przed ewentualnymi ingerencjami,

ktére standardéw prawnych nie spetniaja.
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Uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie sposéb
podzieli¢ argumentacji skarzgcego, ze ingerencja Sgdu Okregowego w W. w nature
przystugujgcego diuzniczce prawa wtasnosci spornego lokalu miata w omawianym
przypadku charakter bezprawne,.

Wprawdzie Sad Okregowy w W., wydajgc zaskarzone orzeczenie
z 11 lutego 2015 r. przed uprawomocnieniem sie decyzji procesowej z 9 lipca
2013 r. o udzieleniu przybicia, bez watpienia na tym etapie dopuscit sie istotnych
naruszen proceduralnych odnoszgcych sie do warunkow dopuszczalnosci
przysadzenia prawa witasnosci. Nie mozna jednak poming¢, ze ostatecznie
zazalenie dtuzniczki na postanowienie z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia
zostato prawomocnie oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z 10
lutego 2021 r. Oznacza to, ze sporne postanowienie o udzieleniu przybicia
w ramach kontroli instancyjnej zostato prawomocnie uznane za prawidtowe
I majgce oparcie w prawie.

Powyzsze okolicznosci przekonujg, ze - pomimo razgcego naruszenia przez
Sad Okregowy w W. przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia z 11 lutego 2015 r.
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow regulujgcych przestanki przysadzenia
wiasnosci i wydania tego orzeczenia w warunkach niepewnosci procesowej co do
prawomocnosci rozstrzygniecia z 9 lipca 2013 r. o udzieleniu przybicia - istniejg
uzasadnione podstawy do uznania, ze ostatecznie wszystkie przestanki ustawowe
do przymusowego pozbawienia dtuzniczki prawa wtasnosci spornego lokalu w
rozumieniu art. 998 § 1 k.p.c. zostalty spetnione. Ingerencja w istote prawa
wiasnosci byta zatem w tym przypadku legalna. Kluczowe znaczenie przy tej ocenie
ma przy tym okolicznos¢, ze zazalenie dtuzniczki na postanowienie z 9 lipca 2013 r.
0 udzieleniu przybicia zostato prawomocnie oddalone. Wprawdzie z formalnego
punktu widzenia zdarzenie to miato miejsce juz po wydaniu zaskarzonego skargg
nadzwyczajng orzeczenia, niemniej niewatpliwie w swoisty sposob ,sanowato”
ujawnione wyzej nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie Sgd Okregowy w W. na
etapie wydania postanowienia z 11 lutego 2015 r.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie mozna réwniez

mowic o naruszeniu art. 2 Konstytucji RP.
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Artykut 2 Konstytucji RP wyraza w istocie trzy zasady konstytucyjne,
tj. zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade
sprawiedliwosci spotecznej, ktére sg ze sobg powigzane funkcjonalnie i materialnie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20).

Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest definiowana jako dgzenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywania sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli. W orzecznictwie podkreslia sie,
ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére
nie realizuje idei sprawiedliwosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98).

Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgca z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, fgczy sie ze sprawiedliwoscig proceduralng.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sprawiedliwosc¢
proceduralna jest przywotywana z regulty w zwigzku z zasadami postepowania
ustawodawczego, prawem do sgdu oraz stosowaniem prawa przez pozostate
organy wtadzy publicznej (zob. postanowienie Trybunatu z 12 wrzesnia 2007 r.,
SK 99/06).

Wspoiczesnie zasada sprawiedliwosci proceduralnej jest ogdélng zasada
prawa, obowigzujgcg we wszystkich relacjach proceduralnych pomiedzy jednostkg
a panstwem. Podnosi sie, ze zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej
ma uniwersalny charakter, dotyczy wszystkich etapow i rodzajéw postepowania
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 30 maja 2007 r., SK 68/06; z 20 maja
2008 r., P 18/07; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2021 r.,
| NSNc 152/20).

Odnoszac sie do funkcji spotecznych zasady sprawiedliwosci (rzetelnosci)
proceduralnej, w wyroku z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze prawo do sprawiedliwej procedury sadowej jest konstrukcyjnym
elementem prawa do sgdu wyrazonego przede wszystkim w art. 45 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania

sgdowego, nalezy uwzgledni¢ zasade demokratycznego panstwa prawnego,
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a zwtaszcza zasade zaufania. Konstytucyjne prawo do sgdu oraz zasada panstwa
prawnego pozostajg ze sobg w zwigzku. Odnoszgc sie do znaczenia i tresci
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozumieniu
art. 45 wust. 1 Konstytucji RP, Trybunat podkreslit, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnego prawa do sgdu jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata
arbitralnie. Nierzetelne procedury sgdowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost
do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu,
a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktorych
ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godnos$¢ osobowa, zycie, wolno$¢, prawo
wiasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarzac¢ rzetelna
procedura sgdowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to teze,
ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym.

W wyroku z 14 czerwca 2006 r., K 53/05, Trybunat Konstytucyjny, dekodujgc
tres¢ zasady sprawiedliwosci proceduralnej, stwierdzit natomiast, ze regulacje
prawne dotyczgce postepowan przed organami wiadzy publicznej muszg
w szczegolnosci zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze bardzo
waznym elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest takze wymdg takiego
uksztattowania procedury sgdowej, aby istniato  jak najwieksze
prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z prawem i opartego na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej
juz po wydaniu orzeczenia pojawig sie nowe dowody, z ktorych wynika,
Zze prawomocne orzeczenie nie odpowiada rzeczywistosci. Ustawodawca musi
zatem starannie wywazy¢ zasade stabilnosci orzeczen sgdowych oraz koniecznos$¢
zapewnienia srodkow prawnych umozliwiajgcych wzruszenie takich orzeczen
w sytuacji, gdy sg one dotkniete powaznymi wadami (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r., K 7/09). Pojecie sprawiedliwosci proceduralne;
nalezy zatem w tym kontekscie rozumieé¢ jako wymog takiego uksztattowania

postepowania, aby istniato jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania
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rozstrzygniecia zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. W ramach pojecia sprawiedliwej procedury istotne jest tym samym,
by postepowanie dato w swym wyniku orzeczenie zgodne z prawem i prawdg.

Odnoszgc sie natomiast do zasady demokratycznego panstwa prawnego,
nalezy podkreslic, ze wyraza ona miedzy innymi koniecznoS¢ zapewnienia
pewnosci co do prawa. Warunkiem koniecznym funkcjonowania panstwa prawnego
jest zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, ktéra scisle wigze
sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.

Z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, a takze
ochrony zaufania do panstwa i prawa, istotne znaczenie ma zasada stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 28 listopada 2006 r., SK 19/05; z 14 listopada 2007 r., SK 16/05). Trwatos¢
orzeczen sgdowych zapewnia pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne.

Co do zasady, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci
prawomocnych orzeczen sgadow powszechnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21). Realizacja innych wartosci i norm
konstytucyjnych moze jednak niekiedy wymaga¢ wzruszenia prawomocnych
orzeczen sgdowych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2004 r.,
SK 32/03). Odstepstwo to motywowane jest potrzebg eliminacji z porzadku
prawnego orzeczen co prawda prawomocnych, ale dotknietych szczegdlnie
powaznymi wadami.

Ochrona prawomocnego orzeczenia, jako srodka stabilizacji stosunkéw prawnych,
stanowigcego jedng z gwarancji pewnosci co do prawa, jest gteboko zakorzeniona w
aksjologii panstwa prawnego. W konkretnej sprawie muszg zatem istnie¢ bardzo powazne
argumenty, uzasadniajgce przetamanie prawomocno$ci orzeczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20).

W judykaturze zauwaza sie, ze postepowania nadzwyczajne, majgce stuzyc
wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i
najbardziej razgcych wad orzeczen sgdowych, a takze takich wad postepowania. Nie moga
one zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy, cO

odpowiada¢ powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci (zob. wyrok Sadu
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Najwyzszego z 15 wrzednia 2021 r., | NSNc 9/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
wrzesnia 2021 r., | NSNc 154/20).

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN
winna z jednej strony uwzglednia¢ dgzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organow wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowa¢ istotne wady prawomocnych orzeczen sadu powszechnego Iub
wojskowego, stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony musi
uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng wartos¢ pewnosci prawa, ktorej immanentnym
elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem
konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktory musi zostaé
rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci, przy czym
kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie
W wywazaniu miedzy Kkoniecznoscig ochrony powagi rzeczy osgdzonej,
a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady demokratycznego panstwa
prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetienia przestanek
szczegotowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpcji,
o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji
RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. ibidem). Samo
przy tym zaistnienie przestanki szczegodlnej, wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
nie przesgdza per se o koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 61/20).

W sSwietle standardéw ochrony zasady pewnosci prawa i powagi rzeczy osgdzonej
nalezy uznaC, ze skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej. Jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene

dopuszczalnosci  ingerencji  jurysdykcyjnej w  prawomocne orzeczenie  sgdow
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powszechnych lub wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej, czyni ze skargi nadzwyczajnej srodek stuzacy kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest wiec eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostka,
a wkadzg publiczng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NSNk 4/20).

W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, aby wzglad
na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage
rzeczy osadzonej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc
109/20).

Wazac racje, pomiedzy oczywiscie wadliwym dziataniem Sagdu Okregowego
w Warszawie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia z 11 lutego 2015 r., polegajagcym na
zaniechaniu nalezytej oceny spetnienia wszystkich przestanek uprawniajgcych do
pozbawienia dtuzniczki w toku egzekucji prawa wiasnosci, azasadg pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, w przedmiotowej sprawie
priorytetowe znaczenie nalezato przypisa¢ ochronie interesu wymiaru sprawiedliwosci,
wyrazajgcemu sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnosci orzeczen sgdowych, ktorych
immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), i w
konsekwencji utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia z 11 lutego 2015 r.

Nalezy stwierdzi¢, Zze o ile w przedmiotowej sprawie zaskarzone
postanowienie z 11 lutego 2015 r. zostato wydane w warunkach oczywistej
sprzecznos$ci istotnych ustaleh faktycznych oraz razgcego naruszenia prawa
procesowego, to jednak bez watpienia ingerencja Sadu Okregowego w W.
w przystugujgce dtuzniczce prawo wiasnosci spornego lokalu byta prawnie
usprawiedliwiona, a co za tym idzie, skutki spornego postanowienia z 11 lutego
2015 r. okazaty sie zgodne z podstawowymi procesowymi zasadami porzadku

prawnego.
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Nalezy podkreslic, ze przeprowadzone w toku postepowania ze skargi
nadzwyczajnej postepowanie dowodowe utwierdzito w przekonaniu, ze wynik
spornego postepowania przed Sgadem Okregowym w W. odpowiada prawu.
Nastepcze prawomocne oddalenie zazalenia dtuzniczki na postanowienie
0 udzieleniu przybicia (a tym samym potwierdzenie w ramach kontroli instancyjnej,
ze rozstrzygniecie o udzieleniu przybicia od poczgtku byto prawidtowe i znajdowato
podstawy prawne), przekonuje o trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z 11 lutego
2015 r. i w odczuciu spotecznym ksztattuje przeswiadczenie o sprawiedliwosci tej
(niekorzystnej z punktu widzenia dtuzniczki) decyzji procesowej. Ostatecznie
bowiem, wobec uprawomocnienia sie orzeczenia o udzieleniu przybicia, spetnione
zostaly wszystkie przestanki do wydania postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci
spornego lokalu na rzecz licytanta, a co za tym idzie, pozbawienia dtuzniczki prawa
wiasnosci tej nieruchomosci.

Brak jest tym samym podstaw do uznania, ze tres¢ zaskarzonego orzeczenia
sgdowego z 11 lutego 2015 r. ma charakter arbitralny i nieprawidtowo (dowolnie)
uksztattowata sytuacje prawng dtuzniczki w sferze stosunkéw wiasnosciowych.

W tym stanie rzeczy w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia
nakazu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, stanowigcego element konstytucyjnie
okreslonej zasady sprawiedliwosci proceduralne;.

Zaskarzone orzeczenie nie powinno by¢ tym samym oceniane jako
naruszajgce elementarne wymagania sprawiedliwosci spotecznej, a tym samym
jako naruszajgce zasady demokratycznego panstwa prawnego w rozumieniu art. 2
Konstytucji RP, i to pomimo dopuszczenia sie przez Sad Okregowy w W. uchybien
proceduralnych przy jego wydaniu.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt sie
zadnych istotnych  okolicznosci, uzasadniajgcych  przetamanie  zasady
prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia (choéby poprzez stwierdzenie, ze zostato
ono wydane z naruszeniem prawa).

Nalezy bowiem podkresli¢, ze samo zaistnienie przestanek szczegdlnych,
wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, i ujawnienie ewentualnych wad prawnych
orzeczenia poddanego konkretnej kontroli konstytucyjnej Sadu Najwyzszego,

per se nie przesgdza jeszcze o koniecznosci uwzglednienia skargi nadzwyczajne;.
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Badajgc zasadnosc¢ tego rodzaju nadzwyczajnego srodka prawnego, konieczne jest
kazdorazowo poczynienie dodatkowej oceny, czy stwierdzone uchybienia sg
wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przy czym
dopiero w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na tak postawione pytanie,
i ustalenia, ze skutki prawne poddanego kontroli orzeczenia naruszajg w sposob
znaczacy bezpieczenstwo prawne, dopuszczalne jest przetamanie zasady
stabilnosci i trwato$ci prawomocnego orzeczenia. W przeciwnym wypadku
nie mozna odstgpi¢ od zasady ochrony powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata).

W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage wszystkie podniesione wyzej
argumenty, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine u.SN, orzekt

jak w sentencji.



