Sygn. akt | NSNc 260/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

Bogustawa Rutkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powédztwa M. M. i E. M.

przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 17 listopada 2021 r.

rozpoznajgc skarge nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z 18 grudnia 2017 r.

sygn. akt V Ca (...)

I. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem rozpatrzenie pytan prawnych:

»1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w
zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
przesadzajg one o dopuszczalnosci srodka prawnego takiego jak
skarga nadzwyczajna, stuzacego wzruszeniu prawomocnego
orzeczenia sadu, gdy zachodzi potrzeba >>zapewnienia
zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej<<,



jezeli skorzystanie z tego srodka jest konieczne dla zapewnienia
skutecznosci prawa Unii?;

2. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w
sytuacji, gdy przepisy prawa krajowego umozliwiajg zmiane lub
uchylenie prawomocnego orzeczenia sadu w przypadku
naruszenia zasad okreslonych w Konstytucji panstwa
czlonkowskiego przy uzyciu sSrodka takiego jak skarga
nadzwyczajna przepisy te moga byé podstawg uchylenia lub
zmiany prawomocnhego orzeczenia sadu rowniez w razie
naruszenia prawa Unii?;

3. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w
zwiagzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w
sytuacji, gdy sad krajowy naruszyt prawo Unii w sposéb
prowadzacy do wadliwego — z punktu widzenia tego prawa —
rozstrzygniecia sprawy, prawomocne orzeczenie sagdu moze by¢
uchylone lub zmienione przy zastosowaniu srodka prawnego
takiego jak skarga nadzwyczajna, ktéry uzaleznia takie
rozstrzygniecie od >>razagcego<< naruszenia prawa?”;

Il. odracza rozpoznanie sprawy.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Powodowie E. M. i M. M. (dalej takze: kredytobiorcy) 18 stycznia 2008 r.
zawarli z pozwanym (...) Bank Spétkg Akcyjng z siedzibg w G. (obecnie: (...) Bank
Polski Spétka Akcyjna z siedzibg w W., dalej takze: Bank) umowe nr (...) o kredyt

mieszkaniowy ,(...) kredyt budowlano-hipoteczny”, przeznaczony na zakup na rynku



pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub spétdzielni mieszkaniowej. Umowa
sktadata sie z: A. Czesci Szczegotowej Umowy (dalej takze: CSU) oraz B. Czesci
Ogodlnej Umowy (dalej takze: COU), ktére w sposéb tgczny okreslaty strony, ich
prawa i obowigzki oraz przedmiot umowy.

Na podstawie przedmiotowej umowy Bank zobowigzat sie udzieli¢
kredytobiorcom kredytu denominowanego, udzielonego w ztotych polskich w kwocie
stanowigcej réwnowartos¢ 123.180,80 CHF, z przeznaczeniem na finansowanie
przedptat na poczet nabycia od firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego
zlokalizowanego w Z. przy ulicy S., dziatka nr (...), dla ktérego zostanie urzgdzona
przez Sad Rejonowy w W. ksiega wieczysta (§ 1 ust. 1 i 2 CSU). Okres
kredytowania zostat ustanowiony od 18 stycznia 2008 r. do 28 grudnia 2037 r. (§ 1
ust. 4 CSU).

W dniu sporzadzenia umowy roczne oprocentowanie kredytu wynosito
5.36667% (§ 1 ust. 8 CSU). Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosita 5,73%
(§ 1 ust. 11 CSU). Szacunkowy catkowity koszt kredytu w dniu sporzgdzenia
umowy wynosit 238.369,10 zt (§ 2 ust. 1 CSU).

Tytutem zabezpieczenia spfaty kredytu ustanowiona zostata hipoteka
kaucyjna do kwoty 405.000 zt na lokalu mieszkalnym potozonym w Z. przy ulicy S.,
dziatka nr (...) (§ 3 ust. 1 CSU).

Wyptata kredytu miata nastgpic w transzach, na wskazany przez
kredytobiorce rachunek bankowy, przy czym wyptata pierwszej transzy kredytu
miata by¢ zrealizowana nie pozniej niz w ciggu 2 dni od daty spetnienia warunkéw
wyptaty pierwszej transzy kredytu, opisanych w § 4 ust. 5 (§ 4 ust. 1 CSU). Sptata
kredytu miata nastepowaC zgodnie z harmonogramem sptat doreczonym
kredytobiorcy, w terminie do 28 grudnia 2037 r., w réwnowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych
sptacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli kursow
obowigzujgcej w banku w dniu sptaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 5 ust. 112 CSU oraz § 13 COU).

28 lutego 2008 r. powodowie zapfacili pierwszg rate kredytu w kwocie

1.323,37 zt, ktéra miata charakter odsetkowy.



Pismem z 9 lutego 2016 r. powodowie wezwali Bank do zwrotu wszystkich
pobranych od nich srodkow pienieznych tytutem sptaty kredytu w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania, powotujgc sie na niewaznos¢ umowy kredytu.

Nastepnie, w piSmie z 18 marca 2016 r., powodowie ztozyli do Sadu
Rejonowego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, zarejestrowany pod sygn.
akt XVI Co (...), ktére pozostato bez odpowiedzi.

Pozwem z 26 sierpnia 2016 r. powodowie wniesli o zasgdzenie od
pozwanego Banku na rzecz kazdego z nich kwot po 249 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 18 lutego 2016 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie
od Banku na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze umowa kredytu zawiera
postanowienia niedozwolone okreslajgce gtéwny przedmiot swiadczenia — wobec
czego jest niewazna. Zgodnie z § 1 ust. 1 CSU kredyt zostat udzielony w ztotych
polskich w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 123.180,80 CHF, jednak Zadne
postanowienie umowy kredytowej nie okreslato, ile wynosi owa réwnowartos¢ w
walucie polskiej. Powodowie wskazali, ze pozwany Bank, wbrew warunkom
okreslonym w art. 385! § 1 k.c.,, zastrzegt sobie w tym zakresie prawo do
swobodnego decydowania. W pismie procesowym z 30 grudnia 2016 r.
sprecyzowano, ze dochodzona pozwem tytutem nienaleznego swiadczenia kwota
stanowi cze$¢ roszczenia powodéw wobec pozwanego i odpowiada czesci
pierwszej raty o charakterze odsetkowym, pobranej przez Bank 28 lutego 2008 r.,
a wynoszgcej 1.327,37 zt.

Na rozprawie 13 stycznia 2017 r. powodowie zgtosili zgdanie ewentualne,
wnoszgc o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich kwot po 55 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty, podnoszac, ze postanowienia umowy kredytu dotyczgce wyptaty kredytu w
ztotych polskich nie sg dla nich wigzgce, wobec czego Bank powinien wypfaci¢ im
umowiong kwote kredytu w walucie CFK. E. M. i M. M. wskazali, ze dochodzona w
ramach zgdania ewentualnego kwota, wynoszgca tgcznie 110 CHF, stanowi czesc¢
przystugujgcego im od Banku, a nie wyptaconego do dnia zgtoszenia tego zadania,
Swiadczenia w kwocie 123.180,80 CHF.



Wyrokiem z 10 marca 2017 r., sygn. akt XVI C (...), Sad Rejonowy w W
oddalit powoddztwo E. M. i M. M. oraz zasgdzit od powoddw solidarnie na rzecz
pozwanego kwote 137 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjasnit, ze nie znalazt
podstaw do uznania postanowien umowy kredytowej za niedozwolone klauzule
umowne, z uwagi na brak przestanek abuzywnosci przewidzianych w art. 385 k.c.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez powodow.
Wyrokiem z 18 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...), Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje E. M. i M. M., zasgdzajgc od powodow solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji odnosnie do zawarcia i realizacji
zawartej miedzy stronami umowy kredytowej. W ocenie Sgdu Okregowego nie
doszto do naruszenia art. 385 § 1 k.c., albowiem kwestionowana przez powoddéw
klauzula, regulujgc tzw. spread walutowy, nie okreslata gtbwnego swiadczenia stron,
nie naruszata razgco interesow konsumentow i tym samym nie wypetniata
przestanek abuzywnosci. Sgd Okregowy nie podzielit rbwniez podnoszonego przez
powodow zarzutu naruszenia art. 4 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: Dyrektywa 93/13).

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w W,
z 18 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...), wnidst, na podstawie art. 8 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zw. z art. 89 § 1 w zw. z art.
115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie
na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej takze: skarzgcy) — zaskarzajgc go w catosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

I. na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym razgce

naruszenie prawa materialnego, tj.:



1. art. 385 § 1§ 2 k.c. w zw. z art. 385' § 3 k.c. poprzez jego btedng
wykfadnie, polegajgcg na uznaniu, ze:

a) klauzule regulujgce tzw. spread walutowy nie okreslajg gtébwnego
Swiadczenia stron umowy kredytu bankowego,

b) klauzula zawarta w § 1 ust. 2 COU nie narusza razgco interesu
konsumenta,

co w konsekwencji doprowadzito Sgd Okregowy w W. do odmowy uznania
kwestionowanych przez powodow klauzul umownych za niedozwolone;

2. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w
nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa kredytu jest wazna i wykonalna, jezeli
dokona sie z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig 385 § 1 k.c.;

3. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i niedokonanie wzajemnego rozliczenia stron;

Il. na podstawie art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym naruszenie art. 2,
art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazat m.in., ze sady krajowe sg zobowigzane urzeczywistniaé nalezytg ochrone
konsumenta w Swietle tresci Dyrektywy 93/13, ktéra jest aktem o fundamentalnym
znaczeniu dla ochrony konsumentéw w Unii Europejskiej, tak dalece jak to tylko
mozliwe, po to, aby osiggngé przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposéb
zastosowa¢ sie do wymogow przepisu art. 288 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rzecznik podkreslit, ze naruszenie przepisow
Dyrektywy 93/13 stanowi w systemie prawa unijnego naruszenie przepiséw
majgcych range norm bezwzglednie obowigzujgcych, stanowigcych element
unijnego porzadku publicznego (wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU: C:2009:615, pkt 52). W ocenie skarzgcego Sad
Okregowy w W., wydajgc kwestionowany wyrok, dopuscit sie zatem nie tylko
naruszenia przepisow prawa materialnego, wskazanych jako podstawa zarzutéw
skargi nadzwyczajnej, ale takze nie zapewnit powodom standardow ochrony
konsumenta wynikajgcych z prawa wspolnotowego, do czego byt zobowigzany, aby
zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcg oraz

urzeczywistni¢ ochrone zamierzong przez Dyrektywe 93/13.



Rzecznik wskazat takze, ze obowigzek ujety w art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
odpowiada wymogom zwigzanym z istnieniem prawa do skutecznego $rodka
prawnego oraz zapewnieniem wysokiego poziomu ochrony konsumentow, ujetych
w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej takze: Karta, KPP).
Prawo do skutecznego $rodka prawnego obowigzuje m.in. w odniesieniu do
okreslenia zasad proceduralnych. Postepowanie krajowe niezgodne z prawem do
skutecznego srodka prawnego to takie, ktérego zasady regulujgce przedstawianie
zarzutdow skutkujg znaczgcym zwiekszeniem prawdopodobienstwa tego, ze
zainteresowani konsumenci nie wniosg wymaganych zarzutow (wyrok TSUE z 13
wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 59, 61 i
przytoczone tam orzecznictwo). Co wiecej, cechy postepowania sgdowego,
toczacego sie w ramach prawa krajowego pomiedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, nie mogg stanowic¢ elementu moggcego ostabia¢ ochrone prawna,
z ktorej powinien korzysta¢ konsument na podstawie przepisow Dyrektywy 93/13
(wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r., Banco de Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 55; z 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt
62). Zwazywszy, ze Karta Praw Podstawowych ma takg samg moc prawng jak
Traktaty (art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej; dalej takze: TUE),
jej postanowienia stosuje sie bezposrednio (art. 51 ust. 1 KPP), a takze, iz zasada
skutecznej ochrony praw, jakie jednostki wywodzg z prawa wspolnotowego,
do ktdrej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi ogdlng zasade prawa
Unii, jedynie potwierdzong w art. 47 KPP (wyroki TSUE: z 13 marca 2007 r., Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37; z 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, pkt 29-33), skarzacy wskazat takze na naruszenie tej zasady,
wyartykutowanej w art. 47 Karty.

Odnoszagc sie wprost do kwestii uznania klauzul indeksacyjnych za
postanowienia niedozwolone, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sg one kwalifikowane
jako postanowienia dotyczgce gtdéwnego $wiadczenia stron (wyroki TSUE: z 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 68; z 20
wrzesnia 2017 r., Andriciuc, C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 35-38, 41; z 3
pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 44), podlegajagce



rezimowi art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13. W przypadku, gdy postanowienie tego
rodzaju zostato sformutowane w sposob niejednoznaczny, tj. nieprzedstawiajgcy w
sposob przejrzysty konkretnego dziatania mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany
warunek umowny, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzku miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak aby
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki TSUE: z 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71-72; z 9
lipca 2015 r., Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, pkt 52; z 20 wrzesnia 2017 r.,
Andriciuc, C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44; z 3 marca 2020 r., Gomez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 47, 50), po stronie sadu aktualizuje sie
obowigzek przeprowadzenia kontroli jego abuzywnosci. Sgd powinien
przeprowadzi¢ ocene nieuczciwego charakteru postanowien umowy w odniesieniu
do chwili jej zawarcia, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktorych
przedsiebiorca mogt wiedzie€ przy zawieraniu umowy i ktére mogty wptywac na jej
pozniejsze wykonanie, uwzgledniajgc m.in. fachowg wiedze banku w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzgcego sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej oraz sprawdzajgc, czy bank, traktujgcy konsumenta w
sposéb sprawiedliwy i stuszny, mogtby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument
przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (wyroki TSUE: z 14
marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68, 69; z 20 wrzesnia 2017 r.,
Andriciuc, C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 56, 57).

W ocenie skarzgcego kwestionowane przez powodow postanowienia umowy
nie okreslaty precyzyjnie rzeczywistej wysokosci Swiadczenia Banku, jak tez
Swiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji pozwanego
Banku. W zawarte] miedzy stronami umowie kredytowej brak byto bowiem
wskazania, na podstawie jakich kryteriow Bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zarbwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i sptaty poszczegdlinych rat. To,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, prowadzi do wniosku, ze postanowienie
umowne, okres$lajgce gtéwne Swiadczenie powoddw w postaci obowigzku zwrotu
kredytu i uiszczenia odsetek, nie byto sformutowane w sposob jednoznaczny w

rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Mimo to, Sad Okregowy w W., wydajgc zaskarzony



wyrok, nie przeprowadzit kontroli nieuczciwego charakteru klauzul wskazanych w
pozwie, a w konsekwencji nie zbadat, czy bez tych postanowien zawarta miedzy
stronami umowa kredytu moze obowigzywac i tym samym, czy jest wazna wedle
art. 58 § 1 k.c.

Wobec powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie
art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w W..

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wnidést o jej oddalenie —
wobec braku podstaw do twierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
prawem, oraz o zasgdzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Przepisy prawa polskiego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 2.
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 9.

Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.

Art. 45.
1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy

bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

(...)

Art. 91.
1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i
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jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzic
Z umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowag, prawo przez nig stanowione jest

stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN)

Art. 1.

Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

(...)

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie

skarg nadzwyczajnych.
(...)

Art. 26.

§ 1. Do wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestéw wyborczych
i protestow przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego i referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum, inne sprawy z
zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurenciji, regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktérych ztozono
odwotanie od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a
takze skargi dotyczgce przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i

wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym.
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Art. 89.

§ 1. Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady Ilub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

(...)

Art. 91.

§1. W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do wynikéw
postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, albo umarza postepowanie. Sgd Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego

orzeczenia.

(...)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805; dalej: k.p.c.)

Art. 363.
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§ 1. Orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do

niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia.

(...)

Art. 366.
Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko

miedzy tymi samymi stronami.

Art. 398!

§ 1. Od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

(...)

Art. 3982,

§ 1. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt
tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych —
nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o
odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego

orzeczenia niezgodnego z prawem.

(...)

Art. 399.
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§ 1. W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zgdac

wznowienia postepowania, ktére zostato zakornczone prawomocnym wyrokiem.

(...)

Art. 403.

(...)

§ 2. Mozna réwniez zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich faktow lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na

wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

(...)

Art. 412.

§ 1. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia.

§ 2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznosci
badz oddala skarge o wznowienie, bgdz uwzgledniajgc jg zmienia zaskarzone
orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie

umarza.

(...)

Art. 4241,

§ 1. Mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez
jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe.

§ 2. W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika
Zz naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze zgdaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgadu pierwszej lub drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata =z
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przystugujgcych jej srodkdw prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie

wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkow prawnych.

Art. 4244,

Skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub
przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos$¢ wyroku z prawem, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda. Podstawg skargi nie mogag

by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Pytanie

W odniesieniu do rozpoznawanej w postepowaniu gtdwnym sprawy,
wywotanej skargg nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 18 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...), nalezy przypomnie¢ na
wstepie, ze dotyczy ona umowy kredytu denominowanego do waluty CHF,
udzielonego w ziotych polskich, zawartej miedzy powodami, bedgcym
konsumentami, a pozwanym Bankiem.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej,
ze sad krajowy, wydajgc zaskarzone orzeczenie, naruszyt przepisy Dyrektywy
93/13, nie zapewniajgc nalezytej ochrony bedgcym konsumentami powodom,
a takze zasade wyartykutowang w art. 47 Karty Praw Podstawowych, gwarantujgca
kazdemu prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem. Zwazywszy, ze
zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo Unii
Europejskiej nalezy stosowac¢ bezposrednio, z pierwszenstwem przed ustawami w
razie wystgpienia Kkolizji, nie ulega watpliwosci, ze sad, dokonujgc oceny
zgtoszonego roszczenia, powinien oceni¢ je takze w kontekscie zgodnosci z
prawem wspoélnotowym. Przy rozpoznawaniu sprawy z udziatem konsumentoéw sad
krajowy jest w szczegdlnosci zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki
umowne, wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13, majg nieuczciwy
charakter — w wypadku za$ potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sad powinien z
urzedu zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile

posiada niezbedne ku temu informacje dotyczgce stanu faktycznego i prawnego
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(wyroki TSUE: z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711;
z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15, EU:C:2016:980;
z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283).

W tym kontekscie pojawiajg sie watpliwosci, czy Ssrodek prawny taki jak
skarga  nadzwyczajna, ktérego  uwzglednienie  skutkuje = wzruszeniem
prawomocnego orzeczenia sgdu, moze by¢ wykorzystywany takze w celu
zapewnienia skutecznosci prawa Unii, biorgc pod uwage, ze dopuszczalnosc¢ jego
wniesienia jest w pierwszej kolejnosci uzalezniona od potrzeby ,zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN), za$ jego
uwzglednienie jest mozliwe w przypadku naruszenia zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN)
lub razgcego naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).

W orzecznictwie krajowym powszechnie przyjmuje sie, ze skarga
nadzwyczajna jest instytucja o wyjgtkowym charakterze, ktorej konstrukcyjnym
zatozeniem jest takie okresSlenie jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z
obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w
Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., |
NSNc 5/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20,
OSNKN 2021/3/24). Rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy na skutek
wniesienia skargi nadzwyczajnej konkretnej kontroli konstytucyjnej nie jest
eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w
podstawy umowy spotecznej, bedgcej fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem
dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a witadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r.,, | NSNc 105/20). Stwierdzone
naruszenia, godzgce w owg zasade, muszg by¢ zatem na tyle powazne, by

nakazywaty ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9



16

grudnia 2020 r., | NSNu 1/20). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze instytucja skargi
nadzwyczajnej, umozliwiajgc, w przypadku stwierdzenia jej zasadnosci, uchylenie
prawomocnego orzeczenia, stanowi wyjatek od konstytucyjnej zasady stabilnosci
prawomocnych orzeczeh sgdowych (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Rozpatrujgc zatem
konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktéry musi zostac
rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci, przy czym
kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnos¢ sensu stricto, wyrazajgca sie w
wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi rzeczy osgdzonej a
koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady demokratycznego panstwa
prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NSNc 154/20, wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21). W wyroku z 15 wrzes$nia
2021 r., I NSNc 9/21, Sad Najwyzszy podkreslit, ze samo wydanie orzeczenia z
razgcym naruszeniem prawa nie uzasadnia jeszcze jego uchylenia celem
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. W tym
przypadku Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng, przyznajgc pierwszenstwo
konstytucyjnej wartosci pewnosci prawa, ktérej immanentnym elementem jest
ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkow
prawnych.

Skarga nadzwyczajna w zadnym wypadku nie moze by¢ wiec rozumiana
jako instrument ponownej kontroli instancyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, OSNKN 2021/1/4; z 25 listopada 2020 r., |
NSNc 57/20; z 26 maja 2021 r., | NSNc 105/20) i nie powinna by¢ wykorzystywana
w sposéb zmierzajgcy do wymuszenia kolejnej kontroli orzeczenia, ktérego
prawidtowos¢ byta juz wczesniej weryfikowana (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 maja 2021 r., | NSNk 10/20).

Wspomniana zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych stanowi

rowniez wazng warto§¢ w porzgadku prawnym Unii Europejskiej. Uznaje sie,
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ze ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej, stabilnos¢ prawa i stosunkow
prawnych, jak réwniez na prawidtowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci
istotne jest, aby orzeczenia sgdowe, ktore staty sie prawomocne po wyczerpaniu
przystugujgcych srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych
Srodkow terminow, byty niepodwazalne. Prawo wspdlnotowe nie zobowigzuje
zatem sgadu krajowego do zaprzestania stosowania krajowych przepisow
proceduralnych nadajgcych prawomocnos¢ danemu orzeczeniu, nawet jesli
umozliwitoby to usuniecie naruszenia prawa wspolnotowego, ktdre wynika z tego
orzeczenia (wyroki TSUE: z 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 46, 47; z 16 marca 2006 r., Kapferer, C-234/04,
EU:C:2006:178, pkt 20, 21 i 24).

Jednoczesnie, w odniesieniu do prawa wspoélnotowego obowigzuje zasada
skutecznosci (effet utile), ktora nakazuje petne stosowanie prawa Unii we
wszystkich panstwach czionkowskich, jak rowniez stanowi gwarancje ochrony
proceduralnej praw, jakie jednostki wywodzg z tego prawa. W Swietle tej zasady
prawo wspolnotowe powinno by¢ stosowane z urzedu, bez Kkoniecznosci
powotywania sie na nie w ramach formutowanych przez strone zarzutéw.
Jednoczes$nie, w odniesieniu do postepowania administracyjnego, podkresla sie, ze
zasada skutecznos$ci wymaga ponownego rozpatrzenia sprawy w przypadku, gdy
pierwotna decyzja okazata sie oparta na razgco btednej wyktadni prawa Unii
(wyroki TSUE: z 13 stycznia 2004 r., Kihne & Heitz, EU:C:2004:17, pkt 27;
z 12 lutego 2008 r., Willy Kempter KG, EU:C:2008:78, pkt 38, 46).

W kontekscie wzajemnej relacji tych dwodch zasad Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w postanowieniu z 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09,
OSNP 2011/13-14/194, wywodzgc, ze zasady efektywnosci nie mozna odnosic
wytgcznie do mozliwosci wzruszenia prawomocnego wyroku za pomocg skargi o
wznowienie postepowania. Istniejg bowiem inne sSrodki prawne umozliwiajgce
skorygowanie wadliwosci orzeczenia Ilub uzyskanie ochrony praw strony,
jak zwtaszcza apelacja, skarga kasacyjna lub skarga o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Dwa pierwsze srodki prowadzg do eliminacji
wadliwych orzeczen z obrotu prawnego, natomiast ostatni z nich pozwala na

uzyskanie prejudykatu w sprawie 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
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niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej. Poniewaz podstawe tych
wszystkich srodkow moze stanowi¢ zarzut naruszenia prawa Unii Europejskiej, nie
ma potrzeby dokonywania elastycznej wykfadni przepisbw o wznowieniu
postepowania. Jednoczesnie, powotujgc sie na wyrok w sprawie Kapferer, Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,ustanawiajgc zasady proceduralne dotyczgce srodkow
prawnych stuzgcych ochronie praw podmiotowych wywodzacych sie bezposrednio
z prawa wspolnotowego, panstwa cztonkowskie majg zapewni¢, ze zasady te nie
bedg mniej korzystne od zasad dotyczgcych podobnych srodkéw w prawie
krajowym (zasada rownowazno$ci) oraz ze zasady te nie uczynig wykonywania
prawa przyznanego przez prawo wspolnotowe praktycznie niemozliwym (zasada
efektywnosci).”.

Na tym gruncie Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe w postepowaniu
gtébwnym, powzigt watpliwos¢ wyrazong w pytaniu pierwszym, a zatem, czy
prawidiowa wyktadnia Traktatbw wymaga uznania dopuszczalnosci wniesienia
srodka prawnego takiego jak skarga nadzwyczajna dla zapewnienia skutecznosci
prawa Unii, takze w wypadku, gdy przepis stanowigcy podstawe takiego srodka o
charakterze nadzwyczajnym wyraznie uzaleznia dopuszczalnos¢ jego wniesienia
od potrzeby ,zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Chodzi tu o
0goIng, funkcjonalng przestanke, okreslong w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktorej
zaistnienie jest niezbedne do wniesienia skargi nadzwyczajnej, a ktéra wprost
odwotuje sie do naczelnej zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzonej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tg normg Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spoteczne.

Normg o podobnym znaczeniu w systemie prawa europejskiego jest art. 2
TUE, ktory stanowi, ze Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez
poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezgcych do mniejszosci.
Wartosci te sg wspolne Panstwom Czionkowskim w spoteczenstwie opartym
na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci oraz na réwnosci kobiet

i mezczyzn.
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Juz samo pordéwnanie tresci tych dwoch zasadniczych norm pozwala uznac,
ze zasada panstwa prawnego (praworzgdnosci) stanowi wspolny fundament
zarowno dla ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, jak i dla porzadkéw prawnych
wszystkich panstw cztonkowskich, lezgcg u podstaw Traktatéw zatozycielskich.
Na powyzsze wskazywat juz polski Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc w wyroku
z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5/49, ze ,Konstytucja RP oraz prawo
wspolnotowe oparte sg natymsamym  zespole wspdolnych  wartosci
wyznaczajgcych nature demokratycznego panstwa prawnego oraz katalog i tres¢
praw podstawowych. (...) Konsekwencjg wspdlnej dla wszystkich panstw
cztonkowskich aksjologii systemow prawnych jest to, ze prawa podstawowe
zagwarantowane w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich
tworzg zasady ogodlne prawa wspolnotowego (art. 6 ust. 2 TUE [obecnie art. 6 ust. 3
TUE - przyp. aut.]).”.

Powyzsze daje podstawy do uznania, ze potrzeba ,zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” moze by¢ uzasadniona nie tylko ze wzgledu na
obowigzywanie zasady panstwa prawnego w krajowym porzgdku prawnym, ale
takze z uwagi na jej uniwersalny charakter, wspolny dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i lezgcy u podstaw catego prawa wspdlinotowego.

Nie jest jednak jasne, czy owo uniwersalne obowigzywanie zasady panstwa
prawnego uzasadnia, celem zapewnienia skutecznosci prawa wspdélnotowego,
dopuszczalnos¢ srodka takiego jak skarga nadzwyczajna, ktorego uwzglednienie
umozliwia wzruszenie prawomocnego orzeczenia sgdowego. Nalezy bowiem po
pierwsze przypomnie¢, ze art. 89 § 1 in principio u.SN w sposéb jednoznaczny
i kategoryczny uzaleznia mozliwo$¢ ztozenia skargi nadzwyczajnej od koniecznosci
zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, czynigc z tego warunku
obligatoryjng i podstawowg przestanke nie tylko uwzglednienia, ale w ogodle
wniesienia skargi nadzwyczajnej. W tym kontekscie pojawiajg sie takze watpliwosci
zwigzane z wzajemng relacjg wspomnianych juz powyzej zasad: stabilnosci

prawomocnych orzeczen sadowych i skutecznosci prawa wspolnotowego, a
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doktadniej — z ich Scieraniem sie w odniesieniu do Srodka prawnego o takim
charakterze, jak skarga nadzwyczajna, w Swietle prawa do skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 47 KPP) wyktadanego w zwigzku z zasadg lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3
TUE) i zasadg panstwa prawnego (art. 2 TUE).

Watpliwos¢ wyrazona w pytaniu drugim odnosi sie do interpretacji, na
gruncie prawa wspolnotowego, szczegodtowej przestanki skargi nadzwyczajnej,
okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Zgodnie z tym przepisem uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej jest mozliwe, o ile zaskarzone nig orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Na tym tle aktualizuje sie kwestia, czy naruszenie prawa Unii moze by¢
rozumiane jako rownowazna wzgledem przestanki naruszenia zasad okreslonych w
Konstytucji panstwa cztonkowskiego przestanka uchylenia lub zmiany
prawomocnego orzeczenia sgdu w razie wniesienia takiego srodka prawnego jak
skarga nadzwyczajna. Watpliwos¢ ta jest wuzasadniona z jednej strony
wskazywanym juz powyzej wyjatkowym charakterem instytucji skargi
nadzwyczajnej, ktéra powinna stuzyé wytgcznie eliminowaniu z obrotu prawnego
orzeczenh sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, z drugiej
zas$ strony — istnieniem pewnej wspolnoty wartosci i zasad, wyznaczajgcych nature
demokratycznego panstwa prawnego, podzielanych przez wszystkie panstwa
cztonkowskie i wynikajgcych ze wspdlnych im tradycji konstytucyjnych, na ktoérych
opiera sie Unia i ktére stanowig czes¢ jej prawa jako zasady ogdlne (art. 2 TUE,
art. 6 ust. 3 TUE).

Podobnie, przestanki szczegotowej skargi nadzwyczajnej dotyczy pytanie
trzecie. Pojawia sie watpliwosé, czy w przypadku, gdy sad krajowy naruszyt prawo
Unii w sposéb prowadzgcy do wadliwego — z punktu widzenia tego prawa —
rozstrzygniecia sprawy, prawomocne orzeczenie tego sgdu moze by¢ uchylone lub
zmienione przy zastosowaniu srodka prawnego takiego jak skarga nadzwyczajna,
ktéry uzaleznia takie rozstrzygniecie od stwierdzenia ,razgcego” naruszenia prawa.
Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest
dopuszczalne, o ile zaskarzone nig orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo

przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. W orzecznictwie
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krajowym uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym razgce naruszenie prawa to nie
tylko naruszenie o charakterze niewatpliwym, ale przede wszystkim naruszenie na
tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych
procesow intelektualnych. Naruszenie prawa ,razgce” jest czym innym niz
naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima
facie bez koniecznosci wnikliwej analizy. O razgcym naruszeniu prawa moze byc¢
mowa woéwczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu 0 zasadniczym znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy, i uczyniono to
w taki sposob, iz mogto to miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Jednoczesnie,
,razgce” naruszenie prawa w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN oznacza naruszenie
relewantne z punktu widzenia przestanki ogoélnej skargi, czyli koniecznosci
urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa prawnego  (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20; z 8 czerwca 2021 r.,
I NSNc 25/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2020 r., | NSNc 5/20).
Na tym tle konieczne staje sie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
prawidlowa wyktadnia Traktatbw wymaga uznania dopuszczalnosci wniesienia
Srodka takiego jak skarga nadzwyczajna takze w przypadku, gdy owo naruszenie
dotyczy przepisow prawa wspolnotowego. Jednoczesnie, pojawia sie watpliwosé
co do sposobu interpretacji wyrazenia ,razgce naruszenie prawa’ na gruncie prawa
Unii. Cho¢ mozna zatozy¢, ze wzruszanie prawomocnych orzeczen powinno
nastgpic wowczas, gdy naruszenie prawa unijnego ma charakter powazny i
oczywisty, to dokonanie takiej oceny na poziomie panstwa cztonkowskiego, bez
stosownych wytycznych w tym zakresie wynikajgcych chocCby z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, nie zawsze jest jednak mozliwe z uwagi na charakter
prawa wspolnotowego i potrzebe jego jednolitej wyktadni w panstwach
cztonkowskich. Takze na tym tle powstajg zatem uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdu krajowego, naruszajgcego
prawo Unii w sposéb prowadzgcy do wadliwego — z punktu widzenia tego prawa —
rozstrzygniecia sprawy, w drodze $rodka prawnego takiego jak skarga
nadzwyczajna, ktérego uwzglednienie jest mozliwe w przypadku stwierdzenia

naruszenia prawa, ale tylko o ile naruszenie to ma charakter razacy.
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Majgc na uwadze przedstawione watpliwosci, Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji postanowienia.



