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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Z. W.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S., Gminy S., Z. R.-K., J. K.,

M. K, L. G, I.B.,M.K-P,J. O, I O, H. O.-B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 grudnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w K. z 27 listopada 2014 r., sygn. IV Ca[...]

1. uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 1 i oddala apelacje,
2. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 27 maja 2020 r Prokurator Generalny, na
podstawie art. 89 § 1i2wzw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN lub ustawa o
Sadzie Najwyzszym), z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt w catosci prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV Ca (...), wsprawie z wniosku Z. W. z udziatem
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S., Gminy S., Z. R., J. K., M. K., L. G., |. B., M.



K., J. O, I. O.iH. O. o stwierdzenie nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 3 u.SN, zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit:

1/ naruszenie zasad, wolnosci, praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483), a mianowicie:

- prawa do wiasnosci oraz innych praw majgtkowych okreslonych w art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez zmiane punktu 1 postanowienia Sagdu
Rejonowego w S. z dnia 30 grudnia 2013 r. o sygn. akt I Ns(...) i w konsekwencji
oddalenie wniosku o0 stwierdzenie zasiedzenia i uznanie, iz wiascicielem
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. K., stanowigcej dziatke gruntu o numerze
geodezyjnym (...), objetg ksiegg wieczystg numer (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy w S. jest Gmina Miasto S.;

2/ zasady legalizmu wyrazonej w tresci art. 7 Konstytucji RP, poprzez
niezastosowanie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przy wyktadni przepisu art. 172
k.c., co spowodowato pominiecie w ocenie sprawy tresci i zakresu praw
wiascicielskich Z. W. i btedne uznanie, ze posiadanie opisanej wyzej nieruchomosci
miato charakter zalezny;

3/ oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, iz Z. W. nie nabyt wtasnosci
opisanej wyzej nieruchomosci przez zasiedzenie, bowiem poczgwszy od lipca
1998 r. jego wtadanie oparte byto na umowie dzierzawy zawartej z Gming Miasta S.,
a wiec byto jedynie posiadaniem zaleznym, podczas gdy w chwili wejscia w zycie
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. nr 32, poz.191), dziatka nr (...) byta przedmiotem
wspotwtasnosci osob fizycznych: T. K., P. O. i A. G..

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze

postanowieniem z 30 grudnia 2013 r. (I Ns (...)) Sad Rejonowy w S. stwierdzit, iz Z.



W. nabyt w drodze zasiedzenia z dniem 2 pazdziernika 2005 r. prawo wtasnosci
nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy K., stanowigcej dziatke gruntu o numerze
geodezyjnym (...), objetej ksiegg wieczystg nr (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy w S., ktérej dotychczasowym wtascicielem ujawnionym w tej ksiedze
wieczystej byta Gmina S..

Apelacje od wskazanego postanowienia wniést uczestnik - Gmina S.,
zarzucajgc naruszenie art. 172 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢, pomimo, ze posiadanie to jest
posiadaniem zaleznym oraz art 336 i 337 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i
przyjecie, ze wiasciciel moze utraci¢ wtasnos¢ nieruchomosci przez oddanie jej w
posiadanie zalezne.

Sad Okregowy w K. uwzglednit apelacje i postanowieniem z dnia 27
listopada 2014 r. (Ca (...)) zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z 30
grudnia 2013 r. w pkt 1 w ten sposob, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
oddalit.

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng (k. 872 akt IV Ca (...)). Sad
Najwyzszy postanowieniem z 11 grudnia 2015 r., sygn. akt V CSK 300/15 odmowit
przyjecia jej do rozpoznania (k. 961 akt IV Ca (...)).

W toku postepowania sgdowego ustalono, ze wnioskodawca obejmujgc
w dniu 7 kwietnia 1982 r. w posiadanie przedmiotowg dziatke po zmartej woéwczas
matce C. W. zaczat korzysta¢ z niej jak wtasciciel — w takim samym zakresie jak
czynita to poczgwszy od 1 lutego 1932 r. jego poprzedniczka prawna, tj.
prowadzenie ogrodu kwiatowego i warzywnego oraz wjazd na tyly budynku
potozonego na dziatce przy ul. S., z ktérg od 1932 r. stanowita ona cato$é
gospodarczg, ogrodzong wspoélnym ptotem, (k. 861 akt IV Ca (...)).

Sad Rejonowy ustalit, ze C. W., ani tez wnioskodawca nie byli wzywani do
wydania objetej wnioskiem nieruchomosci, czy tez do uiszczania czynszu najmu
badz dzierzawy za korzystanie z niej. Dopiero w 1995 r. sgsiedzi wnioskodawcy
podjeli czynnosci zmierzajgce do podziatu ich nieruchomosci, w ktérych toku
zorientowali sie oni, ze jako wiasciciela dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym

(...) wskazano na mapie geodezyjnej nie wnioskodawce, a Gmine S..



W zwigzku z uzyskaniem tych informacji wnioskodawca wystgpit do Sadu
Rejonowego w K. o stwierdzenie, ze nabyt te nieruchomos¢ przez zasiedzenie.
Jednak w czasie prowadzonego przez ten Sgd postepowania okazato sie, ze
ksiega wieczysta prowadzona dla nieruchomosci obejmujgcej te dziatke geodezyjng
zostata zamknieta z mocy prawa. Wnioskodawca zdecydowat sie cofngé wniosek,
liczgc ze uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, do witasnosci ktérej caty
czas sie poczuwat, nastgpi po zatozeniu nowej ksiegi wieczystej ugodowo.

Dnia 15 czerwca 1998 r. — wnioskodawca wystgpit do Gminy S. o oddanie
mu opisanej we wniosku nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Dnia 6 lipca 1998 r. wnioskodawca zawart z uczestniczkg umowe dzierzawy
na okres 3 lat. Po jego uptywie wnioskodawca wystgpit o przedtuzenie, na co gmina
nie wyrazita zgody - pomimo tego wnioskodawca nadal korzystat z nieruchomosci,
uiszczajgc czynsz w obowigzujgcej w latach 2003 i 2004 -wysokosci minimalne;j.

Sady ustality, ze w okresie objetym wnioskiem przepisy regulujgce
zagadnienie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ulegaty
kilkakrotnym zmianom. Po 1918 r. prawa rzeczowe dotyczgce objetej wnioskiem
nieruchomos$ci podlegaty regulacji BGB (Burgerliches Gesetzbuch), w ktérym
nie przewidywano dopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci.

Dnia 1 stycznia 1947 r wszedt w zycie dekret z 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe, zgodnie z art. 50 dekretu okres zasiedzenia w ztej wierze wynosit
30 lat, natomiast na mocy art. XXXIV przepiséw wprowadzajgcych ten dekret -
termin zasiedzenia ulega skroceniu o nie wiecej niz potowe, jesli przed wejsciem w
zycie dekretu istniat stan rzeczy, ktéry wedtug dekretu prowadzitby do zasiedzenia.

Dnia 21 lipca 1961 r. wszedt w zycie art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach wprowadzajgcy zakaz nabywania
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze zasiedzenia.

Zakaz ten znalazt nastepnie odzwierciedlenie w tresci art. 177 Kodeksu
cywilnego, ktory utracit moc na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
Ustawa ta wprowadzita zmiane art. 172 k.c. wydiuzajgc okres zasiedzenia w ztej
wierze do 30 lat, a jednoczesnie w art. 28 tej ustawy dopuszczono skrocenie tego

okresu o nie wiecej niz potowe, jezeli przed dniem jej wejscia w zycie istniat stan,



ktory prowadzit do zasiedzenia wedtug przepiséw obowigzujgcych po jej wejsciu
w zycie.

Sad Rejonowy ustalit, ze od dnia 1 lutego 1932 r. do dnia 1 stycznia 1947 r.
C. W. byfa posiadaczkg samoistng nieruchomosci przez okres 14 lat i 11 miesiecy.
Zasiedzenie mogto zatem nastgpi¢ 1 lutego 1962 r., a wiec w okresie, gdy
obowigzywat juz przepis wytgczajgcy dopuszczalnos¢ nabywania przez zasiedzenie
wiasnosci nieruchomoséci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, wobec czego
nie mogta zostac zasiedziana przez C. W. (k. 863 akt IV Ca (...)).

Sad Rejonowy przyjat, ze wnioskodawca caty czas czut sie wiascicielem
nieruchomosci, jakkolwiek zdecydowat sie on na cofniecie pierwotnego wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia, to jednak byto to powodowane nie tyle faktem, ze nie
czut sie juz wiascicielem, tracgc w ten sposob przymiot posiadacza samoistnego,
co obawg o dtugotrwatos¢ planowanego postepowania oraz nadziejg, ze sytuacje
uda sie z nowo ujawnionym w Ksiedze wieczystej witascicielem uregulowac
ugodowo. Ze wzgledu na znaczenie jakie odgrywa ta nieruchomosc¢
w funkcjonowaniu budynku przy ul. S. i konieczno$¢ zapewnienia dalszego
niezaktdbconego korzystania z niej, wnioskodawca zdecydowat sie uzyskac
jakikolwiek tytut prawny. Jak podkreslit Sgd Rejonowy, tych - niejako wymuszonych
obawg o mozliwos¢ spokojnego, dogodnego korzystania z nieruchomosci czynnosci
- 1j. wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie wieczystego uzytkowania - nie sposéb
traktowaé jako wyrazu utraty przez wnioskodawce przekonania o stuzgcym mu
tytule do nieruchomosci, a w konsekwencji jako czynnosci wptywajgcej na zmiane
charakteru posiadania (k. 772 akt IV Ca (...)). W konsekwencji, Sad Rejonowy
uwzgledniajgc, ze wnioskodawca, a uprzednio jego matka, posiadali nieruchomosc¢
od lutego 1932 r., uznat, ze ustawowy okres posiadania niezbedny do zasiedzenia
podlegat skrdéceniu o maksymalny dopuszczalny okres, tj. 15 lat, a zatem z
uptywem 15 lat liczgc od 1 pazdziernika 1990 r., tj. z dniem 2 pazdziernika 2005 r.
wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie wiasnoS¢ opisanej we wniosku
nieruchomosci (k. 773 akt IV Ca (...)).

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy dokonat btednej oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego - a to, poprzez przyjecie, iz wnioskodawca

byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem przez okres



niezbedny w Swietle art. 172 k.c. do stwierdzenia zasiedzenia prawa wfasnosci na
jego rzecz z dniem 2 pazdziernika 2005 r. (k. 859 akt IV Ca (...)). Sad Okregowy
uznat, iz wnioskodawca z momentem zawarcia umowy dzierzawy w 1998 r. utracit
poprzednio posiadany przymiot posiadacza samoistnego przedmiotowej
nieruchomosci, a tym samym od tej chwili nie mdgt biec na jego rzecz okres
zasiedzenia (k. 862 akt IV Ca (...)).

Sad Okregowy rozwazajgc, czy doszio do zasiedzenia wiasnosci
nieruchomosci objetej wnioskiem przez matke wnioskodawcy C. W., uznat, iz w
Swietle dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowigzujgcej orzeczen sgdowych,
wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
btedne bylto przyjecie przez Sad Rejonowy, ze na podstawie umowy z dnia 25
sierpnia 1943 r. Miasto H. nabylo prawo wiasnosci nieruchomosci objetej
wnioskiem, stwierdzajgc, ze nie doszto do tego nabycia. Jednoczesnie jednak
zaznaczyt, ze ,okolicznos¢ ta nie miata istothego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, skoro kolejno wtascicielem przedmiotowe] dziatki zostat Skarb
Panstwa - na mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U. z dnia 13 kwietnia 1950 r.), co stato
na przeszkodzie do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz C. W.” (k. 864-865 akt IV Ca
(...).

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze Wojewoda (...) w decyzji komunalizacyjnej
z 1 sierpnia 1991 r. potwierdzit, ze w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja
1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i
pracownikach samorzgdowych, przedmiotowa dziatka stanowita mienie Skarbu
Panstwa, a nastepnie z mocy prawa, stata sie wlasnoscig Gminy S.. Jak wskazat,
decyzja ta jest ostateczna i na jej podstawie dla przedmiotowej nieruchomosci
zatozona zostata przez Sgd Rejonowy w K. ksiega wieczysta o numerze [...], w
ktérej to ksiedze dokonano wpisu prawa wiasnosci na rzecz Gminy S.”.
Jak zaznaczyt Sgd Okregowy, ,sprawia to, ze droga sgdowa jest niedopuszczalna,
W zwigzku z czym za niedopuszczalne nalezy uznac takze badanie przez sad
kwestii przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa wiasnosci nieruchomosci pod
katem istnienia przestanki komunalizacyjnej. Dopdki decyzja taka nie zostanie

uchylona, dopdty sad nie jest uprawniony do kwestionowania stwierdzonego w niej



stanu prawnego.” (k. 866 akt IV Ca (...)). Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze
wnioskodawca nie nabyt wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez
zasiedzenie, skoro poczgwszy od lipca 1998 r. jego wtadanie oparte byto na
umowie dzierzawy, a wiec byto jedynie posiadaniem zaleznym (k. 862 akt
IV Ca (...)).

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (s. 14
skargi).

Skarzagcy zauwazyt, ze na tresC tej zasady sklada sie szereg zasad,
ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego, do ktérych
nalezy w szczegolnosci koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa i jego
prawidtiowego stosowania przez ograny panstwa. Dodat tez, ze panstwo, stosujgc
odpowiednie instrumenty prawne na podstawie przepisow prawa, ma obowigzek
zapewnia¢ przynajmniej minimalny poziom sprawiedliwosci w strukturach
spotecznych. Zaznaczyt, ze orzeczenia sgdowe powinny by¢ w mys$| tej zasady
sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktére jest stosowane i
interpretowane w sposob prawidtowy, a takze winny odzwierciedlac zebrany
i poprawnie oceniony materiat dowodowy (s. 15 skargi).

Skarzgcy omawiajgc przestanki zasiedzenia podkreslit, ze ,ocena charakteru
posiadania zwigzana jest z konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy” (s. 15
skargi). Jak zaznaczyt w przedmiotowej sprawie nalezato zatem uwzgledni¢ takie
okolicznosci jak zamieszkiwanie na nieruchomosci, dokonywanie naktadow, sposob
wejscia w posiadanie nieruchomo$ci. Podniést ponadto, Zze kwestia statusu
nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem zasiedzenia, czy status podmiotu
wnioskujgcego o zasiedzenie (tj. czy byt to posiadacz samoistny czy zalezny)
pozostalty do konca niewyjasnione w uzasadnieniu orzeczenia (k. 15 skargi).
Zaznaczyt, ze w dniu 27 maja 1990 r. dziatka nr (...), potozona w obrebie S., jak
ustalit Sad Okregowy stanowita wspétwltasnos¢ osob fizycznych, tj. T. K., P. O. i A.
G., zatem Wojewoda (...) komunalizujgc dziatke nr (...), niestusznie przyjat, iz ta na

dzien 27 maja 1990 r. stanowita mienie ogolnonarodowe (s. 16 skargi).



Dla poparcia tego stanowiska Skarzgcy wskazat, iz decyzjg Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji nr [...] z dnia 8 marca 2019 r., na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., art. 157 § 1 k.p.a. oraz art. 158 § 1 k.p.a., w zwigzku z wniesionym
przez Prokuratora Rejonowego w S. sprzeciwem, po przeprowadzeniu
postepowania z urzedu, stwierdzono niewaznos¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 1
sierpnia 1991 r., stwierdzajgcej nabycie przez Gmine Miasto S. z mocy prawa
nieodptatnie wtasnosci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce
ewidencyjnej, w obrebie S., numer (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej tom 25,
karta 878, opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr (...), stanowigcej integralng czesc
powyzszej decyzji (s. 16 skargi).

Skarzacy zauwazyt, ze nastepstwem orzeczenia niewaznosci decyzji
Wojewody (...) jest uznanie, ze ani Skarb Panstwa, ani Gmina nie byli wiascicielami
spornej nieruchomosci, a wiascicielami byty osoby prywatne (co wynika tez z
zaswiadczenia wydanego przez Sgd Rejonowy w S. Wydziat IV Ksigg Wieczystych)
i ma to istotne znaczenie dla oceny nabycia wtasnosci przez Z. W. w drodze
zasiedzenia (s. 16 skargi).

Podkreslit, ze skorzystanie przez Prokuratora Generalnego z uprawnienia do
ztozenia skargi nadzwyczajnej pozostaje konieczne dla przywrocenia tadu
prawnego, bowiem zaskarzone postanowienie w chwili obecnej nie moze by¢ juz
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
(s. 17 skargi).

Skarzgcy uzasadnit tez koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia
pomimo uptywu 5 lat od dnia jego uprawomocnienia ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia poszanowania konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz
konstytucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego (s. 17 skargi).

Odpis skargi zostat doreczony uczestnikom, zaden z uczestnikow nie wnidst

odpowiedzi na skarge nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie konieczne

jest jednak uczynienie kilku porzadkujgcych ustalen, co do konstrukcyjnej specyfiki



kontroli nadzwyczajnej.
l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego kontroli nadzwyczajnej
w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonemu w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego deficytowi w zakresie srodkéw ochrony konstytucyjnych
praw obywateli, wynikajgcemu ze specyfiki konstrukcyjnej skargi konstytucyjne;j.
Srodek ten nie pozwalata bowiem na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen
sgdow powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem
zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci. Dlatego koniecznym byto wprowadzenie do porzadku
prawnego skargi nadzwyczajnej, ktora nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych. Kilkukrotnie wyjasniana byta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
réwniez zgodnosc¢ skargi nadzwyczajnej z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cziowieka (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

2. Skarga nadzwyczajna moze zostaC wniesiona w oparciu 0 przynajmniej
jedng z trzech podstaw, okreS$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (przestanki
szczegotowe) i gdy dodatkowo jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci
prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych Ilub wojskowych 2z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (przestanka funkcjonalna) (art. 89 § 1 in principium). W pierwszej
kolejnosci zatem dokonac nalezy oceny zaistnienia podstaw szczegotowych skargi
nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy ziscita sie rowniez
przestanka funkcjonalna polegajgca na zapewnieniu zgodno$ci prawomocnych
orzeczeh sagdéw powszechnych i wojskowych z zasadg wyrazong w art. 2
Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10). Dokonujgc oceny
ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
tego, czy w konkretnej sprawie, waga stwierdzonych naruszen w zakresie

przestanek szczegotowych, uzasadnia odstgpienie od ochrony powagi rzeczy
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osgdzonej, ktéra rowniez ma swoje konstytucyjne podstawy w art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
przewidujgcym zwigzanie sgdu podstawami skargi nadzwyczajnej, uwzglednic
nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej. Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i
doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze
jednak abstrahowac od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytuciji,
nawet jesli skarzgcy nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla
sprawy aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

Il.

3. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sgdu
Okregowego w K. z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV Ca (...), zmieniajgce
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z 30 grudnia 2013 r. i oddalajgce wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia, w sposéb nie budzacy watpliwosci zostato ono wydane
przez sgd powszechny. Jest ono rowniez prawomocne, bowiem jako postanowienie
co do istoty sprawy sadu drugiej instancji stato sie prawomocne z chwilg wydania
(art. 398! § 1 k.p.c.). Wniesiona przez uczestnika skarga kasacyjna nie zostata
przez Sad Najwyzszy przyjeta do rozpoznania, a zatem nie jest przeszkodg w
ztozeniu skargi oparcie jej na tych samych zarzutach, ktére podniesione byty
w skardze kasacyjnej (art. 90 § 2 u.SN).

Sad Najwyzszy podziela poglad Skarzgcego, ze zaskarzone postanowienie
nie moze zosta¢ wzruszone w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia innych
niz skarga nadzwyczajna. Z akt sprawy nie wynika réwniez, by od zaskarzonego
orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

4. W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN, biorgc pod uwage date

wydania i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie
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budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona wprawdzie po uptywie piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3
u.SN, jednak Prokurator Generalny jako podstawe jej wniesienia przywotata takze
art. 115 § 1 u.SN, zgodnie z ktérym, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie u.SN,
tj. 3 kwietnia 2018 r. skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Stosownie natomiast do art. 115 § 1a u.SN w takim
przypadku skarge nadzwyczajng wnies¢ moze Prokurator Generalny lub Rzecznik
Praw Obywatelskich. Sgd Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego uchylenia
zaskarzonego postanowienia w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w
skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

5. Skarzagcy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego opinii polega¢ miato
w przedmiotowej sprawie naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 64 Konstytucji oraz odniost sie do przestanki funkcjonalnej,
wskazujgc na koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Pozwala to uzna¢, iz skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej
rozpoznania. Jednoczes$nie jednak dwa pozostate =zarzuty szczegotowe,
tj. naruszenia art. 7 Konstytucji RP i oczywistej sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu
z ftrescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, okazaty sie byé
sformutowane w sposob uniemozliwiajgcy odniesienie sie do nich.

6. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny podstaw szczego6towych, a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego,
czyw przypadku uznania ktérejS ze szczegotowych podstaw skargi za
uzasadniong, ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

Il
7. Skarzgcy w petitum skargi nadzwyczajnej zawart trzy punkty, jednak

brzmienie punktu ,2” jednoznacznie wskazuje, ze w istocie stanowi on drugie tiret,
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sformutowanego w pkt 1 in principio zarzutu naruszenia zasad, wolnosci, praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP. Skarzgcy zarzucit zatem
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN naruszenie: w pkt 1 petitum prawa do wtasnosci
oraz innych praw majgtkowych okreslonych w art. 64 ust.1 i 2 Konstytucji RP oraz
w pkt 2 petitum naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w tresci art. 7 Konstytuciji
RP poprzez niezastosowanie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. W pkt 3 petitum, na
podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, Skarzgcy zarzucit oczywistg sprzecznosc
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

8. Pierwszy z zarzutow skargi nadzwyczajnej — naruszenie zasad, wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 64 ust. 1 i ust.2 Konstytucji RP
zastuguje na uwzglednienie, jednak konieczne jest poczynienie uwagi
konstrukcyjnej tyczgcej sie uzasadnienia tego zarzutu.

9. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze autor skargi nadzwyczajnej
jest obowigzany przywota¢ i umotywowaé podstawy wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Podobnie jak
nie wolno autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (3982 § 1
pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim obowigzek wskazania konkretnego przepisu,
podobnie autor skargi nadzwyczajnej musi sprostaé obowigzkowi zwieziego, ale
precyzyjnego wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa konkretnie upatruje
uchybien, o ktorych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN, tj. podania na czym polega
zarzucane uchybienie. Oznacza to konieczno$¢ przytoczenia podstaw skargi
nadzwyczajnej i ich uzasadnienia, ze wskazaniem, w przypadku zarzutu z art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN, co i z jakiego powodu Skarzgcy uwaza za naruszenie przytaczanej
normy konstytucyjnej (zob. postanowienia: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19;
z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19; wyrok: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Skarzgcy w petitum skargi wskazat, ze do naruszenia prawa do wiasnosci
oraz innych praw majgtkowych okreslonych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
doszto poprzez zmiane punktu 1 postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30
grudnia 2013 r. o sygn. akt I Ns (...) i w konsekwencji oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia i uznanie, iz wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci

jest Gmina Miasto S..
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Uzasadniajgc ten zarzut, Skarzgcy po przedstawieniu ogolnych uwag
dotyczacych sposobu dokonywania oceny charakteru posiadania, poprzestat
na wskazaniu, ze kwestia statusu nieruchomosci bedgcej przedmiotem zasiedzenia,
czy status podmiotu wnioskujgcego o zasiedzenie (tj. czy byt to posiadacz
samoistny czy zalezny) pozostaty do konca niewyjasnione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (s. 15 skargi), po czym skupit sie na wykazaniu, iz
przedmiotowa nieruchomos¢ nie stanowita ,mienia ogdlnonarodowego”, a w
konsekwencji nie mogta by¢ skomunalizowana (s. 16-17 skargi). Nie jest to
wystarczajgcy sposob sformutowania uzasadnienia. Jednak w przypadku zarzutu
opartego na art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zasadne jest uwzglednienie zwigzku jaki
zachodzi pomiedzy tg przestankg szczegdtowg, a przestankg funkcjonalng. Dopiero
uwzglednienie catej tresci uzasadnienia, wraz z fragmentami tyczgcymi sie
przestanki funkcjonalnej oraz racjami przemawiajgcymi za koniecznoscig uchylenia
orzeczenia pomimo uptywu ponad 5 lat od jego uprawomocnienia, pozwala na
przyjecie, iz Skarzacy zdotat wywigzac¢ sie w dostatecznym stopniu z obowigzku
uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa do witasnosci oraz innych praw
majgtkowych okreslonych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

10. Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1), ktére podlegajg rowne;j
dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznacza sie, ze ,[k]orelatem
wyrazonego w formule pozytywnej i w odniesieniu do uprawnionego ,prawa
do wiasnosci i innych praw majagtkowych” jest cigzgca na ustawodawcy zwyktym
powinnosC zapewnienia tym prawom majgtkowym nalezytego poziomu ochrony
prawnej.” (zob. wyrok z 23 maja 2006 r., SK 51/05). Obowigzek ochrony prawa
wiasnosci cigzy nie tylko na ustawodawcy, ale takze na organach administracji oraz
na sgadach.

Przez "ochrone" prawa podmiotowego nalezy przy tym rozumieC przede
wszystkim  Srodki prawne, ktére zabezpieczajg mozliwos¢ swobodnego
wykonywania wigzki uprawnien skfadajgcych sie na tres¢ danego prawa
podmiotowego, w sposéb wolny od naruszen i ingerencji oséb trzecich.

Skorzystanie z tych srodkow wigze sie z reguty z uruchomieniem aparatu przymusu
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panstwowego (zob. K. Zaradkiewicz, objasnienia do art. 64 Konstytucji,
[w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan. L. Bosek,
Warszawa 2016, Legalis, Nb. 3).

11. Jak wskazuje sie w doktrynie, normy konstytucyjne dotyczgce wolnosci
i praw jednostki powinny by¢ w mozliwie wysokim stopniu uwzgledniane w praktyce
prawniczej m.in. przez odpowiednig wyktadnie i stosowanie. W procesach
stosowania prawa normy konstytucyjne majg by¢ uwzgledniane przede wszystkim
przez klauzule generalne, przepisy odsylajgce, zwroty wartosciujgce (ocenne),
nieostre pojecia, ale réwniez przez wyktadnie modyfikujgcg tres¢ norm ustawowych
w kierunku bliskim standardom konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka
(zob. P. Radziewicz, Pojecie horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych — uwagi
wprowadzajgce z perspektywy prawa konstytucyjnego, [w:] Horyzontalne
Oddziatywanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, (red.) A. Miynarska-Sobaczewska,
P. Radziewicz, Warszawa 2015, s. 35).

Warto przy tym zauwazyC, ze mechanizmy prawa prywatnego operujg od
zawsze srodkami elastycznymi, ktére nakierowane sg na tagodzenie i korygowanie
zastosowania konkretnych nakazow i zakazow wyrazonych w przepisach prawa
pozytywnego, naruszajgcych w danych okolicznosciach poczucie sprawiedliwosci i
wywotujgcych repulsje moralng (np. zasady dobrej wiary, stusznosci i dobrych
obyczajow oraz zasady wspétzycia spotecznego). Orzecznictwo sgdowe otwarto te
tradycyjne klauzule stusznos$ciowe prawa prywatnego dodatkowo na aksjologie
konstytucyjng i prawa podstawowe. Sedzia, interweniujgc przez uzycie klauzul
generalnych, nasyconych aksjologia praw podstawowych, odwotuje sie do
metodologii mocno utrwalonej w tradycji prawa prywatnego, ale przy uzyciu
wiekszego zestawu Srodkéw, ktérymi sg wartosci uwzgledniane w ramach
stosowanej przez niego oceny (zob. M. Safjan, O réznych metodach oddziatywania
horyzontalnego praw podstawowych na prawo prywatne, PiP 2014, nr 2, s. 3-33).

12. W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy po pierwsze ustalit, wskazujgc
zresztg na btedng ocene prawng dokonang w tym zakresie przez Sgd Rejonowy, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostata nabyta przez Miasto H. na podstawie
umowy z 25 sierpnia 1943 r. (k. 864-865 akt IV Ca (...)). Poza tym, Sad Okregowy
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wystgpit do Sgdu Rejonowego w S. Wydziat IV Ksigg Wieczystych i uzyskat
zaswiadczenie zgodnie z ktérym, na dzieh 1 wrzesnia 1939 r. wiascicielami
przedmiotowej nieruchomosci byli T. K., P. O., A. G. (k. 825 akt IV Ca (...)).

Ustalenia Sgdu Okregowego prowadzity zatem do jednoznacznego wniosku,
ze Skarb Panstwa nie nabyt tej nieruchomosci na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowe;j,
bowiem zgodnie z tym przepisem z mocy prawa majatkiem Skarbu Panstwa stat sie
majatek dotychczasowych zwigzkéw samorzadu terytorialnego.

Pomimo tego ustalenia, Sad Okregowy przyjat, Zze do nabycia przedmiotowej
nieruchomosci na podstawie tego aktu prawnego doszto (k. 865 akt IV Ca (...)). Sad
Okregowy odwotat sie w tym zakresie do zasady autonomii orzecznictwa sgdowego
i administracyjnego, ktéra wytgcza kontrole decyzji administracyjnych przez sady
powszechne. Jak wskazat, skoro wojewoda w decyzji komunalizacyjnej z dnia 1
sierpnia 1991 r. potwierdzit, ze w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja
1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o0 samorzadzie terytorialnym i
pracownikach samorzgdowych, przedmiotowa dziatka stanowita mienie Skarbu
Panstwa, to niedopuszczalne jest badanie przez sad kwestii przystugiwania
Skarbowi Panstwa prawa wiasnosci nieruchomosci pod katem istnienia przestanki
komunalizacyjnej dopoki decyzja taka nie zostanie uchylona (k. 866 akt IV Ca (...)).
Sad Okregowy na poparcie tego stanowiska, przywotat tez fragment uzasadnienia
uchwaty Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, zgodnie z
ktérym ,Decyzja komunalizacyjna dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych, ale
orzekanie o przejsciu prawa wiasnosci na gmine zostato zastrzezone dla organu
administracyjnego (art. 2 § 3 k.p.c.). Sprawia to, ze droga sgdowa jest
niedopuszczalna, w zwigzku z czym za niedopuszczalne nalezy uznac¢ takze
badanie przez sad kwestii przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa wiasnosci
nieruchomosci pod kgtem istnienia przestanki komunalizacyjnej (...) Dopdki decyzja
taka nie zostanie uchylona, dopoty sad nie jest uprawniony do kwestionowania
stwierdzonego w niej stanu prawnego.” (k. 866 akt IV Ca (...)).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego.
Przyktadowo na gruncie stosowania art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece — w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, wedtug ktérego
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decyzja administracyjna, bedgca podstawg wpisu do ksiegi wieczystej, podlega
kontroli sgdu wtedy, gdy zostata wydana: przez ,organ oczywiscie niewtasciwy”,
.bez jakiejkolwiek podstawy prawnej’, a takze ,z oczywistym naruszeniem
administracyjnego prawa materialnego i przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., | CKN
1079/97; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1997 r., || CKU 52/96;
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r.; z 27 listopada 1984 r., Ill CZP
70/84).

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenia sgdowe wigzg tylko w danej sprawie,
natomiast w tym samym, przywotanym przez Sad Okregowy, orzeczeniu
Sad Najwyzszy odniost sie krytycznie do wyrazonej w piSmiennictwie tezy, ze sad w
postepowaniu o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomos$ci, wszczetym po uprawomochieniu sie decyzji
komunalizacyjnej, jest uprawniony do rozstrzygania, czy Skarb Panstwa byt
wiascicielem nieruchomosci. Pozwalatlo to zatem Sagdowi Okregowemu na
pogtebiong analize przedmiotowej kwestii i wziecie pod uwage okolicznosci tej
konkretnej sprawy uwzgledniajgc gwarancje wynikajgce z art. 64 Konstytucji RP.

Nalezy przede wszystkim podnies¢, ze w tym samym przywotanym przez
Sad Okregowy uzasadnieniu, Sad Najwyzszy przywotat in extenso uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1992 r., lll CZP 157/92, w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,sgd odmawia dokonania w ksiedze wieczystej wpisu na rzecz gminy,
jezeli stanowigca podstawe wniosku o wpis decyzja wojewody, wydana na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., dotyczy nieruchomosci
uregulowanej w tej ksiedze na rzecz osoby fizycznej, a wynikajgca stgd przeszkoda
nie zostata usunieta”. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, ze wzgledu na
podobienstwo standw faktycznych, to wiasnie ta uchwata powinna byta stanowic
punkt odniesienia dla dokonania witasciwej interpretacji przepiséow, skoro Sad
Okregowy ustalit, iz w ksiedze wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosci, ktéra z
mocy prawa zostata zamknieta, ujawnione byly jako witasciciele osoby fizyczne,
a nie Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale (Ill CZP 157/92) przyznat, ze zasada

zwigzania sgdu ostateczng decyzjg administracyjna, z wytgczeniem decyzji
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dotknietych bezwzgledng (oczywistg) niewaznoscig, nie zostata Zadnymi
przepisami wytgczona, ,[jlednakze takie zwigzanie nie oznacza, ze sad pozbawiony
jest mozliwosci zbadania, jakie prawne znaczenie ma decyzja administracyjna dla
przedmiotu i celu postepowania, a w dalszej konsekwencji — dla rozstrzygniecia
sprawy.” Jak wskazat tez Sad Najwyzszy ,Nie moze zatem ujs¢ uwadze ta istotna
okolicznos¢, ze komunalizacja polega na nabyciu z mocy prawa (lub w drodze
przekazania przez Panstwo — por. art. 5 ust. 3 cyt. ustawy) mienia pochodzgcego
od ustawowo okreslonego wtasciciela. Nie jest mozliwe skomunalizowanie, w trybie
omawianej ustawy, nieruchomosci nalezgcej do innego niz Skarb Panstwa
podmiotu. Decyzja wojewody stwierdzajgca nabycie przez gmine nieruchomosci nie
nalezgcej do mienia panstwowego jest niewazna z konsekwencjami przewidzianymi
w art. 156 § 1 k.p.a. Wtasnos¢ gminy, pochodzgc od Skarbu Panstwa, zalezna jest
przeto od osoby poprzedniego wtasciciela.”

Z Kkolei odnoszgc sie do charakteru prawnego nabycia przez gmine mienia
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy komunalizacyjnej, Sad Najwyzszy wskazat,
ze nabycie to ma charakter pochodny. Uzaleznione jest bowiem od istnienia
i charakteru uprawnien do tego mienia po stronie Skarbu Panstwa lub panstwowych
osbéb prawnych. Jezeli podmioty te nie byty wiascicielami mienia, lecz przystugiwato
im inne prawo majgtkowe, to gmina nabywa tylko to prawo (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 29 lipca 1993 r., lll CZP 64/93).

13. Skoro w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jako zasade,
ze sgd w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjna,
ale jednoczesnie dopuszcza sie odstepstwo od tej zasady polegajgce na tym,
ze w postepowaniu przed sgdem powszechnym mozna powotywac sie wyjgtkowo
na niewaznos¢ decyzji administracyjnej, gdy decyzja jest dotknieta powazng wada,
kwalifikujgca jg do kategorii tzw. decyzji bezwzglednie niewaznych (nalezy przy tym
zauwazy¢, ze koncepcja bezwzglednej niewaznosci aktow administracyjnych nie
jest znana Kodeksowi postepowania administracyjnego, ale pojawita sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zob. M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2021, art. 156, nb. 5), to uwzgledniajgc okolicznosci

sprawy oraz obowigzek wyktadni przepisow w zgodzie z art. 64 Konstytucji RP, Sad
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Okregowy wykorzystujgc dopuszczone w orzecznictwie odstepstwa od przywotanej
zasady, byt uprawniony do przyjecia, iz przepisy wylgczajgce mozliwosé
zasiedzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa nie mialty zastosowania do
przedmiotowej nieruchomosci, co powinno byto skutkowa¢ stwierdzeniem
zasiedzenia z dniem 1 lutego 1962 r. O dopuszczalnos$ci takiego rozstrzygniecia
przemawiajg nie budzgce watpliwosci okolicznosci, na co zwracat uwage Skarzgcy
(s. 17 skargi), iz wtascicielami przedmiotowej nieruchomosci na dzien 1 wrzesnia
1939 r. byly osoby fizyczne oraz, ze wtasnosc tej nieruchomosci nie przeszta na
podstawie umowy z 1943 r. na rzecz Miasta H., a takze, Ze przez ponad 65 lat
nieruchomo$¢ pozostawata w niezaktbconym posiadaniu samoistnym (kwestia
posiadania poruszona zostanie ponizej). To pozwalato zatem przyjgc, iz decyzja
komunalizacyjna z dnia 10 maja 1990 r. wydana byta z oczywistym naruszeniem
administracyjnego prawa materialnego i przepisdow kodeksu postepowania
administracyjnego (skoro przedmiotem komunalizacji uczyniono nieruchomos¢ nie
stanowigcg wtasnosci Skarbu Panstwa).

14. Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku uznania przez Sad
Okregowy, iz w przedmiotowej sprawie nie jest dopuszczalne zastosowanie wyjgtku
od zasady zwigzania sadu prawomocng decyzjg administracyjng, Sgd Okregowy
mogt zastosowacC prokonstytucyjng, uwzgledniajgcg art. 64 Konstytucji RP,
wyktadnie art. 172 k.c. w ten sam sposob, w jaki uczynit to Sgd Rejonowy, a na co
zwrdcit uwage Skarzacy (s. 15 skargi). Sad Okregowy, ze nie uwzglednit tez
w swym rozstrzygnieciu regut wyktadni oswiadczenia woli wynikajgcych z art. 65
k.c., Sad Okregowy pomingt zaréwno okolicznosci w jakich umowa zostata zawarta
oraz cel, ktéry w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powinien byc¢, ustalony na
podstawie okolicznosci towarzyszgcych czynnosci prawnej (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., V CSK 271/15). Samo podpisanie umowy
dzierzawy, o ile uwzgledni sie okolicznosci w jakich do jej podpisania doszto, nie
musi swiadczy¢ o zmianie charakteru posiadania. W rozpoznawanej sprawie, jak to
ustalit Sad Okregowy, na dzien podpisywania umowy dzierzawy w 1998 r.,
nieruchomo$¢ pozostawata w nieprzerwanym i niezakibconym, samoistnym
posiadaniu C. a potem Z. W. poczgwszy od 1 lutego 1932 r., tj. od ponad 65 lat.

Przez caty ten czas stanowita ona caloS¢ gospodarczg z nieruchomoscig
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stanowigcg od 1932 r. przedmiot wiasnosci tych osob. Po uzyskaniu informacji od
0s6b trzecich, ze na mapie geodezyjnej jako wiasciciel wskazana jest Gmina S., Z.
W. wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, a dopiero kiedy okazato sie,
ze postepowanie moze okaza¢ sie dlugotrwate, w zwigzku z uprzednim
zamknieciem z mocy prawa ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
obejmujgcej te dziatke geodezyjng, cofngt wniosek, liczac, jak ustalit Sgd Rejonowy,
ze uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, do wiasnosci ktérej caty czas sie
poczuwat, nastgpi po zatozeniu nowej ksiegi wieczystej. Dopiero w sytuaciji,
gdy ugodowe zatatwienie sprawy z ujawnionym w nowo zatozonej ksiedze
wieczystej wiascicielem okazato sie niemozliwe, podjgt czynnosci zmierzajgce do
uzyskania jakiegokolwiek tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci, w
obawie przed tym, ze zostanie zmuszony do jej wydania. W takich okolicznosciach
poprzestanie na formalistycznym stwierdzeniu podpisania umowy dzierzawy jako
dowodzie jednoznacznie wskazujgcym na utrate posiadania samoistnego nie
znajdowato  uzasadnienia. Przywofane  okolicznosci, przy prawidlowym
zastosowaniu wyktadni umowy w Swietle art. 65 k.c. i uwzglednieniu zasad
wspotzycia spotecznego oraz celu umowy, nakazywaty przyjgc, tak jak uczynit to
Sad Rejonowy, iz ,tych, niejako wymuszonych obawg o mozliwos¢ spokojnego,
dogodnego korzystania z nieruchomosci wiasnej czynnosci nie sposob traktowac
jako wyrazu utraty przez wnioskodawce przekonania odnos$nie tytutu jaki mu stuzy
do nieruchomosci, a w konsekwencji jako czynnosci wplywajgcej na zmiane
charakteru posiadania” (k. 772 akt IV Ca (...)). Tym samym, Z. W., zawierajgc
umowe dzierzawy nie chciat zmieni¢ charakteru swojego posiadania na zalezny, ale
chciat uzyskaC instrument zabezpieczajgcy stan jego dotychczasowego
samoistnego posiadania przed ingerencjg ze strony podmiotu, ktéry z naruszeniem
prawa, zostat formalnie ujawniony w ksiedze wieczystej jako wtasciciel.

15. Sad Okregowy zmieniajgc zaskarzonym orzeczeniem postanowienie
Sgdu Rejonowego stwierdzajgce zasiedzenie, dopuscit sie zatem naruszenia
art. 64 Konstytucji RP. Ustaliwszy bowiem, iz przedmiotowa nieruchomos$c¢
niewatpliwie stanowita wiasnos¢ osob prywatnych przez okres pozwalajgcy na jej
zasiedzenie, a w konsekwencji nie powinna zosta¢ znacjonalizowana, a nastepnie

skomunalizowana, majgc mozliwos¢ dokonania prokonstytucyjnej interpretacji
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przepisow tj., po pierwsze w drodze wyjgtku odstgpi¢ od zasady zwigzania sgdu
decyzjg administracyjng, a po drugie majgc mozliwos¢ uznania za prawidtowg
ocene prawng dokonang na podstawie ustalonego stanu faktycznego przez Sad
Rejonowy, nie skorzystat z Zzadnej z tych mozliwosci i nie oddalit apelacji,
co pozwolitoby na dalsze niezaktécone korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci
przez jej wieloletniego posiadacza samoistnego, ktérego prawo do nieruchomosci
nie byto kwestionowane przez wtascicieli i ich nastepcow prawnych.

16. Jako kolejny zarzut Prokurator Generalny podnidst naruszenie zasady
legalizmu wyrazonej w tresci art. 7 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP do wykfadni art. 172 k.c., co spowodowato pominiecie
W ocenie sprawy tresci i zakresu praw wiascicielskich Z. W. oraz btedne uznanie,
ze posiadanie opisanej wyzej nieruchomosci miato charakter zalezny. Poza
przywotanym sformutowaniem, w uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny nie
zawart zadnego dodatkowego wyjasnienia dotyczgcego tego zarzutu, co sprawia, iz
jego sformutowanie nie spetnia wymagan konstrukcyjnych i nie moze stanowic
przedmiotu rozpoznania.

17. Jednak w kontekscie powotania przez Skarzgcego naruszenia zasady
legalizmu sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP jako podstawy skargi
nadzwyczajnej, zasadne jest poczynienie na marginesie kilku uwag ogolnych.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Wyrazona w tym przepisie zasada legalizmu wigze sie $cisle z
koncepcjg demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 16 marca 2011 r.,
K 35/08). Wymog dziatania organdw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach
okreslonych przez prawo jest bowiem jednym z konstytutywnych elementéw
demokratycznego panstwa prawnego stuzgc réwniez realizacji innych zasad
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. W szczegdlnosci dotyczy to zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego (zob. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 7,
nb. 1-2).

Zasada legalizmu ma jednak wytgcznie charakter formalny, wymaga bowiem

by organy panstwa dziataty wytgcznie na podstawie prawa i nie wykraczaty w swych
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dziataniach poza zakres ich kompetencji (ultra vires). Tym samym zarzuty
naruszenia art. 7 Konstytucji RP muszg dotyczy¢ formalnych podstaw dziatan
podejmowanych przez organy panstwa (w tym rowniez zakresu jurysdykcji i
wiasciwosci sagdow) nie zas$ zgodnosci z prawem merytorycznych rozstrzygniec
podejmowanych przez te organy. Tymczasem Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 7
Konstytucji RP przez niezastosowanie art. 64 Konstytucji RP, tak jakby naruszenie
materialnych gwarancji poszanowania prawa wiasnosci miato stanowi¢ przestanke
stwierdzenia naruszenia zasady legalizmu. Tak bezpodstawnie szerokie ujecie
zasady legalizmu nie jest prawidtowe, w rzeczywisto$ci bowiem oznaczatoby, ze
kazde naruszenie, jakiejkolwiek normy przez organ witadzy publicznej, stanowi
naruszenie art. 7 Konstytucji RP. Tymczasem btedne zastosowanie unormowan
materialnoprawnych nie musi bynajmniej oznacza¢ naruszenia zasady legalizmu,
jesli decyzja zapadta na wiasciwej podstawie prawnej i w granicach kompetencji
organu.

18. Ostatni zarzut, oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, rowniez zostat wadliwie
skonstruowany i nie moze by¢ podstawg rozpoznania. Zarzut sformutowany na
podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, aby sprostac wymogom konstrukcyjnym
pozwalajgcym na jego rozpoznanie, musi wskazywacC po pierwsze konkretne
ustalenia sgdu, po drugie zas musi wskazywa¢ na konkretne elementy
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktére przeczg poczynionemu przez sad
ustaleniu. Wskazawszy konkretne ustalenie ikonkretne elementy materiatu
dowodowego, skarzgcy musi nastepnie uzasadniC to, ze sg one oczywiscie
sprzeczne oraz to, ze kwestionowane ustalenie sgdu miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, a zatem stanowito jego podstawe. Niewskazanie ustalenia
faktycznego lub elementu materiatu dowodowego, ktére majg by¢c materialng
osnowg zarzutu, nie pozwala na jego rozpoznanie i podlega w tym zakresie
odrzuceniu.

Skarzacy jedynie w petitum skargi wskazat, ze oczywista sprzecznosci
istotnych ustaleh sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegaé miata na przyjeciu, iz Z. W. nie nabyt wilasnosci nieruchomosci przez

zasiedzenie, bowiem poczgwszy od lipca 1998 r. jego posiadanie miato charakter
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zalezny, oparty na umowie dzierzawy zawartej z Gming S., podczas gdy w chwili
wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym, nieruchomos¢ ta byta przedmiotem wspotwlasnosci
0s6b fizycznych. Nie sposdb jednak zaakceptowac tak skonstruowanego zarzutu, w
Swietle ktorego sprzeczno$¢ ustalenia sgdu z zebranym materiatem dowodowym
polega na dokonaniu przez sad ustalenia. Skarzgcy nie wskazat, ktére z istotnych
ustalen Sadu Okregowego stojg w oczywistej sprzecznosci z ktérymi elementami
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dlatego, nie mogg podlegac
rozpoznaniu.

Szczegdtowa podstawa kontroli nadzwyczajnej z art. 89 §1 pkt 3 u.SN, nie
stuzy do bezposredniego kwestionowania rozstrzygniecia sadu, ale stuzy
zakwestionowaniu ustalen, na podstawie ktérych konkretne rozstrzygniecie zapadto.
Dopiero w sytuacji, gdy skarzgcy skutecznie zakwestionuje istotne ustalenie sgdu
meriti w oparciu o zgromadzony przez tenze sad materiat dowodowy i wykaze,
ze zakwestionowane ustalenie stanowito podstawe rozstrzygniecia — podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy w oczywisty Sposob przeczyt
zakwestionowanemu ustaleniu — Sad Najwyzszy w ramach kontroli nadzwyczajnej
moze uchyli¢ lub zmienic to orzeczenie.

Sad Najwyzszy wskazywat juz, ze zarzut o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 3
u.SN mozna podnies¢ tylko wtedy, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, w oczywisty sposob prowadzi do innych
wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg orzekania
sgdu. Przedmiotem skargi nadzwyczajnej mogg by¢ w tym przypadku jedynie
oczywiste btedy w ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie lub btgd
braku podstaw dla poczynienia konkretnego ustalenia faktycznego, albo tez bfad
polegajgcy na pominieciu okolicznosci wynikajgcych w oczywisty sposob z
materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., I NSNu
2/20). Kognicja Sadu Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie do weryfikacji
tego, czy ustalenia poczynione przez sgad znajdujg oparcie w tresci zgromadzonego
materialu dowodowego. Kontrola nadzwyczajna w tym zakresie nie moze
wykracza¢ poza zebrany w sprawie materiat dowodowy. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20).
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Opierajgc sie na podstawie z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN skarzgcy moze zatem
kwestionowac¢ ustalony w toku postepowania stan faktyczny jako w oczywisty
sposob niekorespondujgcy z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Zupetnie inny charakter ma natomiast uchybienie polegajgce na btednym
odniesieniu faktu, wynikajgcego ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, do obowigzujgcych przepiséw prawa i przypisaniu mu niewtasciwego
znaczenia. Tego typu btgd moze by¢ podnoszony jedynie na podstawie art. 89 § 1
pkt 2 (nie zas pkt 3) jako naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2020 r., | NSNc 23/19).

Poniewaz skarzacy nie wskazat ani konkretnego ustalenia sgdu meriti ani tez
konkretnego elementu materiatu dowodowego, na ktorych opart zarzut z art. 89 § 1
pkt 3 u.SN, nie moze on zostac¢ rozpoznany i podlega odrzuceniu. Sad Najwyzszy
bowiem nie majgc tych danych nie moze oceni¢ ani tego, czy kwestionowane
ustalenie miato charakter istotny, ani tez tego, czy stoi w oczywistej sprzecznosci
z materialtem dowodowym zgromadzonym przez sad meriti.

V.

19. Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanki szczegoétowej skargi
nadzwyczajnej w postaci naruszenia art. 64 Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN).
Pozwala to przejs¢ do dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w postaci zbadania,
czy w wyniku wspomnianego naruszenia, mozna mowi¢ o koniecznosci uchylenia
lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia poszanowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc to,
czy ingerencja w prawomocne orzeczenie sadu jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP,
kluczowe jest wazenie konstytucyjnych wartosci. Przemawia za tym, z jednej
strony, charakter tej konstytucyjnej normy-zasady, ktorej zachowanie jest oceniane
nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgadz nienaruszenia, ale przez
ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Z
drugiej strony, przemawia za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN nie

mowi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o
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konieczno$ci zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle kryterium
poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktory powinien
zostac urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi (zgodno$¢ z art. 2 Konstytuciji
RP). Wreszcie z samej natury normy bedgcej zasadg wynika koniecznos¢
stosowania zasady proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc
89/20).

Celem ostatniego etapu kontroli nadzwyczajnej jest zatem wykazanie,
ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia, usprawiedliwia odstgpienie od ochrony — wynikajgcej skadingd rowniez
z zasady panstwa prawnego — powagi rzeczy osgdzonej poprzez zmiane lub
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem art. 2 Konstytucji
RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen sgdéw
powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybien moze
nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony ochrona
stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, z drugiej zas strony wzglad
na ochrone wtasnosci oraz ochrone zaufania obywateli do panstwa.

20. Skarzgcy wskazat w petitum skargi, iz wnosi jg z uwagi na koniecznos$¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dodatkowo, Prokurator
Generalny zasadnie wskazat, ze z przepisu tego wyprowadzana jest pochodna
zasada koniecznosci zapewnienia pewnosci, co do prawa i prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa (s. 15 skargi), a ponadto zaznaczyt, ze za
uchyleniem zaskarzonego postanowienia przemawia wzglad na potrzebe
zapewnienia poszanowania konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz
konstytucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego, jak i sama koniecznosc
respektowania — w odniesieniu do wnioskodawcy i uczestnikbéw przeprowadzonego
wadliwie postepowania, wymogow wynikajgcych z konstytucyjnego prawa do sadu
(s. 18 skargi). Skarzacy zwrécit ponadto uwage, na stwierdzenie niewaznoSci

decyzji komunalizacyjnej wojewody z dnia 10 maja 1990 r. czego nastepstwem jest
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uznanie, ze Skarb Panstwa ani Gmina nie byli wtascicielami spornej nieruchomosci
(s. 17 skargi).

21. Dla oceny zaistnienia przestanki funkcjonalnej niezbedne jest
uwzglednienie kilku istotnych okolicznosci.

Przede wszystkim Sad Okregowy ustalit, ze wiascicielami przedmiotowej
nieruchomosci na dzien 1 wrzesnia 1939 r. byty osoby fizyczne oraz Zze wtasnosc¢
tej nieruchomosci nie przeszta na podstawie umowy z 1943 r. na rzecz Miasta H..
Sad przyjat natomiast w oparciu o tres¢ decyzji komunalizacyjnej wojewody z dnia 1
sierpnia 1991 r., ze do nabycia przedmiotowej nieruchomos$ci doszto na podstawie
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
witadzy panstwowej, co czyni niedopuszczalnym badanie przez sad kwestii
przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa wilasnosci nieruchomosci pod kgtem
istnienia przestanki komunalizacyjnej, dopoki decyzja taka nie zostanie uchylona (k.
866 akt IV Ca (..)). Jak natomiast wynika z informacji przedtozonej przez
skarzgcego, decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr (...) z dnia 8
marca 2019 r., stwierdzono niewaznosc¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 1 sierpnia
1991 r. Oznacza to, ze w obrocie prawnym nie pozostaje decyzja administracyjna z
ktorej wynikatoby, iz wtasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci zostata nabyta przez
Skarb Panstwa na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950r. o
terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej, a tym bardziej przez Gmine S..
Natomiast pozostate ustalenia Sadu Okregowego w sposob jednoznaczny
wskazujg, iz do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci doszto z dniem 1 lutego
1962 r. Wskazywa¢ na to ma fakt, ze wg ustalenia sgdu nieruchomos¢ ta
pozostawata w posiadaniu samoistnym C., a potem Z. W. do 1998 r. (a zatem tym
bardziej w 1961 r.) oraz ze w dniu wejscia w zycie art. 7 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, nieruchomos¢ ta stanowita
wtasnos¢ oséb prywatnych, a zatem nie miat do niej zastosowania zakaz
wynikajgcy z art. 7 przywotanej ustawy. W tych okolicznosciach nie ma Zzadnych
podstaw dla uznania, iz na ochrone =zastuguje prawomocne postanowienie
odmawiajgce ochrony prawa wiasnosci osobie, ktéra w sSwietle poczynionych
ustalen niewatpliwie pozostaje wiascicielem nieruchomosci, zwtaszcza, ze

stwierdzono niewaznosc¢ decyzji ktéra stanowita istotng okoliczno$¢ uwzgledniong
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przez Sad Okregowy przy wydawaniu tego orzeczenia. Wobec powyzszego,
uchylenie zaskarzonego postanowienia spetnia kryterium koniecznosci zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Za uchyleniem zaskarzonego postanowienia przemawia takze to, ze C. W.
powzigwszy informacje od osoby trzeciej (a nie od Gminy lub Skarbu Panstwa) o
niezgodnosci stanu posiadania z danymi zawartymi w mapie geodezyjnej podjat,
kierujgc sie zaufaniem do organéw administracji publicznej, czynnosci, ktére miaty
doprowadzi¢ do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, w ktérej samoistnym
posiadaniu pozostawat on, a wczesniej jego matka, od ponad 65 lat. W zaufaniu do
panstwa, wycofat on tez pierwotny wniosek o stwierdzenie zasiedzenia uznajgc
potrzebe uprzedniego zatozenia ksiegi wieczystej i liczgc na ugodowe zatatwienie
sprawy. Dopiero w sytuacji, gdy ugodowe zatatwienie sprawy z podmiotem,
ujawnionym w nowo zatozonej ksiedze wieczystej jako wiasciciel, okazato sie
niemozliwe, podjgt czynnosci zmierzajgce do uzyskania jakiegokolwiek tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomosci, w obawie przed tym, ze zostanie
zmuszony do jej wydania. Podjeta przez niego w takich okoliczno$ciach czynno$¢,
polegajgca na zawarciu umowy dzierzawy okazata sie jednak przyczyng uznania
przez Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, iz Sad Rejonowy
bezpodstawnie stwierdzit, iz doszto do zasiedzenia z dniem 2 pazdziernika 2005 r.
Zatem podejmowane w dobrej wierze, w zaufaniu do panstwa i podmiotow
publicznych dziatania wnioskodawcy, majgce stuzy¢ ochronie jego stanu
posiadania zostaty w istocie wykorzystane przeciwko niemu. Mamy zatem do
czynienia z sytuacjg, gdy motywowany zaufaniem do panstwa obywatel, chcac
zabezpieczy¢ swoje prawa majgtkowe chronione przez art. 64 Konstytucji RP,
dokonat zasadniczego pogorszenia swojej sytuacji. Z tych wzgledow, z calg
pewnoscig mozna w rozpoznawanej sprawie mowiC o naruszeniu konstytucyjnej
zasady nakazujgcej ochrone zaufania obywatela do panstwa i jego dziatan.

Trybunat Konstytucyjny sformutowat te zasade, jako wynikajgcg z zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w ramach kontroli konstytucyjnosci ustaw, jednak odnosi jg na réwni do

procesu stosowania prawa. W orzecznictwie Trybunatu konstytucyjnego podkresia
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sie zatem, ze demokratyczne panstwo prawne chroni ,zaufanie obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa” (zob. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., K
36/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 241.). Zasada ta, okreslana réwniez zasadg
.lojalnosci panstwa wobec obywatela” (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK ZU 2001, nr 2, poz. 164) wyraza jednak nie tylko nakaz stanowienia, ale
rowniez i nakaz stosowania prawa w taki sposéb, ,by nie stawato sie ono putapka
dla obywatela i aby obywatel mégt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania
decyzji i dziatan” (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU 2001, nr 2,
poz. 164). Dlatego tez mutatis mutandis ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego
poczynione na gruncie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa, znajdujg
zastosowanie rowniez na gruncie skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
orzeczen sadowych, prowadzonej w ramach kontroli nadzwyczajnej przez Sad
Najwyzszy. W mys$l tej zasady, organy panstwa nie mogg traci¢ z pola widzenia
ochrony interesow prawnych podmiotu uksztattowanych przed podjeciem
czynnosci, ktére mogg niesc¢ dla niego negatywne skutki prawne. Okreslajgc istote
zasady chronigcej zaufanie obywatela do panstwa, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze chroni ona ,pewnos¢ tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo
obywatel moze ksztattowa¢ swoje stosunki zyciowe” (zob. wyroki TK z: 15 czerwca
2000 r., P 3/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 690-691; 25 kwietnia 2001 r., K 13/01,
OTK ZU 2001, nr 4/2001, poz. 467).

W Swietle tych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢
watpliwosci, ze przy wywazeniu racji wynikajgcych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
argumenty przemawiajgce za ochrong zaufania obywatela do panstwa i jego
dziatah przemawiajg za uchyleniem postanowienia Sadu Okregowego, jako
spetniajgcym przestanke koniecznosci zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji
RP. Nie bez znaczenia jest fakt, ze uchylenie tego postanowienia moze mieé
negatywne konsekwencje jedynie dla organu administracji publicznej, ktory
wczesniej nie dopetnit obowigzku ochrony zaufania, jakim obywatel go obdarzyt.
Brak jest zatem istotnych argumentéw spotecznych, przemawiajgcych za ochrong

orzeczenia wydanego z naruszeniem art. 64 Konstytucji RP. Wrecz przeciwnie,
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uchylenie to w tym wypadku stuzyé bedzie stabilizacji stosunkéw spotecznych,
pozwoli bowiem aby uzgodni¢ stan prawny nieruchomosci ze stanem faktycznym,
trwajgcym juz ponad osiemdziesiat lat.

V.

22. Zwazywszy na wniesienie skargi nadzwyczajnej juz po uptywie 5 lat od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, konieczne jest uwzglednienie art.
115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki wskazane w
art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie. Odstgpienie od tej zasady jest mozliwe jedynie w
sytuacji, gdy zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1
u.SN. Wymaga to wykazania, ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r., |
NSNc 144/21).

Jak sie podkresla, przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, w sytuacji, gdy wywotato ono nieodwracalne skutki
prawne, w tym, gdy od uprawomocnienia uptyneto 5 lat, stanowi jeden z
instrumentow wyznaczajgcych wagskie granice nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
jakim jest skarga nadzwyczajna. Jest to zabezpieczenie przed naduzywaniem tego
Srodka. Regulacja ta jest wazna przy ocenie dopuszczalnosci stosowania
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (zob. wyrok z 23 stycznia 2001 r., Brumarescu przeciwko Rumunii,
skarga nr 28342/95, § 62). Naduzycia w tym zakresie mogtoby prowadzi¢ bowiem
do naruszenia prawa do sadu, obejmujgcego réwniez ochrone prawomocnych
wyrokow. Z tego tez powodu wyjgtek przewidziany art. 115 § 2 u.SN nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r.,
| NSNc 144/21).
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Zaznacza sie ponadto, ze skoro regulacja ta ma zastosowanie w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, to nie nalezy utozsamiac¢
przestanki funkcjonalnej, z art. 89 § 1 in principio u.SN z przestankg warunkujgca
dopuszczenie uchylenia zaskarzonego orzeczenia po uptywie 5 lat od jego
uprawomocnienia (art. 115 § 2 in fine u.SN). Przepis art. 115 § 2 u.SN zawiera lex
specialis wzgledem unormowania z art. 91 § 1 u.SN i w przypadku formutowanego
na jego podstawie zgdania uchylenia zaskarzonego orzeczenia, na podmiocie
inicjujgcym kontrole nadzwyczajng cigzy obowigzek przytoczenia odpowiedniej
podstawy oraz uzasadnienia zaistnienia przestanki pozwalajgcej na wydanie
rozstrzygniecia, o ktorym mowa w tym przepisie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21).

23. W przedmiotowej sprawie Skarzgcy wskazat, iz ze wzgledu na wydanie
zaskarzonego postanowienia w dniu 27 listopada 2014 r., szczegolng podstawg
jego ztozenia jest art. 115 u.SN i jednocze$nie uzasadniajgc potrzebe uchylenia
zaskarzonego orzeczenia pomimo uptywu ponad 5 lat od jego uprawomocnienia
wskazat, ze przemawia za tym wzglad na potrzebe zapewnienia poszanowania
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz konstytucyjnej zasady
bezpieczenstwa prawnego, jak i sama koniecznos¢ respektowania — w odniesieniu
do wnioskodawcy i uczestnikow przeprowadzonego wadliwie postepowania —
wymogow wynikajgcych z konstytucyjnego prawa do sadu (s. 18 skargi). Pomimo
braku jednoznacznego przywotania art. 115 § 2 u.SN oraz ogd6inikowego brzmienia
uzasadnienia w tym zakresie, uwzgledniajgc catg tre$¢ uzasadnienia oraz
okolicznosci sprawy zasadne jest uznanie, iz skarga spetnia w tym zakresie
niezbedne wymogi konstrukcyjne pozwalajgce na uwzglednienie wniosku o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia pomimo uptywu 5 lat od jego uprawomocnienia
sie. Niedostatki po stronie podmiotu uprawnionego do inicjacji kontroli
nadzwyczajnej nie powinny bowiem negatywnie zacigzy¢ na sytuacji obywatela,
ktérego sytuacja zyciowa ulegta juz daleko idgcej komplikacji w wyniku naruszenia
zasady zaufania do panstwa.

24. W realiach przedmiotowej sprawy, za uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia przemawia przede wszystkim podniesiona przez skarzgcego zasada

zaufania do panstwa. Warto w tym kontekscie przywotaé uchwate Sadu
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Najwyzszego, zgodnie z ktorg ,Skarb Panstwa nie moze zalicza¢ do czasu
posiadania w rozumieniu art. 172 k.c. okresu wiadania nieruchomoscig jak
witasciciel na podstawie decyzji administracyjnej, ktorej niewaznos¢ zostata
nastepnie stwierdzona ze wzgledu na sprzecznos¢ tej decyzji z prawem.”
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 1992 r., lll CZP 133/92). Dotyczy
ona wprawdzie innego stanu faktycznego, kiedy to wobec stwierdzenia niewaznosci
decyzji nacjonalizacyjnej, Skarb Panstwa dowodzit, iz pomimo niewaznosci decyzji,
nabyt wkasnos¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia, jednak podjete w tej uchwale
rozwazania sg o tyle relewantne w przedmiotowej sprawie, ze dotyczg wzajemnej
relacji instytucji zasiedzenia oraz instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze ,Stwierdzenie (...)
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie przez strone, ktéra nabyta
nieruchomos$¢ bezprawnie, co zostato ustalone prawomocng decyzjg, stanowitoby
naduzycie prawa i strona taka nie moze korzysta¢ z ochrony. Odmienne stanowisko
prowadzitoby do nieoczekiwanych wynikow, zresztg sprzecznych ze zdrowym
rozsgdkiem. Panstwo uchyla jako niewazng decyzje, w wyniku ktorej bezprawnie
stato sie wiascicielem nieruchomosci, i robwnoczesnie uwaza, ze jest: nadal jej
wiascicielem w oparciu o przepisy o zasiedzeniu”. Stwierdzenie to mozna odnie$é
takze do przedmiotowej sprawy. Sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem bytoby
bowiem uznanie, ze panstwo uchyla jako niewazng decyzje, w wyniku ktorej
bezprawnie gmina stata sie witascicielem nieruchomosci, a jednoczesnie w mocy
pozostaje orzeczenie sgdu odmawiajgce stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
przez osobe, ktdéra na dzien wydania zaskarzonego orzeczenia spetniata przestanki
zasiedzenia, w sytuacji gdy ustawodawca wprowadzit instrument prawny w postaci
skargi nadzwyczajnej, pozwalajgcy na uchylenie takiego orzeczenia.

25. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
w zw. z naruszeniem art. 64 Konstytucji RP, w celu zapewnienia zgodnosci z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu
Okregowego w K. z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV Ca (...) w czesci, tj. w

punkcie 1 oraz oddalit apelacje.
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Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



